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lunxi  his  voluminibus^  quae^  u  tf  olim  lungerenlur, 

per    variarum    occasionum    opportunitatem    seorsum    et 

scripta  et  magiia    ex  parte    edita    sunt.      Quae    res    etsi 

quaedam  sane  incommoda  habuit:    quo^um   illud    parvi 

pendo  9     quod    latinae    vernacula     lingua    mixta    librudi^ 

biliDguem  feci:  tamen  etiam  coftimodi  hoc  peperit,  quod 

propemodum  nulla  harum   comtnenta^ionum  nunc  itera- 

tnr,  quin  secundis   curis  pertractata  et  saepe  singulis  pa- 

ginis    vel    aucta    vel  correcta   prodeat.      Quo    in    ge/iere 

pleruAique  satis    habui  rectiora   reprobatorum  in   locum 

tacito  substuuisse,  nec   fere   de  novis,    quae  sive   anno- 

tando    sive   inserendo    recens    accesyrunt,   ,a   veteribus 

diligenter   discernendis  sollicitus    fui:    nisi    quod    certi% 

id  rationibus    aliquoties   veL  ^adentibus    vel    iubentibus 

temporum  diverSitates  leviter  significavi.     ^       * 

i^tque^raeterhaec,  de  quibus  his  versiculis  monui, 
pTofecto  ninil  qubd  praefarea  haberemy  nisi  quaedam 
suis  locis  praetcrmissa  esse  iotellexissem,  sive  id  meo 
vitio  Jaotum  est:  si  modcT  vitium  est  yvgdaTceiv  aiei 
utokXd  itdaaxofisyov:  sive  aliorum  virtute,  qui  de  iis- 
dem  rebus  post  impressas  meas  4,chartulas  a^quid  pu- 
blice  prodiderunt.  Velut  quae  his  ipsis  diebus  ad  me 
allata  est  altera  editio  Bruti  Ellendtiani,  in  ea  de 
Lagpmarsini  codicibus  tum  praefat.  p.  VII  sqq. 
tum  p.  184  sq.  ta  vef  narrata  vel  non  narrata  reppei'i, 
quae    in   illa,  quae    de  iisdem  codicibus    ego    p.  56 ^t 
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X  PRAEFATIO. 

^  sa*  lestatus   suin,   non   omni  ex  parte  conveiiiant.   Fi- 

g  dem'igitur  meam    ut  jis,    si   qui    in    susj)icionem   vocarc 

animum    induxerint,   expurgem,   lioc  loco  integram' scri- 

pturae     discrepantiam     cum     ad     Bruti    5S  '^•^'^^-  73 

tum   ad   Tuscul.   Q  u.  1,1   extr.  pcrtinentem   proponam, 

qualem    ex     eo    ey?mpIo,    quod    penes    Patres    Collegii 

Romani  est,  raeum  in  usum  transsciibi  Braunii   mei  ami- 

■citia  iussit.    Quo   facto   liberum  unicuique  iudicium   esto. 

,    JBrut.  S  71.1  62.  Nani.  —  63.  al.  —  om.  70.  —  64.  Odyssea.   — 

odisllia   89.    43.   39.  —  odyssia.  8.    41.  93.  70.  58.  C8.   —  odyxia  — 

46  —  odissa    85.  —  65.    falina  —  om.  —    58.  —  66.  latina  —  om.  — 

58.  —  66.  esl  — est.  26.  —  67.  Sic  —  Sic    in.   85.  —  sic.  37.  3^  — 

sic  enim.    93.  20.   —^68.  lanquam  —   in  tanquam.  89.  39.  53.  70.  58. 

68.  35.  ~  tanq..  93.  -r^u  tiimq..  51.  8.  —  intanq..  56.  — tamq..  98.  — 

69.  opus -^  opud.  51.  —  aliquod  opus  Dedali  etc.  68.  —  70.  aliquod  — 
hoc.  93.  —  aliquid.  20.  —  71.  Dandali  —  dele  (exp.)  Dedali  89.  — 
Bedali  39.  93.  56.  70.  85.  35.  20.  —  72.  et.  —  73.  Livianae  —  Levi- 
ane  70.  —  74.  fabulae.  —  75.  non.  —  76.  satis  —  77.  dignae  —  digne 

•8.  —  78.  4uae.  —  79.  iterum.  —  80.  legantur. 

S  72.]  i.  Atque.  S.  hic.*'^.  Livius  —  est  Livius  102.  —  4.  qui. 
5.  primus.  6.  fabulam.  7.*C.8.  Clpdio —  Claudio  93.  (:  c.  35.)  9.  Caeci  — 
Ceci  53.  93.  56.  70.  58.  68.  35.  —  f 0.  filio  —  F.  38.  -11.  et.  —  12. 
M.  —  13.  Tuditano.  —  14.  consulibus  —  cons.  89.  8.  37.  51.  56.  20. 
92.  -4.  cos.  53.  98.  -  consul : :  93.  —  coss.  26.  38.  87.  99.  102. 
l6l 15.  docuit.  —  om.  39.  —  16.  anno.  «^  17.  ipso —  i . .  d(^it.  39. 

—  iS.  Antequam  —  ante  q.  .  39.  53.  38.  37.  87.  102.  8:  92.  101.  — 
ante  quam  56.,  98.  —  cqpc.    26.    19.  nalus.  —  20.  —  est.  --  21.  En- 

jjius  -1-.  Ennius  89.  —  22.  post.  —  23.  Romani  —  R.  87.  •—  conc.  37. 
24.  conditam  —  aulem  cond  . .  XillL  et  etc.  85.  —  C.  87.  —  autem 
cond . .  quartodeciiK)  etc.  20.  -^  couc.  37.'  -^  25*  aulem  —  anno.  56. 
26.  qcArtodecimo  —  quartodecumo  39.  51.  8.  53.  34.  —  CCCC.  X.  ut 
etc.  102.  —  quatuordecumo  58.  —  quadringentpsimo  dScimo  ,*  ut  etc. 
26 :  c.)  37.  87.  92.  —  27.  et.  * —  28,  quingentesimo  —  quinquagente- 
sirao  85.  —  quingentesinio   8.  —  29.  ut.  —  30.  hic.  —  his.  53.  —  31.  alt. 

—  32.  quem<  —  33.  nos  —  34.  sequimur  *—  35.  est.  —  36.  enim.  — 
37.  mt^T.  — 38.  scriptores.  —  39.  de.  —    40,  numero. — 4i.*annt>rum. 

—  42.  controversia.  —  43.^Attius — Accius.  89.  4:  20.  37.  53.  51.  56. 
26.  38.  58.  81.  87.  ^9.  102.  92.  101.  —  Aclius.  93.  68.  —  Acticus 
39.  —  Actitius  70.  —  Atticus.  35.  —  44.  autcm.  —  45.  a.  —  46.  Q. 
— ^  47.  Maximo  —  Maxumo  4:  51.  -^48.  Quinlum  (sic)  —  Quintum  37.  — 
Q.  (inscr.  =  um  =  )  56.  —  quinct.  98.  —  49.  consuie  —  cons.  89.  — 
c6nc  37.  — ,  consulcm  39.  58.  68.  c.)  cos".  51.  26.  38.  87.  8:  con- 
*4R  93  :  —  50.  captum  —  et  capto  56.  84 — 51.  Tarento  --  tarenlum  39. 
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53.  70.  68,  87.  20.  1.  0.  35.)  —  conc.  37.  —  52.  scripsit  —  53. 
Jivium  —  54.  annis.  —  55.  XXX.  —  trlnginta.  93.  *  56.  postqndn  — 
post  53.  70.  68.  20.  87.  9.  —  post.  q..  98.  99.  8:  101.  —  conc.  37. 

—  p.  —  (c.  =  Rostq.  = )  31.  —  57.  eum —  eam  53.  70.  56.  68.  87. 
conc.  37.  '—  58.  fabul^.  —  59.  docuisse.  docuisset  51.  8:  —  60.  et. 

—  om.  8:  51.  56.  —  61.  Atticus  — Act.  39..  —  62.  scriWt.  —  fi3.  ct. 
64.  nos.  —  65.  in  —  om.  iO.  ^  66.  antiquis.  —  67.  commcntariis  — 
comment.  .  89   c«)  ^  coment.  58.   —  68.  inyenimns. 

i  73.  ]  i.  do(%isse  —  2.  antem  —  3.  fabulam  —  4*  annis  —  5.  ^ 
post  —  6.  XI  —  undecim  93.  —  X.  68.  -  7^  C.  --  Cn.  98.  99.  ' 
101.  —  8.  C^rnelio.  —  9.  Q.  —  0"«  37.  —  iO.  Minucio  —  munucio 
39.  c.)  —  Minutio  93.  26:  58.  85.  20.  35.*37.  87.  99.  102.  92.  101. 
--  fi.  consiilibus.  24.  —  coss.  26:  38:  87.  99.  102.  101.  —  cons.  89 
(iic)  —  cos.  53.  46.  98.  —  consul::  93.  —  cons.  51.  85.  20.  37. 
8.  92.  —  12.  ludis.  —  i3.  luveptatis  —  ivilhtatis  89.  —  Luctatiis  37. 
26:  c.)  87.  92.  —  Luentatis  4:  53.  56.  58.  68.  '85.  —  luentatis  51.  — 
Luentanis  39.  luventutis  98.  —  Liuianis  20.  marg.  =±:  Liuius  salinator, 
et  Nero  cos.  Asdrubtlem  apud  Senegaliam  cum  loto  exercitu  dcleverunt.  =) 
tuentalis  35,  70.  93.  —  i4.  quos.  —  15.  Salinator  25.  —  16  Senensi  — 
Senesi  89.  39.  51.  53.  58. -68.  c.)  85.  8:  —  sen..  (c.  —  senonensi:^) 
20  —  seriehsi  93.  —  17.  proelio  -  praelio  89.  26:  38.  58.  37.  127. 
99.  101.  —  prelio  53.   97.    56.    70.  68.  85.   20.   35.  —  prelio  39.  —  v 

18.  voverat.  —  noverat.  39.  98.  58.  —  19.  In.  —  20.  quo.  —  21. 
tantus.  —  22.  error.  —  23.  Attii  —  Accii  89.  56. '26.  38:  20.  37.  87. 
99.  102.  92.  101.  -  Actii  93.  —  Acci  39.  51.  53.  70.  58.  68.  35.  8: 

—  Acii>85.  -^  24.  fuit.  —  25.  ut.  —  26.  his  —  iis  20.  —  27.  consu- 
Jlbus  —  Cos.   fi3.  —   cons.  51.   85.   37.    20.   8:  —  coss.   26:    38:   87. 
1:02.  --28.  XL — XXXX.  89.  51.   56.  38:  20.  r-    (c  26:)  8:—  XXX. 
85.  —  quadraginta  93.  —  29.  annos  — natUB  annos  Ennius   etc.  93.  — , 
30,  uatus.  —  31.  Ennius  ^  Emmius.  89 :  70.  —  32.  fuerit  -j-fuerat  85. 

—  33.  cui— om.  ad  =  L!iuus  =  89.  70.  —  quod  equaliq  etc.  53.  39. 
51.  56.  58.  68.  85.  20.  35.  -  34.  cum  —  om.  8:  —  si  93.  98.  99. 
101.  — »65.  ae^alis  .—  36.  fuerit — fuerit:  Livius  ininor  etc.  58.  8:  — 
37.  Livius  —  38.  Minor  —  39.  fuit-— aliquanto  fuiHs  elc.  39.  —  40- 
aliqnanto  —  41.  is  —  primus  q . .  fab^Iam  etc.  58.  —  43.  primus  — 
44.  fabilam.  —  45.  dedit,  —  46.  quam  —  47.  ii  — hi  39.  51.  53.  70. 
58.  68.  8»— a  ii  66.  c.)  —  48.  qui.  —  49.  multas  — multa  51.  85.  —  • 
50.  docuerant— -docuerat  89  —  docuernnt.  56.  —  51.  ante  —  52.  hos. 

—  53.  Conaiiles  —  cos.  5l.  5(5.  8:  —  coss.  26:  '38:  87.  lb2.  —  cons. 
37.  20.  92.  —  54.  et.  —  55.  Plautus.  —  56.  et.  —  57.  Naevius.  — 
Nevins  89.  39.  53.  93.  56.  70.  58.  68.  85.  34.  8:  c.)  •  Ennius  20. 
c.  4.  39.) 

Tnac.  €|iiaest.  1, 1  fiii.]  42.  annis.  3.  —  ann.  31.  —  43.  cnim  — 
om.  23.  33.  34.   31.  €1.   64.  ^9.  107    120.  93.  119.  2.  -  44.  ferd  — 
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vere.  3.  fere*...2.  —  45.  CCOCX.  114.  —  trecenti  decem.  3.  CCCX. 
23.  IKCCXVIII.  64.  69.  103.  c.)  107.  61.)  sup.c=rO  «  qnadring^iitis 
decein.  33.  34.  93.  CCCCX-.  120.  48^  c.  a  rec.  ifian.«=D.  X.  (CCCCX--- 
DX.  t23.  125.  CCCCC.  X.  60.  conc.  121.  om.  2.  —  46,  post— posio. 
2.  c.)  ^  47,  Romara.  ^  48.  conditam.  —  4d«Livius   ~   50.  {%rbiikim. 

^  —  5^  dedit.  —  52.  C,  —  Gaudio  31  (sij)  Gayo.  60.  Appio  128.  <j. 
61.  64.  69..  103.  114.  jp3.  c.)  Gajo  43.  23.  107.  100.  2.  —  53.  Ckudio 
107.  —  Claudii.    ll)3.  c.)  —  5Jf.  Caeci   -    107.  114.  100.  2.  oeci.  33. 

•  3.  39.-54.  qp.  31.  69..  61.  Caeci  119.  — 55.  filio -*- F.  53.  —  fillb  ceci 
•  filio.  31.  c.  —  56.  A.  —  et  M.  3.  33. '34.  114.  103,  93.  —  57.  Tudi- 
tanp  —  Tudetano.  31.  Tudiano.  69.  tu— ditano.  43.  •^^58.  consulitas. 
—  consul.  23.  cons.  12?.  93.  cos.  33.  54.  123.  he5.  *-~  con.  34.  — 
coss.  48.  49.  —  59.  anno — non.  43.  ^  a...  (inser.  =- .  s.  usi^ ts=) 
103.  —  60.  arte  —  arlem.  3.'  —  6i.  natum  —  notuin.  43.  —  62.  Eii- 
nium:  — .Emnium.  60.  — ^Snium:  2.  ^.)  63.  qui.  —  64.  fuit. 

Sed  persequar    reliqua:    sequar    autem    paginarum 
ordinem.  , 

?•  2rsq.    annot.    in  transcursiL  tractato»   Livii    ex 
Qdyssea  versus  in  Hermanni  Epk.  doctr.  meti\    p.  223 
nov.   ed.  sic  video  non  icnprobabiliter  sive  ab  Hermanno 
■^  sive  a   M.  Hauptio   scribi: 

ibt  manens  sedetOj  donicum  s^idebis 
j         •  me  cdrpento  's^ehentem  in  domum  i^enisse. 

Levidense   est,     quod    non    vere    dicitur    Cbarisi^   non 
nominatO'  auctore  afferre.  » 

P.  95  commeiporatum  Plautiura  unquam  vixisse 
negantibus  licebat  alium  perobscurae  mcmoriae  poetam 
*bpponere,  iungendum  e«|m  ut  videtur  iis  comoediae 
scriptoribus ,  quorum  nomina  p.«196sq.  composuimns. 
Est  is  Ouintipor  ille  Clodian^s,  cuius  strictim 
mentio  iuiecta  p.  267.  De  quo  non  «mbiguum^  si  quid 
video,  ipsius  Varronis  iui  satira  tesiimonium  exstat  apud 
Nonium  p.  448:  cum  Quintipor  Clodianus  {(JHodius 
%  libri)  tot  comoedias  sine  ulla  fecerit  JHusa,  ego  umim 
libellum  non  edolem  ?  Non  sane  honorificentius  de  eo- 
dera  idem  sensifr  in  epistola  ad  Fufium  apud  Non.  p. 
117  (cf.  tp.  144.  425),  verbis  quidem  non  satis  expe- 
ditis,   plana  sentontia.  * 

P.  105  qu6d  miram  esse  dixi  'D  o  s  s  e  n  n  i  vel  D  o  r  - 
senni  alicuius  poetae  cum  ipso  Plauto  consociaiionem, 
idem   mecum   scnsisse  plerosque    coniicio.      Quod   auteni 
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non  niagis  ego  quiam  aims  quisquam-  contvii  gravUsU 
ixioviim,  ut  videbatur,  testiHnoniorum  auctoritatem  '  ausi 
eramus^-ut  prorsus  de  medio  toUeiiemus  poetae*  Dos^ 
senai  meiporiam^  i4  Buac  ut  <faciendum  putem  prope- 
modam  persuasit  Bei^kii  nostri  facunda  ratiociuatio  pri- 
vatim  nuper  mecum  comnuiunicata.  *Et  Horatiani  qui^ 
dem  versus  (Epist.  II,  1,  17d)^>uam  ille  interpretationem 
commeudahat:  quantus  dossennus  in  inducendis  eda^  ■ 
cibus  parasitis  Plautus  sit:  ^andem  iam  video  G.  O, 
Muellero  tribui  ab  Orellio ,  cuius  dubitationi  ^jliquq 
modo  licet  comparato  bucco  nominis  usu  (cf.  nos  p.  32) 
occfirrere.  Nam  quod  ita  non  sane  urbanus  Plauti 
obtrectator  Horatius  existit:  talis .  quidi^m  inurbanitas 
non  potest  ab,  eius  in  hoc  genere  morositate  aliena 
viderK  Commemorata  autom  apud  Senecam  Epist.  89 
dossertni  mouulnentum  atque  sophian  dossenni  noo 
necessario  ad  poetam  Dossennum  spbctare ,  verum 
libe!rius  genus  interpretandi  nullo  uegotio  admittere, 
satis  iam'  Munkius  disputavit  de  fab.  Atell.'  p.  35.  Rc- 
stat  Plinii  testimonium  N,  H.  XIV,  f3,  92,  quod  per- 
scripsimus  p.  370  sq.  Ibi  igitur  cum  baea  exstent :  Sed 
Fabiu»   Dossennus    his    versibus    decernit .....     et^  in 

Achai^tione :  eit  quidem  verbis  Bergkius   sagacit# 

pntat  non  Dgssenni  versus  dici,  sed  Plautinos,  quibus 
quidem  controversam  quaestionem  diriraere  aliquis  sive 
litteratus  sive  iurecousultus  Fabius  Dorsennus  perhibea-t 
tur:  quemadmodum  .  eandem  sententiam  item  Plautino 
vefsu  coipprobasse  Scaevola,  Aelius  et  Altcius  Icti  a 
P|inio  statim  post  narrantur.  Quo  et  de  Acbaristione 
Plautina  fabula  testimonium  Nonianum  convenire,  et 
illu4  aliqua  ex  parte  videri  accommodari  posse ,  quod 
Fabiae  gentis  cognomdhtum,  si  minus  ipsum  Dorsennus/ 
at  saltem  Dorso  vel  fortasse  Dorsuo  exstet  apud  Livium 
et  Valerium  Maximum.  —  Quae^si  voii  sine  aliqua 
probabilitate  disputata  sunt,  Dossenni  nomen-  etiam 
p.  lti|i  et  196  nobis  omittenduroui^erat.  —  Illud  autem 
fieri  nullo  modo  poteit ,  quod  placuisse  Muellero  vi- 
deo ,  ut  dorsennum  Htoratianum*interpretemur  mandu-^ 
cumi   ^uod  ille  ut  faceret  m^tus  est  puto  edacibus  epi^ 
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theto.  AteUanarutn  persona  ludicra  dprsenuus  (haud 
.  dubie  a  dorsi  gibbere  dictk)  non  est  helluo  lurcove, 
sed  hariqlus  quidatn:  de  quo  Munkius  e?y)0suU  p.  35. 
,  Itaque  non  peculiarem  propriamque  dorseuni,  ipdolem, 
qua  is  ab  aliis  Atellanarum  personis,  macco,  pappo, 
b  u  c  c  0  n  e ,  distal^at^  spectari  ab  Horatio  credo  ,  sed 
communem  omninm  scurvHitatem:  nec  edacitatem  solam^ 
"  parasitorum^  sed  edacium  parasitorum  item  scurrilitatem, 
plurimis  eam  exemplis  Plautinarum  fabularum  illu- 
S^rem,,  ex  ipsaque  fame  consectariam  atque  coniunctis- 
simam  cum  edacitate.  Hoc  ut  dicat  poeta:  quantus 
ipse  scurra  sit  in  scurris  parasitis  descfibendis.  Vides 
quattuor  persoqas  primarias  fabulae  palliatae  perstringi : 
amantis  ephebi,  patris  attenti,  lenonis  insidiosi,  edacis 
parasiti:  huius  autem  plus  etiam  quam  reliquarum 
tractationem  Plautinam  stomachum  Horatio  movere. 

P.  135.  141.  144   de   Caecilii    Hypobolimaeo 
et  Hy  p  o  b  ol  i  nTaea    rastaria  dicentem  fugit  Grau- 
erti  disputatio  An^ect.  hist.   et   phil.   p.   75  sqq.,  cuius 
nunc   tanquam  longinquae  memoriae  recordatione  admo- 
neor.      Ostendfere  ille    sat  probabilibus  arguaientis    stu- 
duit/  nec  Hypobolimaeara  nec  Hypobolimaeam  rasf]^riam 
Gaecilii  unquam   exstitisse,    sed    unara   HypobolirAaeumj 
eamque   altero  nomine  Jiastrariam  dictaBi«esse  ut  Asi- 
nariam,    Mostellariam   ceterasque    huius    generis   fabulas 
Plautinas.    Et  de  librorura   rass.  fide  certius  etiam  iudi- 
care   nunc   Hcet.      Qui   quidcra    ipsa  Hypobolimaea    ra^ 
straria  noraina  serael  tantum   testantur  Nonii  p.    16,   ac 
serael   praeterea  feraininam    forraara    ibid.   p.  89:  Peri- 
boea  rastraria,      Reliquis    quinque    Nonii  exeraplis    aut 
non    plena   terrainatione   persci*iptum    prius    nomen  *est, 
sed  Hippobolimen    p.   178,  Hjpoholi  p.    176^  Hypovoli 
{ristraria)  p.    l47,  Hypob,  p.   505,    aut  ipsa  forma   ma- 
^sculina  servata:  H/pfbolimaeo  rastrabia  p.   40.     Gemi- 
nam    autera  iuscriptionera  Hypobolimaem    et  Ras^aria 
quod    in    unius   indicis*^ontinuitatcm    iunctam   videfi{>us, 
id  soli  inscitiae   Nonii  tribuendura:    nec   tnBgis  HypobO'^ 
limaeus  %  sis^e    Rastraria    dici    potuit,     quod     visura   est 
Grauerto.      DuaSj   nisi   fallirtiur,  'T^o^oktfiaiovg  vcrterat 
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Caecilius:  alteram  Menanilriam  'T7ro|3oX6fiaIo>'  ;$'Aypo^ 
xoy,  alteram  sive  Philemonis  sive  Alexidis 'TTO^oA^aZoi'. 
Hae    ut    iiiter    se  fabuJae   recte  discriminarcntur,    addita 
sunt  sulrditiciorura  nomina  adulescentium:  Hjpobolimaeus 
Chaenestratus  et  Ujpobolimaeus  ^eschinus.    Ac  dj  illo 
satis  constat  Ciceronis  pro  Rosc.  Am.  16  testiraonio,  quo- 
4cum    percomnmde    conoiliatur  U:»^esti  p.  ,174  M.  memoria; 
de  hoc  immerito   Gellianam  fidem  (XV,  l4),  e   qua  pe- 
penditNonius  p.  106,   Grauertus  p,.  79  addubitavit.  Ver- 
tebat    autem  Caecilius    etiam  NdSor  Philemonis^    pique 
rdS^    noqgi^n  fuisse   Nicasioni   apparet...  Itaque  ipsa  ra«- 
tionis   communitas  effecit,   ut  aa  Hypobolimaeorum  simi- 
litudinem    etiam    Nothifs  Nicasio   diceretpr  pro  simplici 
Notho.  —  Sed  j^Ienandriam  Hypobolimaeum   ut  a   cogno- 
mine  fabula  discernerent,    etiam  alteram  viam   quandam 
ingressi  graramatici,   antiquioris  aetatis  exemplo  Plautini- 
que  moris   re  c  ordatione  a  rojtro,  cuius  ili  illamentionem 
sive'   iniectam    sive   frequentatam   essc  consentaneum  est, 
traducto    nomine    Rastrariam    dixerunt:    riam    ab    ipso 
poeta  jjiaec    ratio    inscribendi    Sndicis    non    potest    non 
ali^TiQ  vide^.   Id  nomen  forte   a  se  repertum  cum  altero 
lemej^  conglutinavit  Nonius.  —  Breviter,   quid  mihL  vi- 
deretur^  significavi,  uVer||is  sententiae  meae  rationes,  # 
opus  fuerit,  alio  tempore   explicaturus. 

P.  166    V.     11   a    fine  pro    oder    auch  corrige  aber 
nicht  n^ 

^  P.187  :(ubi  v.'6  a  fine  adde  p.  i65)  quod  glosse- 
mata  O.piliana  et  eum  librum,  qui  inscribebatur 
PinaXj  discrevi,  id  aliunde  ducta  argumentatione  magfs 
eti^m  videtur  confirmari  possd  Sic  enim,  cui  tabulae 
illius.  Dotitiam  soli  d«bemus,  Suetonius  Gramm.  c.  6 
de  ppilio :  Huius  co^nonien  in  plerisque  indicibus  et 
titulis  per  unam  l  litteram  scriptum  animadi^^rto : 
verum  ipse  id  per  duas  effert  i%p a^astichide  //- 
belli  qui  inscribitur  Pinax.  Quae  (jrysarem  moverunt, 
ut  Ae  duplici  genere  'KaQaaTt^(j^v  vel  orapaaT^^^StW 
vel  dKgoaTL)(^ibG)V  sic*  commentaretur  de  Doriens.  com. 
p.  98:  Parastichides  aut  aliquot  s^ersiculis  constabant,' 
quorum  litteris  initialibus  rfomen  auctoris  continebatm : 
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aut  positae  erant  in  titulis  sive  indicibus,  qui  ad  di- 
versas  ^libelli  partes  pertinehant,  ita  ut  singuli  singulas 
ex  auctoris  nomine  vel  cognomine  litteras  haberent. 
Huic  quidem  generi  adnumerabis  acrosticTion  iliud,  de 
quo  loquitur  Suetonius,  Atqui  talis  quidem  .para- 
stichidis^  si  modo  recte  verba  obscuriora  interpretor, 
nec  ullum  usquapi  exstatifr^exeaiplQm  ne»  sat  commode^ 
oogitari  potest.  Tllud  compertiyD  habemus,  sed  uno 
solo  'exemplo  infimaa.aetads,  singu^rum  alicuius  scripti 
libror^m  initiis  h.  e.  litteris  initialibus  (non  titulis  si\^e 
indicibus)  effectam  esse  acrostichidem:  qualem  Philo- 
stor£[ii  Historiae  ecclesiasticae  Photius  KbL  cOa.  40  tri- 
buit:  iv  Xoyon  iB',  6v  ai  a%aQj(^al  atfPTL^ifievaL  %6 
Tov  QvyyEygacporoQ  ajtagTi^ovGL  ^L^aTOQyiov  ovofia, 
Yerum  in  Opilium  vel  propterea  neutrum  cadere  arti- 
ficiam  potest^  quod  iste  liheUus  non  fuit  pl^ofecto  tot 
libris  divisu^s,  q&ot  litteris  opus  est  ad  Opiliii  (vel  adeo 
Aurelii  Opiliii)  nomen  efTerendum:  quo  accedil,*quod 
de  Philostorgio  loquens  'nec  ulitur  Photius  %agaaTL^ig 
npmine,  nec  satis  recte,  si  vim  vocis  compositae  pro- 
priam  spectaraus,  potuisse  uti  videtur.  Immo  versibus 
metrj)  astriclis,  ut  est  consentaneum,  fieri-Sblitas  para-r 
stfchidas,  id  vero  tota  antiquitaf  (llainaL  TestantAr  hoc 
exempla  Epicharmi  (vel  Epicharmiorum  potius)  apud 
Diogenera  Laert.  VIII,  78,  Dionysiique  TOU  M6Ta&£/Xf roo 
li[pud  eundem  V,  93 :  (ubi  allatos  duos  senarios  noli 
putare  in  ipsa  tragoedia  Sophocli  supposita  lectos  QssQy 
sed  potius  sexaginta  versuum  continuis  initiis  eflectos;) 
•  testantur  Sibyllina  vaticinia  cum  a  Dionysio  Halic.  Air- 
tiq.  IV,  62.commemorata;  tum  imprimis  notabili  eorum 
versuum  exemplo,  quorum  initiis  compositis  K0lrS 
nomina  fiunt,  apud  Gallaeum  p.  7423;  testatur  de  Ennio 
Cicei;o  de  divin.  II,  54,  ubi  tamen  Aurati  coniecturam 
vix  audemus  contra  ^VV^oIfium  in  Muret.  Var.  lect.  I^ 
p.  272  -tueri  cum  Orellio.  liem  ad  poetarum  versus 
eae  parastichides  pertinent,  in  quibus  aucupandis  exqui- 
rendisque  multos  fuisse  veteres  gtammaticos  et  Gellius 
docet  XIV,  6  et  ipse  Eustathius  in  Uiad.  Xi '*p.  1462. 
Q^o    autem    consilio    acrostichis    Ennius    et   Opilius    et 
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antliologiomm  cx  Eprdiarrao  excerptorum  (cfc  Wc^lrkeri 
Opuscul.  I,  p.  347)  sivc  conditor  sivc  oonditorcs  usi 
suDt,  nomen^  scriptoris  ut  posteritati  ludibun(]la  manu 
traderetur,  idem  consilium  duobus  nuper  ^Avaygacbrig 
Ttig^KXJ^aoog  et  epigrammatis  Catiliani  luculentis  exem- 
plis  patefactam  est  felicissima  Lehrsii  Franziiqne  saga- 
cilate  in  Mus.*philoI.  II^  p.  B54  et  111,  ]>.  292.  Haec 
igitur  omnia  cum  ita  siDt,  vix  dubitari  a  quoquam  pu- 
tamus^  quin  OpiliaiAc  'quoque  parastichidis  memoria 
cdniuncta  sit  cum  metri  notione:  sive  elle  prosa  oratiom^ 
perscripto  jp^yaxt  praelusit  aliquot  versiculis  nomen 
suum  operto  artifi^io  aperientibas,  sive  Porcio  Licinio, 
Volcatio  Sedigito,  L.  Attio,  Luciilo  (non  item  Servio 
Claudio,  v.  p;'''^^^  sq.)  sociandus  est,  quos  suppari  ae- 
tate  simile  'genus  litterarum  versibus  tractasse  vidimus 
p.  91.  320  scj.  ■  Hoc  si  Tcrius  sit,  ut  Lerschio  visum 
est  inl)iar.  antiq.  stad.  a.  1839  p.  340,  cximendus  fuerit 
Opilius  ex  eorum  numero^  quos  possie  de  ipsis  actioni- 
bus  scenicis  accurate  finitaquc  annorum  notationc  egis- 
se  disjjAtatimus  p.  321. 

P.  195  (et  378  annot.)  vituperatis  VeiCtii  et  Phi- 
loc(\,mi  patronis  licet  I.  Bcckerum  addere  in  Diar.  an- 
tiq.  stuA.  a.  1843  p.'248.  Recte  unum  Vectium  Phi- 
Jocomum  Van-Heusdius  posuit  Stud.  crit.  in  Lucil.  p.  46. 
137,  qaem  librum  abhinc  duobus  annis  editum  his 
demum  diel^us  nactus  sum.  Sed  multo  etiam  prius> 
veri^m  et  Wdit  Gronovius  et  probavit  Wolfius,  quorum 
tum  non  in  promptu  erant  Suetonii  editiones,  accuratius 
autem  H.  Meyerus  explicavit  in  eisdem  illis  Diariisa.  1836 
p-  376,  —  A  Quintiliano  autem  commemoratum  Ve- 
ctiunl^  quem  insectatus  esse  Lucilius  dicitur^  Titinium 
autem  Vectium  esse  Beckerus  quoque  p.  244  perpcram 
statuit,  rectius  ut  videtur,  quam  nos  eundem  illum  Phi- 
locomum,  Van-Heusdius  p.  l97  coniecjt  Vectium  vel 
Vettium  Vet\ianum  esse,  laudatum  Ciceronis  Brut. 
§.  169  Marsorum  ora<orem :  ^uanquam  id  quoque  prae- 
ivit  Meyerus  in  Brut.  p.  l46^,  gui  item  de  Philocomo 
olim    ips6   cogitaverat.  —   Nec  vero  familiarem  Lucilii 

iam     satis     tuto  •  dicere    Vectium    Philpcoijaium    licebit: 
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quando  subtlli  profecto  (lispiitatione  famUiaribus  suis 
pro  jamiliaris  sui  Suetonio  restitui  Yan-Iieusdius  lus- 
sit  Stud.  crit.  p.  46  sq.  et  Epist.  ad  C.  J^.  HeFniannum 
p.  1 5  sqq.  ' 

P.  199  anaot.  coramem.oratam  Ladewigii  de  actae 
Gasinae  tempore  sententiam  conGrmare  ille  supp]e- 
mento  argumentorum  infMus.  pliilol.  HI,  p.  537  sqq, 
studuit:  quorum  tamen,  nisi  fallimur,  nullum  est,  quiii 
ei  tanquam  praesensione  aliqna  ipisa  nostra  disputatione 
bccurrerimus.  ' 

P.  207  annot.  improbatam  Yisseringi  debasilica 
Plautina  opinionem  \ideo  etiam  a  Beckero  Antiq.  fiom. 
II,  p.  398  reiici. 

P.  210  V.  2  legendum  Folgerungen '^ro  Folgen 

P.  214.  216  sqq,  quod  certa  ratiocinatione  usus  con- 
tendi  sexto  Y.  G.  saeculo  spectatores  in  tbeatro 
stetisse  aut  salteift  non  consodisse  in  g^adi- 
bus,  ei  rei  grave  l^cet  e  Giceronis  de  amicit.c.  %  argumen- 
tum  addere,  ubi  Laclii  haec  sunt  verba:  Qui  elamores 
tota  ca\^ea  in  hospitis  et  amici  mei  M.'  AicdW  nova 
fabula^  quom^  ignorante  regCy  uter  esset  Orestes,  Py- 
lades  Orestem  se  esse  diceret,  ut  pro  illo  neccucetury 
Orestes  autemj  ita  ut  erat,  Orestem  se  essi  persei^e^ 
raret.  Stantes  plaudcbant  in  re  jicta,  Quae  verba 
non  mediocri  et  negotio  et  fraudi  fuerunt  interpretibus. 
•Nam  cum  praeiudicata  opinione  sibi  persuasissent  gra- 
dus  tbeatrales  iam  Plautina  aetate  exstifissc,  id  quod 
^iquanto  calidius  e  prologis  quibusdam  concluserant, 
stantes  prorsus  insolenter  interpretati  sunt  assurgen^ 
tes:  quantum  quidem  e  G.  Beieri  annotatione  perspicio, 
cuius  nunc  solus  in  promptu  est  commentarius.  ^t  vero 
diligentissime  et  ad  rerum  veritatem  accommodatissime 
Gicero  stantes  dixit  pro  spectantibus ,  multoque  adeo 
maiore  iure,  quara  hoc  loco,  illis  potius  exemplis,  quae 
p.  209.  *)  216  commemoravimus  (quibus  qutdem,  ut  etiam 
de  divin.  I,  26,  de  consSssu  loquitur),  videri  pot|Brat 
tempora    miscuisse:    si  rabdo  miscere  tempora  dicendus 

•)  Voi  Asconius  L  S.  69  erratum  esl  pro  Asconius  IJ,  S.  69* 
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est,  qni  in  re  secundaria  loquendi  usunri  suac  aetatis 
sat  excusabili  iaeuria  sequatnr.  Qiianquatn  illa  cxempla 
si  ita  uftt-fec^us  interpretamur,  ut  de  subselliis  donio 
apportatis-  et  in  boram  paratis  cogitetur,  nec  in  negli- 
gentiae  teniporumque  permutatorum  vcl  levissimum 
crimen  Ciccro  iucurrit,  nec  nos  statuimus  qnod  non  in 
contestatara  .rei  nniversae  nienijEAriam  a])prinie  conveniat. 
Eiqne  rei   mox  novum   docnmentum   aiTcremus  p.  XX. 

P.  225  cum.  d  e  s  e  r  v  i  s  f  a  b  u  1  a  r  u  m  s  p  c  c  t  a  t  o- 
ribus  vel  potius  non  spectatoribus  dicebam,  non  obli- 
tu8  eram  or^itionis  de  baruspicuui  rcsponsis  (c.  !!•  12), 
sed  no.lebam  iis  uti,  quae  ad  tempora  diversissima  spe- 
ctarent.  Quanquam,  quae  quidem  illiuc  colligi  possunt, 
a  nobis  disputatis  non  modo  non  repugnant,  sed  fidera 
potius  addunt.  Nam  quod  lucjis  Megalensilius  anni  697 
coUecta  ex  omnibus  uicis  vis  innumerahiUs  ser^onun 
a  P.  Clodio  aecUle  dicitur  repente  Jbrnicibus  ostiisque 
omnihus  ii^  scenam  immissa  irrupisse:  —  scrvorum  et 
ludiorum  multituditU  Clodius  senatum  pop^dumque  /to- 
manumj  vinctum  ipso  consessu  et  constricttim  specta^ 
culis  atque  impeditum  turha  et  angustiis,  -tradidisse:  — 
nulla  hos  ludos  •  matrona  adisse  propter  viin  conses" 
sumque  s&rvorum:  — serKfi  vo^  fecisse,  servi  spectasse  f 
tota  denique  scrs^orum  Megalesia  fuisse :  —  boc  omne 
prorsus  singularem  rei  inauditae  atrocisque  praeter  mo- 
rem  facinoris  insolentiam  testatur.  Contra  quod  Caius  et 
j/ippius  Claudii  diciintnr,  cuni  ludos  facerenty  servos  de 
cavea  exire  iussisse^  co  duo  simul  docemur:  legitimum* 
quidem  et  quavis  ofTensione  vacuum  ad  cavcam  aditum 
servis  non  fuisse, *sed  cundera  usu  tamen,  sive  abusum 
dicere  malueris,  invaluisse  atque  id  liceutiae  servis  in- 
dulsisse  magistratus :  alioqui  nec  ius  fuisset  aedilibus 
exturbandorum  servorum,  nec  praeter  ceteros  Claudii 
potissimum  illi  commemorarentur  tanquara  praccipuam 
laudem  meriti.*r—  Ceterura  quod  et  §•  22  verbis  anle 
allatjy  et  §.  25  his  verbis:  6mne  servitium^  per^missu 
magistratus  liberatum,  in  alt^ram  scenam  immissum, 
alteri  prdbpositumy  ut  alter  consessus  potestati  seiyo^ 
rum  ohiia^retur,  alter  ser^^orum  totus  es^et :  s  c  e  n  a  est 
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pro  cavca  dlcta,  id  prorsus  sine  exemplo  esse  iure 
suo  Marklandus  et  VVoIfius  annotariutC  Bectius,  sed 
molesta  loquacitate,  scriptor  illius  oratiopis,  qnem  non 
esse  Ciceronem  certum  est,  sic  §.  26:  Illi^senfos  de 
ca^ea  exire  iiibebant:  tu  in  altejram  serv^os  immi^ 
sistil^  ^x  altera  liberos  eiecistu 

P.  228  a  nobis  del|nsae  sententiae,  qna  curatius 
editos  ludos,  quos  Tacitus  dicit,  intcrpretati  sumus  ao 
Guratius  graeco  more  factols,  graecum  autem  morem 
praeter  cetera  ad  gradus  theatraljes  tum  primum  ex- 
structos  rettulimus,  non  mediocriter  ipsa  Augustini  verba 
favent,  quibus  destructi  Nasica  auctore  theatri  memo- 
ria^  (a  nobis  p.  213  sqq.  explicatam)  sic  comprehendit: 
caveam  theatri  senatum  construere  molientem  ah  hac 
dispositione  et  cupiditate  compescnit,  persuasitque  ora- 
tione  gra\fissima,  ne  g r aec am  luxuriam  ifirilibus 
patriae  moribus  paterentur  obrepere  et  ad  virtulem 
labefactandam  ener\>andamque  Romanam  p^egrinae 
consentire  nequitiae:  tantumque  auctoritate  i^aluit,  ut 
eius  yerbis  commota  senatoria  prov^identia  etitun  sub" 
sellia^  quibus  ad  horam  congestis  in  ludorum  specta- 
culo  iam  uti  cii^itas  coeperatj  deinceps  prohiberet  ap^ 
poni.  Quae  nescio  an  ex  ipsius  Livii  libro  SSjVIII.  pe- 
tita  ■  sint.  Vide  autem,  quam  egregie  nostram  de  scena, 
cavea,  gradibus,  subselliis,  consessu  disputa- 
tioneni  illa  "confirment:  cai^eam  theatri  —  ,  et  subseU 
liUj  quibus  ad  horam  congestis,  e.  q.  s.,  -apponii .  item 
'quam  prorsus  idem,  atque  nos  p*  218^  de  caussis  et  ra- 
tionibus  illius  severitatis  Augustinus  senserit,  his  ille 
verbis  pergens :  Quanto  studio  iste  ab  urbe  Rom^ 
ludos  ipsos  scenicos  abstulisset,  si  auctoritati  eorum^ 
quos  deos  putabat^  resistere  auderet,  quos  esse  noxios 
daemones  non  intelligebaty  aut  si  intelligebatj  placan^ 
dos  etiam  ipse  potius  quam  contcmnendos  deos  existi- 
mabat.  —  —  Ceterum  Mummii  de  CoriStho  triumphum 
ad  annum  607  Capit.  referenti  p.227  sq,  haerebaut  in 
meifaoria  Eutropii  verbsi  IV,  14:  lYes  Romae  simul 
celel>errimi  triumphi  fuerunt,  j4jricani  ex  jifrica  .... 
Metclli  cx  Macedonia  ....  Mummii  ex  Corifitho,    Lo- 
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cupletiorutn  fidem  auctorum  si   sequimur,   capta   cst  Co- 
rinthus  a.  607^;ibnumpl)atum  proximo  anno. 

V.239  proposito  argumento,  quO  Aelii  Stilonis 
natales    iifitio    saeculi    septimi   ascripsi,    quod  circa   hoc 
ipsum  tempus  naj^  Lucilius  librum  aliquem  Aelio  de- 
dicasset,   nou  debebam   tantum  tribuere.      Nam,    ut^^no 
exemplo   utar,    uno    et  vigintt^filnnis  minori  Bruto   suum 
de   oratoribus  librum  Cicero   dedicavit.    Qtio   tamen   non 
iafringitur   reliqua   argumexitatio  nostra   ad  Aelium   per- 
tinens.  —  Aelianas   autem  f a b u  1  a s  Plauti  XXV   (licet 
eiiim   Varronianarum    exemplo  appellare)   ostendi  p.  126 
(cf.  annot.  p.  239)   praetcr  quattuor,  de   quibus  non  con- 
stet,    easdem    esse    atque    ipsas  Varronianas  XXI.     ^ed 
etiam    illarum    quattuor    saltem    una     etiamnunc  videtur 
investigari  posse,  si  eandem  ratiocinationem,   quam  annot. 
p.  242  sq.  Servio   Opilioque   adhibuimus,    transtulerimus 
ad'  Aelium.   Nam  si  consentaneum  est  a   Plautinis   gram- 
maticis   eas  potissimum  fabulas  tractatas  essc,   de  quarum 
fide    ipsis    persuasum   esset,    non  temere  videbimur  pro 
Aeliana  Fae  n  era  tri  cem  habere  propter  Fcsti  ea  verba 
quae  perscripsimus  p.  366.  —  Festi  autem  in  illo  genere 
nniverso,    quod    persecuti    sumus    p.  149,    eo    graviorem 
apparet  lactoritatem   esse,   quo   certiore  argumento  (vid. 
aunot.  p.  367)    intellectum    est    Plautinarum     glossarum 
scriptoribus  Verrium  esse  usum.  —  Ceterum  satius  duxi 
silentio   et  illic   et  p.  358.  367  praetermittere,   quod  Aclio 
non  tantuni  commeiitarios  de  fabulis  Plautinis,  sed  etiam 
libros  de  lingua  latina  vel  adeo  de  grammatica  latina 
H.  Meyerus    et    eius  vesligia  premens   Ellendlius  tribu- 
erunt  in  Cic.  Brut.  §.   169. 

P.  251  et  p.  257  quos  posui  annorum  645  et  609 
aediles  C.  Cosconium  et  D.  lunium  Silanum  Lucium- 
que  Hostilium  Tubulum,  eos  sero  intellexi  commenticios 
esse  ut  alios  longe  plurimos  a  Pighio  fidenter  effictos. 
Cuius  etsi  eo  in  genere  valde  temerariam  licentiam 
minime  iguorabam,  tamen  non  putaram  skuilem  libera- 
litatem  eius  fore,  qui  Pighianae  fidei  acer  exaaptator 
exorsus  haec  de  se  professus  esset  consolita  or^tionis 
elegantit:    Itaque  nomina  in  Aedilium  non  notatorum 
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loco  a  Pighio  iam  colli^ta  his  quoque  duobus  capitibus 
inserentesj  semper  accuratam  eadem  tmcis  ^includentii 
diligentiam,  nisi  omnis  dubitationis  species  de  addito 
anno  evanuisset,  observavimus.  Verba  sunt  R  G.  Schu- 
berti  de  Roman.  aeclil.  p.  277.  Scil|eet  uncis  inclusit, 
qnqi^um  ne  menlio  quidem  fit  apu^rerum  scriptores : 
vacare  dubitationis  nota  ¥^luit,  quae,  etsi  cum  ipsa  ae<k 
dilitalc  nusquam  coniuncta,  tamen  aliquo  in  loco  niagi- 
slratuum  Bomanorum  refesuntur,  Velut  lunium  et  Uo- 
stilium  illos  non  alia  dc  caussa  et  iu  aedilibus  retluKl 
et  certis  annis  ascripsit^  nisi  quod  praetores  fuisse  con- 
stat:  ut  taceam  de  Gosconio.  Apparet  meritam  acri* 
moviam  esse,  qua  dc  tali  opcra  iudicasse  Miebubriuai 
video  in  scholis  de  hist.  Rom.  habitis,  vol.  I,  j>.  111 
ed.  len. 

P.  292?  item  p.  348  dubitavi ,  num  Apollinares 
ludi  statim  ab  initio  scenici  necne  fuissent:  quos  qtii- 
dem  a.  584  fuisse  scenicos  Thyestae  Ennianae  exemplo 
constaret.  Omnis  toUitur  dubitatio  loiige  luciilentissimo 
testimonio,  quod  docti  adulescentis  lacobi  Bernays  Ham* 
burgensis  indicio  debeo.  Festi  enim  p.  326  Muell.  haec 
verba  sunt:  ,,Saha  res  est  dum  cantat  senex^  quare 
parasiti  Ap ollinis  in  s caena  dictiten^  causam 
f^crrius  in  L  /^.  quorum  prima  est  P  littera,  reddiditj, 
quod  P.  Sulpicio  Cn,  Fuhio  Cos.y  M.  Calpurnio  Pisone 
P r,  Vr b,  fa ciente  Ludos  subito  ad  arma  exierint 
nuntiato  adventu  hostium  i^ictoresque  in  theatrum 
redierint  solliciti  ne  intcrmissi  religionem  afferrent 
instaurandique  essent:  in^entum  esse  ibi  C*  Pomponium 
libertinum  mimum  magno  natu,  qui  ad  tibicinem  saL- 
taret:  itaque  gaudio  non  interruptae  religionis  editarn 
vocem  nunc  quoque  celebrari*  At  in  hoc  libro  rejert 
Sinni  Capitonis  v^erba,  quibus  eos  ludos  Apolli" 
nares  Claudio  et  Fuli^io  Cos.  factos  dicit  ex  libris 
Sibyllinis  et  vaticinio  Marcii  yatis  institutos,  nec  no- 
minatur  ullus  Pomponius:  ridiculeque  de  ipsa  appella" 
tion^/^parasitorum  Apollinis  hic  causam  reddit,  cum  in 
eo  praeterisset.  ait  enim  ita  appellarij  quod  C  Fo" 
umniusy    qui    ad    tibicinem    saltarit,     secu  nklarum 
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p  artium  fuerit^  qui  fere  omnibus  mimis parasitus  m- 
ducatur,  £  qaibus  evidentissime  apparet  iam  a.  543, 
vel  ^i  Capitoiiem  sequimur,  adeo  a.  541  1i.  e.  ipso 
primum  iostitutorum  ApoUiuarium  ludorum  anno  fabulas 
in  sceoa  actas  -^Ht*  Secundum  haec  cbrrigendum^  quod 
p.  218  coniecimu^  item  p.  299  v^  20  pro  nicht  uor  541 
'tonfidenlius  loqui  licebat  s^it  '541.  —  Geterum  cum 
Festo  convenitServio  iii  Aeii.  VIII,  110:  cuius  iu  Aen. 
Illy  279  annot9tione  eadem  vidctur  naccatiuncula  ad 
Megaienses  ludos  referri.  Cui  similem  inconstantiam 
tetigimus  p.  231,  de  qua  cf.  Wolfium  in  Cic.  oratt.  IV. 
p.  340  Madvigiumque  Opusc.  I,  p.  103  sq.,  recte  ut 
videtur  Megalensium  memoriam  reiicientes.  \ 

P.  311  sqq.  (ubi  v.  13  ab  operis  peccatum  in  der  Re-^ 
de  pro  die  Mede)  qaam  explica vimus  instauratorum 
ludorum  notionem,  eam  planissime  confirmat  etiam 
Festi  illudy  quod  modo  perscripsimus  testimonium.  -^ 
Ibidem  cum  brevius  significaverim  pertinere  narratiun- 
culam  illam,  cuius  auctores  satis.  babebam  Ciceronem 
Livium,  Dionysium  commemorare,  ad  ludos  votivos, 
id.  ita  esse  paullo  nunc  pleuius  demonstrabo  propter 
Merkelii  potissimum  dissensum,  Dionysium  aliusque  rcm 
non  accorate  scripsisse  dicentis  Proleg.  in  Ovid.  Fast. 
p.  CLIX.  Non  sane  accurate  Macrobius  Saturn.  I,  11, 
Lactantius  divin.  instit.  II,  7  et  Plutarcbus  Coriolani  c.  25 
prodiderunt:  quorum  illi  tautum  de  circensibus  loc^aun'' 
tuFy  bic  nullos  omnino  ccrtos  ludos  dicit,  Scd  multo 
etiam  minus  accurnle  il,  quibus  plus  fidei  quam  Dio* 
nysio  habere  Merkelius  videtur,  Valerius  Maximus  I,  7, 
Rom.  4  et  Augustinus  de  civit  dei  IV,  26,  quocum  con- 
venire  Livio  sibi  persuasit.  Atqui  Livium,  cum  ludos 
magnos  dicit,  nunquam  velle  Romanos  intelligi,  sed 
ipsos  votivos  ludos,  p.  290  doeui.  Id  autem  eodem  er- 
roris  genere,  quod  Merkelio  cum  aliis  commune  est, 
falso  interpretatus  Augustinus  jRomawoj  commemoravit  *). 

*)  Ex  eodem  fontc,  quod  ludi  magni  (vel  tnaximi)  votivi  cum 
ludis  magnis  (vel  maximis,  ut  Liv.  VI,  42)  Romanu^ misce^ 
rentur,  ncscio  aa  duorum  praelerea  scriptoruni  errorcs  repelendi 
frkii,  qui  qnidcni  in  conlrariam  partcm  valcnt    Primum  eius  (uam 
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£t  praeclare  111  Yotivos  cpnvenit^  quod  (o  vis  potissimun] 
placandi  caussa  instaurati  essc  illi  ludi  narrantur.    Nani 
cum    sane    Komani    ludi    etiam    ad    lovem    pertineant, 
tamcn  ad  cum  solum  votivi  spectant:  ut   non  videatur 
iiullius  momenti  csse,   quod,   quem  cel£ri  lovem  sio^pli- 
citer,  tov  Ka%LTG)Xi%o^  Ata  Dionysiiis  c.  68  dicit,  atque 
adeo    ludis   circensibus  qui  lov^i  maximo  Jierent  Arno-^ 
Lius  rcm  accidisse  scribit  adv.  gent.  VII,    SQ  Or.   (39.) 
Quocum    coniunctum    est,    .quod     de     hidis    Capitolinis 
scmel    a    Livio    memoratis    conieci   p.  290.     lluic    aulem'* 
lovi  Capitolino  quid  tandem   societatis  intercessisse  cum 
ludis    plebeis   circoque  Flaminio    dicanius,    qnos   haa  in 
caussa  solus  Valcrius  affert?   Cuius   planius  etiani  error 
patcbit,    slmulac   catissam  errandi   probabiliter  indagave- 
rimus.   Rccordandum  est  autcm,   Q.  Sulpicio  Sp.  Lartio 
Cos."  instauratos    illos  ludos  lestari  Dionysium  h.  e.  anna 
V.  C.  26,3:    a    quo  fortasse   ne  Livius   quidcm   discrepat, 
qui   etsi  rem  narrat  sub   consulibus  superioris  anni  (262) 
M.  Minucio  A.  Sempronio,   tamen  nullam   Iioc  vim  habet 
propterea,    quod    ille   nullos   omnino   consules  nec  anni 
263  nec  adeo  264   comraemorat,  sed  Minucio  Sempro- 
nioque  (c.  34)   coniinuat  anni  265   consules  Sp.  Naulium, 
Sex.  Furium    (c.  39):    ut  non   immerito   ad  Sulpicii  Lar- 
tiique  aniium    ipsum    initium   capitis  Zl  {Ludi  quam  am^ 
plissimi  ut  Jierent  senatus  decrei^it.  jdd  eos  ludos  e.  q.  s.) 
Sigonius,  Perizonius,   Pighius,  alii  rettulerint.    lam  vero 
prDximo    ante    263    anno    facta   est  secessio  illa   plebis, 
cuius    cum   patriciis    reconciliatae   caussa   ludi  plebei  io- 
stituti:   quam  rem,   personati  Asconii  testimonio  proditani 
(vid.   p.  306  sq.),   miro   silentio  Livius   et  Dionysius  prae- 
termiserunt.     Eos   igitur  ludos,  exiguo   ut  apparet  tem- 

nonien  apud  Asconium  II,. p.  69  Or.  excidisse  reclissinie  Madvigiu» 

vidil),  qui  seifalorum  a  populi  conscssii  secretionem  nonRoii^nis 

(nec  Megalensibus)  ludis  aedilium,   scd  ludis  volivis  a  consiilibus 

eodem  anno'(559)  factis  tribuit:  de  qua  re  paullo  anle  monebamu» 

p.  XXIII.  Consirailis,  r.isi  fallor,  alter  error  fuit  Attii,  cum  votivoruin 

ludoruin   a   Ltvio  Salinatore   factorum  memoria  priinam  actioiifin 

scenicam  Livii  Andronici   socianlis,  quae  ad  Romanos  polius  per- 

tinuit:  id  quod  tcgitimus  p.SSS.  )299  annott  31S.  Q2H  annot. 
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poris    intervallo    a^   iu)tivis    ilHs   distantes,    prorsus  non 

da&ito   quin   ctim  his  ipsis  satis  proclivi  errore  Valerius 

lEfiscQerit.      Quodsi    non  ad   primam  secessioi^em  plebis 

interpreds  Tuiliani  verba  rettuleris  cum  Goettli^gio,  sed 

ad  alU^ram,  quae  £xib  a.  304  (de  quo  hic  di^erere  nihil 

attinet):  multo  etiam  apertior  erroi' est  Valerii. —  Quan- 

quara    quid    longus    sum    conii^iendo    iuterpretandoque, 

cam  gravissima  praesto  sit  Giceronis  auctoritas,  planis- 

simis  verbis  ludos  %fotwos  maximos  memorantis  omnes- 

ijue  historicos,   Fabios,    Gellios,  sed  proxime  Caelium^ 

antestantis,    remque    universam    longe    omnium   diligen- 

tissime  perscribentis.    Et  praeter  ceteros  quidem  Gicero, 

nt  ipse  ait,  Gaelium   cst  auctorem  sccutus:  (§.  cnim  56 

pergit   ut    scriptum    apud  eundem   Caelium  esti)  quod 

contra    DionyJfus,   ut   e    cap.  71    videtur   colligi    posse, 

e   Q.  Fabii  fide  pependit.     Vide  autcm,    quam  inter  se 

Gicero  et  Dionysius  consentiant,  quorum  hic  non  tantum 

ut   ille    i^otii^os   ludos  simpliciter,    sed   accuratius  etiam 

ab  A.  Postumio  dictatore  votos  I.  c*  perhibet^    eos  qui- 

dem    iudos,     quos    cur  et    qu^ndo    Postumius    vovisset, 

ipse  VI,  10   narraverat.     Maior  autem  Giceronis  quam 

reliquoram  testium,  etiam  Dionysii,  diligentia  in  eo  cou- 

spicitur,  qtiod  illos  ludos  non  semel,  sed  bis  instauratos 

esse  doceL    Nam  primum  intermissos  dicit  simillima  de 

caussa  atque  ea  fuit,  quam  Festus  p.  XXII  a  nobis  allatus 

prodidit  de  Apollinaribus:  civ^itas  ad  armu  repente  est 

excitata.    Propter   id    instaurativi  constituti  sunt:    qui 

antequam  fierenty    incidit  somnium  illud:    e  quo  con- 

sequens   fuil,  ut  ludi  illi  iterum  instaurarentur,  ut  est 

apud   Giceronem.    Vnde    intelligitur    quantum    errarint, 

qui   propter    prima    Giceronls    Ixaec    verba:    Cum   beUo 

latino    ludi    s^otii^i    maximi    primum  fierent,    Postu- 

mii    illos    ludos    omnium   votivorum    priitios    fuisse    ar- 

bitrati,    omnino    exstitisse  votivos  ante  a.  263  negarent. 

In  quorum  numero  vidco  etiam  Wertherum  e%%^,  cuius 

commentationem  de  circensibus  nuper  editam  tetigi  p.286 

sq.  ^891.  annott.    Inimo  o^^owMWXxiiV  primum  facti  iihsiaii" 

rativis    h.  e.  primum    instauratis,    his   autem    iterum  in^ 

stauratL  ^ Qiiod  autem  instauratos  esse  totos  e  Dionysii 
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verbis  effeci  aiinot.  p.  312  sq.  allatis,  eodem  etiam  ali- 
orum  verba  vel  aperte  spectant  vel  coftimode  referun- 
tur:  TTiv  ^ofi^Jtriv  xal  rag  ^eag  av^dtg  i^  aQ)(rig  fjtfiT^- 
Xovv  Plutarcbi;  nisi  magnijice  instaurarentur  et  ludi 
quam  amplissimi  utjierent  Livii^  quife  res  nisi  attenta 
ludorum  instauratione  expiaretur  \Hevii'^  senatus  (jfua^ 
druplicata  pecunia  ludos  censuit  instaurari  Augustinly 
duplicata  is  quidem  ea  pecunia  quae  est  apud  Diony- 
sium.  E  quibus  omnibus  consequens  esse  Iioc  volunms, 
ut  nulla  tides  habeatur  Macrobii  memoriae,  quam  ex 
Varronis  Antiquitatibus  repetendam  esse  Merkelius  sibi 
persuasit,  couiectura  ut  opinor  minime  probabili.  Sic 
enim  ille:  ex  senatus  itaque  consulto  et  Maevia  lege 
(de  qua  non  habeo  qnod  dicam)  ad  propitiandum  lO" 
vem  additus  est  illis  circensibus  dies  is,*  qui  instaura^ 
ticius  dictus  est,  non  a  patibulo ,.  ut  quidam  putant^ 
Graeco  nomine  a^jzo  Toii  aTav^ov,  sed  a  redintegra- 
tionej  ut  Varroni  placet ,  qui  instaurare  ait  esse  in^ 
star  novare.  Horum  e  Varrone  nihil  sumptum  nisi 
una  instaurare  verbi  originatio,  et  fortasse  diei  instau" 
raticii  mentio,  De  hoc  legerat  Macrobius ;  legerat  item 
de  instauratis  propter  Atinii  (hoc  enim  nomen  restitu- 
endum  pro  Annio)  insomnium  ludis  circensibus:  uti*i- 
usque  igitur  rei  memoria  temere  confusa  unum  diem 
instaiiraticium  circensibus  illis  additum  scripsiL  — Vno 
exemplo  monstravi,  quam  non  temere  dixerim  p,  29<) 
non  pauca  restare  in  hoc  genere,  quod  ad  ludos 
votivos  spcctat,  accurati^s  quam  adhuc  factum  esset 
definienda  et  cum  fructu  uberius  explicanda.  Sed 
atl  rem  scenicam  Musamque  Plautinam  haec  nihil  p»er- 
ttnent 

P.  317>  ubi  de.  incredibili  .instaurandi  et  cupi- 
ditate  et  freqilbntia  minimisque  de  caussis  facta  instau^ 
ratione  dixi,  poteram  eam  in  rem  ipsorum  vefcruDi 
tcstimoniis  uti.  Velut  Plutarchi  vit.  Coriol.  c.  25:  &i?- 
aiag  3i  xal  ixofJiJtag  xal  ^iag  oi)  fiovov  i^  aitiaq 
iri^ixavTrig^  dXXa  xal  Sta  ficxgag  Tai^aiotg  t^og  i0Tiv 
dvaXafi^dvuv,  tJtnov  ts  ydQ  evbg  t(Sv  d^^ovTov  Tag 
xaKovfievag  '^iicaag  dTOVTjaavTog  xai  TtdXtv  tov  rivL-' 
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6)(pv  Tjf  aQtaTeQq.  p^ctpl  tou;  iiviaq  avXXa^oPTog  av^iQ 
i\fnfi<piaavTO  riiv  ^ofiniiv  imTeXeiv,  iv  di  TOig  xaTG) 
XQovotg  [juiav  ^vaiav  TQtaxovTdxig  inoirjaav^  aei  Ttvog 
iXXeififiaTog  ij  ^QoaxpovafjiaTog  yivea^at  SoxovvTog. 
Dionis  LX,  6:  ei^afjtivov  ts  ei  xal  oTtovv  ^eQl  Tag 
^avriyvQStg  I|g)  tov  vevofitafiivov  'KQay^ev  eTv^ev,, 
duSt^  avTagyiyvea^atj  xal  ^oXXdxtg  tovto  xat  rp/- 
Tov  xat  TeTagrov  ni(i%Tov  ts  xal  SixaTOv  eaTtv  oTf, 
t6  fiiv  Tt  xaTot  TV)(rtv,  t6  di  Sri  nXetaTov  ix  iKaQa- 
dlteviig  rav  &(peKop[iivcDv  aTi  avTov  avfjt^aivovTog  e.  q.  s. 
Arnobii  adv.  geut.  IV,  31 :  //i  caerimoniis  v^estris  re- 
husqiie  divinis  postulionibus  locus  est  et  piaculi  dicitur 
contracta  csse  commissio,  si  per  imprudentiae  lapsuni 
aut  in  verbq  quispiam  aut  simpuvio  'Heerrarit ;  aut  si 
cursu  in  solBtinibus^  ludi^  curriculisque  dii^inis  com^ 
missum  omnes  stat^  in  religiones  clamatis  sacras ,  si 
ludius  constitit  aut  tibicen  repente  conticuit ,  aut  si 
patrimus  ille  qui  vocitatur  puer  omi^it  per  ignoran^ 
tiam  lorum  aut  terram  tenere  ntn  potuit.  Quorum 
pars  ex  orat.  de  harusp.  resp.  c.   11   U^anscripta  esL 

P. 320  allata  Servii  verba:  ut  etiam  f^arro  in 
ludis  theatralibus  docet  (nec  enim  lusta  essc 
caussa  videtur,  cxkv  libris  scribatur  "pr o  iudis),  fortasse 
ijec  ad  lihros  de  originibus  scenicis  Yarronis,  nec  ad 
eos  quos  de  actionibus  scenicis  scripsit,  sed  ad  ^nti" 
quitates  rerum  divinarum  spectant,  quarum  libro  X. 
servatum  a  Servio  fragmentum  tribuit  Merkelius  Proleg. 
iii  Ovid.  Fast.  p.  CLXII.  Gui  tamen  crederc  noli 
Varronem  non  tantum  de  actionibus  scenicis^  sed  etiam 
de  actione  scenica  comm^ntatum  esse:  quod  vitium 
Cliarisii  Putscliiani  (p.  74,  39)  novissimus  editor  dili- 
gentius  sustulit  quam  p.  119,  47  exstans  de  actionibus 
scenis.  —  Ceterum  Varro  si  Rerum  dlvitjtorum  libro  IX. 
de  dlrcensibus  ludis,  de  scenicis  ].  X.  egisse  creditur 
tamen  Plautum  Ins  quidem  librls  vix  attigit:  ut  uierito 
praetermiserimus  p.  179  sq. 

%.  Ibidem  e  Varrone  commemorata  Appii  Clau- 
dii  Pulcri  aedilitas  videtur  sane  ad  a.  536  pcr- 
tinere,  v.  Liv.  XXII,  53  :  quando  is  Appius  Claudius 
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Pulccr,  cuius  in  orai.  debarusp.  resp.  c.   12  nienlio 
fit,  P.  Clodii   pater,  propter   or.  Plancianae  c.  21   veiiba 
dubium  est  num  aedilis  unquam  Ikctus  sit:  tametsi  eum 
afnno  661  Pighius  et  Schubertus  ascriplserunt  sine  testi- 
raonio,    Wolfii   autem    dubitationem  illam  ,  ratiocinando 
tollere     Garatonns    studuit.       Sed    ad    horum    neutrum 
Valerii  Maximi   II,  4,    6  verba  spectant,    vcrum    ad  P. 
Clodii  patruum    (ut    est    in  or.    de  har.  resp.)   Caium 
Claudium    Pulcrum    Ap.  F. ,    aedilem  a.    654   (cf. 
Orell.   Onom.  Tull.    II,  p.  l48  sq.):  -cuius  magnificaai 
in    ipso  scenico  genere  aedilitatem  testantur  Cicero  de 
offic.  II,  c.  16,  Verrin.  II,  4,  59,  Paulus  Festi  breviator 
p.  57  M.  et  ipsius  picturae  arlificium  iuxta  cum  Valerio 
commemorans   Plinius    N.    H.  XXXV,  4,  ^)  23:    cuius 
confer    praeterea    VIII,  7,  (fl)  1%  —    Ceterum    Appii 
Claudii  Pulcri  aedilis  mentionem    non    nego  in  Varro- 
nis    Ilbro    .tantum   in    transcursu  iniici  potuisse    et    per 
earum  rerum  occasionem,  quae  ad  ipsas  origines  sceni- 
cae  artis  reyera   peAinerent  —  Hos  autem  deorigi- 
nibns    scenicis   librosVarroriianos  quod  pro- 
tracto    Servii    testimonio    ibidem    docui    Scauro   in- 
scriptos  fuisse,  id  quam  vim'  ae  i^tionem  habeat,  paucis 
uunc  significabo.      Namque  Scaurus    ille    non    est   alius 
nisi   M.  Aemilius    Scaurus,    de    cuius  celeberrima 
sumptuosissimaque  aedilitate,  quae  fuit  a.  695,  in  vul- 
gus  constat:  hoc  autem  ipsum  cum  reliquorum  ludorum 
tum    scenicorum    studium  Scaurianum  Varronem    movit, 
ut  illi  potissimum  eos  libros  dedicaret,   qui  ad  rem  sceni- 
cam  ^iusque  origines^  quippe  cum  ludis  coniunctissimas, 
spectarent.  Atque  hoc,   tametsi  est  in  coniectura  positum, 
tamen  sat  certa  esse  coniectura  inventum  apparebit,  ubi . 
librorum  logistoricorum  Varronis,  quorum  partem 
fuisse  de  sceJSi^is  originibus  libros    coutendimus,  ratio- 
nes    cum    aliqua  diligentia  exploraverimus.      Quod    cum 
non  videatur  huius    loci   esse,    curabimus  ut  propediem 
^  fiat  in   Museo  philologico  nostro. 

P.  374  quam  rationera  inii  expedicndorum,  <fuae 
apud  Pliuium  perperam  sociantur,  nominum  L,  ^heio 
Capitone  ,  eam  ipse  me  Bergkius  nupcr  certiorcm  fecit 
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eandem    csse    atqtie    a    semet   inventam,    a    mc    autem 
etiamtum  inscient^  p.  40  significatam. 

P.  403  Tirabosci^de  Antonii  PanoVmitae  stu- 
diis  Plautinis  testimonio  addere  licet  quae  e  libro :  Fita 
di  uintonio  Becqf^elli  soprannominato  il  Panormita, 
Napoli  1820  (p.  71)  excerpta  infra  posui:  Jntanto  ri^ 
uestito  egli  del  carattere  di  professore  di  helle  lettere 
(Patavii)  v^olle  dare  cC  suoi  discepoli  un  comentario  sulle 
Commedie  di  Plauto.  y^Sark  della  tua  umanith,  e 
niansuetudine ,  se  non  ti  sdegni  per  lo  nostro  contU'- 
mace  silenzio*'j  scriva^a  egli  al  Cremona  {Epist.  GalL 
p.  19)^  ,,giacche  mentre  voglio  soddisfare,  e  rendermi 
utile.  a  questi  miei  giovani^  mi  i^eggo  anclie  contra 
mia  voglia  ^rappato  da  te. ,  Imperciocche  io  mi  troi^o  . 
aver  Idro  promesso^i  Cqpientarj  sulle  Commedie  di 
Plauto,  che  da  m^  ora  dimandano  con  ogni  diritto; 
e  tu  ben  sai  la  massima  de*  giureconsulti,  che  chi  e  ^ 
primo  nel  tempo,  e  maggiore  nel  diritto,  Pernottero 
io  adunque  con  gli  asini  [?]  plaiitiniJ' 

P.  520  nescio  an  severius  senserim  de  iterata  con- 
.tiguis  versibus  duohus:  sed  particula  (Trin.  I,  2,  55  sq.): 

Sunt  quos  scio  amwqs  esse:  sunt  quos  suspicor, 

Set  quorum   ingenia  atque  animos  nequeo  noscere. 

Set  tu  ex  amicis  certis  mi  es  certissumus, 
Multum  abest,  lianc  ut  forniam  orationis  talibus  exemplis 
defendi  credam^  qualia  haec  sunt:    Pseuduli  II,  4>  46: 

Di   immortales  y    non  Charinus   mi  hic    quidem    esty 

>  set  Copia, 

Set  istic  sen^osj  ex  Carysto  qui  hucadv^enityquid^sapit^i 
Mercatons  II,  1,  45  (de  vulgata  certe  rationc  collocan- 
dorum  versuum) :        . 

Set  simia  illa  atque  haedus  timeo  quid  velint. 

Set  conticesi^anu  vicinum  eccum^  exif.foras. 
Eiusdem  IV,  2,  8:  • 

.  Set  eum  demiror  noji  venire  ut  iusseram* 

Set  qui  hinc  nam  a  nobis  exit? 
Trinumm.  II,  4,   144: 

Credo  ego  istuc,  Stasime,  ita  esse:  set  Campas  genus 

Multo   Syrorum  iam  antidit ^patientiam. 
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Set  iste  est  ager  profecto,  ut  te  audivi  loqiii, 

Malos  in  'quem  omnis  publice  mitti  decet, 
Nam    his    locis.  omnibus  alterum  *secl  non    refertur    aJ 
pi^ora,  scd  ab  iis  avocans  potius  animum  ad  novam  yem 
transitum  parat.      Gontra   non  ineptc  licebit    hoc    com- 
parare  in   Menaechrais   exemplum  IV,  2,  94: 

Sdt    ego  illam  non  condonaui,  set  sic  utendum 

dedi, 
Etsi   enim    ne    id  qnidem  omni  ex  parte    par  est,    ia- 
men  a  loquendi  duritie  quadam   tam  simile  facile  vtde- 
bilur ,    eo    ut   offensio  Trinummi  versuum  iUornm    satis 
^     fortasse  leniatur. 

P.  595  addere  potueram ,  in  iis  quoque  corlicibns 
Terentianis,  quos  per  Batavas,  Belg\(cas,  GalHcas 
^bibliothecas  dispersos  idspenMmus^  nihil  repertfim  esse 
.  iljius  scenae,  quam  ct  Andriae  ^t  antiquitati  vindi- 
^  cavimus.  Geterum  Doederlino  benevole  intercedente 
certior  factus  sum  et  Altoriinum  codicem  et  Ebnerianum 
membraneos  esse  ac  nunc  una  cum  aliis  duobus  cLar- 
taceis  in  bibliotheca  Erlangcnsi  acadcmica  servari  nu- 
merisque  67  et  236  notari^,y|jupraeterea  antiquiorem 
eorum  valdc  mutilum  esse  mulppque  fabularum  Tercn- 
tianarum  partibus  (Andr.  III,  3,  8  —  4,  15.  IV,  2,  21  — 
5,  21.  V,  2,  28  —  5  extr.  Eun.  II,  1,  4  —  3,  16. 
III,  1,  52  —  4  init.  IV,  6,  init.  —  7^  3.  V,  2,  22  — 
3,  4.  Heaut.  II,  3,  3  —  Adelph.  V,  4,  3.  Phorm.  I,  1, 
82  —  4,  8.  IV,  3,  28  —  fin.  fab.)  truncatum:  in  re- 
centiore  autcm  additiciam  seeuam  -  non  extremac  An- 
driae^subiectam  esse^  sed  in  prima  scheda  codicis  se- 
orsum  perscriptam.  Ex  hoc  autem  meum  in  usum 
excerpta  scripturae  discrepantia  nihil  ^iabet  quo  is  co- 
dex  praeter  yulgare  genus  librorum  m*ss.  commendetur.. 
P. 623  sqq«^ae  de  Hieronymi  Cj^none  chroni- 
c  0  disputavi,  iis  percommode  uli  VanHeusdius  in  Epistola?* 
de  Lucilio  ad  G.  F.  Hermannum^  data  poterat,  ubi  p.  7  sqq. 
diligenter  conquisitis  Hieronymianae  indiligentiae  exem- 
plis  fidera  eius  scriptoris  infirmare.  contra  Hermanni- 
anam  reverentiam  studuit.  Sed  nec  pauculorum  anno- 
rum  discrepanliae,  qualem  ab  ipsis  Hieronymi  codicibus 
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ininime  alicnam  essc  p.624ann«  signifieavimus,  Heusdius 
debebat  iMraiiim  tribuere^  nec  vero  eo  se  i|vetiri  errore  pa^- 
ti,  quem  p.  9  Qommissum  non  possqmus  safi^mirari.  Ybi 
l^ieronymum  cuQa  ipso  Eusebio  cQmpai>ans,  utpotecuias 
fides  penes  Ai*meniacum  sit  interprctem,  exemplis  utitur 
Furii^  Bibaculi,  Lucretii,  Messalae  Corvini:  quorum  Eu- 
sebium  vix  fando  audisse  nominaputo,  nedunf  ut  Canoni 
insereret. 

Praeterea  p,  41  annot.  oblitus  sum  monere,  locutio- 
neni  mortem  apisci,  quam  valde  inconsiderate  nullo  quan- 
tunivis  insubido  scriptore»  nedum  Plauto  dignam  dixerat 
Acidalius,  ei^emplis  quibusdam  iam  Gronovium  tutatnm  ^ 
essc.  Mitto  quae  tantum  similia  sunt,  quibus  quidcm 
nancisci  verbo  boni  scriptores  usi  sunt  de  rebns  malis, 
velut  morbum,  Jlebrim,  languorem  nactus;  parilia  Iiaec,^^  ♦■ 
liabes:  crimen  adeptus  Ovidii  Trist.  II,  92,  ipsumquc 
mortem  adeptus  Hygiui  Astron.  II,  14  et  in  adipiscenda 
morte  Sueton.  Domit.  l4.  Quae  si  quis  ambigua  dixerit 
propterea,  quod  grata  atque  exoptata  et  Ophiucho  apud  " 
Hyginum  et  Neroni  apud  Suetonium  mors  cogitetur, 
ut  in  bonis  ipsuiil  mal^|um  habeatur :  id  quod  a  Plautino 
epigvammate  alienum  Jfjpe  apparet :  vix  ambiguum  est, 
quod  practeriit  Gronovium,  ipsius  Plauti  dolorem  indi- 
piscor  Trinummi  II,   1,.  2. 

Postremo  etsi  possum  tanquam  corollario  Disser- 
tationis  IX.  respicere  secundas  curas  Lindemanni, 
quibus  trium  Plauti  fabularum ,  in  his  Trinumm'i,- 
editionem  scilicet  emendatam  nuper  iteravit,  tamen  et 
chartis  et  operae  parcere  satius  duco.  Nam  eti  eo 
oinnis  propemodum  mentio  ista  Lindemanui  reqitura 
sit,  ut  non  vidisse  illum,  quod  videndum  erat,  annotetw: 
nec  sine  acerbuate  dici  de  eo  critico  possit,  qui  post^ 
quam  piaculum  invecto  Piraeo  Cu^^no  (cf.  nos' 
|l.  546)  olim  commissum  vix  eluit  in  nupera  editione, 
ne  nova  deesset  expiandi  caussa  eo  providit,  ut  .argu- 
menti  acrostichi  Militi  glorioso  praeraissi  quintutn  ver- 
suili  sic  constituer^t  praef.  p.  LVI:  Arcessit  servus 
suum  lierum  Athenis ^  ecforat  — .  Et  hoc  unum  est  e 
multis. 
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Restat  ut  me  curaturum  profitear.  ut  quam  bre- 
ylssimo  tempM^s  'intervallo  alterunf  volumon  horuin 
Parergon  prcfdeat,  quibus  viam  muniri '  ^d  ipsum  e^yjfot 
ylEilm',  *  nnod    ip«ius    instauratione    Pl^uti     continebitut. 

Scripsi  Bonnae  m.  Nov.  a.  CI3I0CCCXXXXIITI. 
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DE  PLAVTI  POETAE  NOMINIBVS. 


C  A  P  V  T    I.   •) 

Cum  sescentis  exeinplis  intellectuiti  sit,  e  quautiU 
lis  librarioruni  ei*roribus  quantarum  rerum  fides  pten^ 
dere  solcat^  tum  novo  illud  documento  declarare  licet 
imprimis  apposito  ad  persuadendum,  quod  quidem  ad 
ipsum  Plautum  spectat.  Hunc  enim  poetam  constal  ia 
muUis  libris  mss.  et  aliquot  impressis  non  Plautum  dici 
simpliciter,  sed  Plautum  Asinium.  Cuius  rei  testes 
nolumns  ambitiosius  congerere  cunctos:  sed  tamen  ul 
aliquanto  plures  esse  appareat  quam  quos  olim  hac  in 
caussa  memoravimus  Mus.  philol.  Rhen.  IV,  p.  163| 
addimus  nunc  Langianis  codlcibus  et  Parei  Palatino  I 
(n.    1616)    aiterum    Palatinum    n.   I6l7>    Yindobonen-* 

sem  — ^, ,    Vaticanum  12831,    Vrbinatem  655,    Alcxan* 

drinum  1680,  Angelicanum  T.  6.  11,  Barberinianum 
1442.  XVL  B.  1,  Marcianum  XIL  30,  Ambrosiano» 
H.  303.  sup.,  L  62.  sup.  Sat  profecto  mirum  nomen 
in  eo,  qui  nec  fuerit  de  Asinia  gente,  nec  Asinius  Plau- 
tos  vocetur,  sed  inverso  ordine  Plautus  Asinius.  Et  cudi 
altera  ex  parte  nioneri  possit,   in  nullo  unquam  codice 
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Accius  et  jdsinius  nomina  iuncta   exlare,   tamen  nuUam 
hoc    vim     habet   propterea ,     quod   ne    M.  Accii  Plauti 
quidem    inscriptae    esse    Plautiuae    fabulae  in   codicibus 
soleut,  sed  Plauti  simpliciter  vel  Plauti  Coniici^  Plauti 
Coniici  PoetaCj   et  si  quando  ludibunda   manu  similitcr 
vjariatum  est.     Fuerunt  igitur  qui  de  duplici  cognoroine 
poetae  cogitarent.     Et  Meursius  quidera,   quem  praeter 
alios  secutus   est  Pareus,    illud    de    quo    quaerimus    co- 
gnomen  ei,  eo  ductum  coniecit,  quod  ob   quaerendum 
victum    ad  circumagendas  molas,  quae  trusatiles  appel- 
lantur,   operam  suam  Plautus  pislori  locasset,   ut  testan- 
tui'    Gellius    III,    3     et    Hieronymus   Eusebii    interpres. 
Nam  cum,   qui  molas   circumagerent,  asinorum  in  locum 
homine^  successissent :  quemadmodum  trusatilibus  revera 
opponuntur  i^siaariae  molae:  contemptim  ilios  ipsos  di-: 
ctos  esse  asinos.     Hinc  igitur  factum  esse,    ut  Plauta 
Asinus  cognomen  adhaereret:  idque  librariorum  culpa 
ia   Asinius     transisse.      Frigent     haec     mehercule    noa' 
mediooriter,    et  frigere  seusit  Lessingius  iu  Vita  Plauti. 
Qui     etsi    e    librariorum    temeritate    additamentum  illud 
repetendum  putavit,    tamen    nec   qu,Be   eius   origo   esset 
cxpediit,  et  vero  ei  dubitationi  aliquem  locum  relictuiti. 
yoluit,  num  forte  ipsiu$  aetate  Plauti  sive  ab  adversariis  ia^. 
iientum  sivc  ab  inGma  plebe  usurpatum  istiusmodi  coan« 
cium  fuisset.    Vnum  ille  hoc  contendit  iure  suo,  quod, 
%\    constanter    tali    nomine    celeberrimus   poeta    ornatus 
'esset^  non   esse  credibile  ait  nullum   eius  rei  apud  ipsos 
scriptores  vestigium    exti^urum.     Accedit    autem    singu- 
laris  condicio  «orum  librorum^    quibus  ad  ndstram  me- 
moriam  iste  prodkus  est  Asinius.     Quorum  plurimi  XV 
demuni    saeculo    scripti    sunt,    pauci  quidam  ul  vidiBt^r 
XIV:    nuUus  autem  (si  ab  uno^  qui  blim  Vgoleti  fiiit*), 


i  rf 


*}  De  hoc  Mus    Rh.  1.  c.  et  p.  161  dictum  est.     VgQleti   cum   haec 
verba  siiit :  el  Asinium  ifuoque  (appellatum  fuisse  Plantum),  si  eo» 
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recessjerts)  de  illorum  genere  est^  qui  aut  XX  fabulas 
Plautinas  cunctas  aut  XII  certe  posteriores  tenent.  Quare 
accuratius  sic  est  hic  locus  omnis  definiendus,  lit  ^^i- 
nius  nomen  reperiri  dicatur  in  parte  recentiore  eius 
parlis  librorum  Plautinorum,  quae  ad  VIII  tanflim  fa- 
bulas  priores  spectat.  Atqui  eos  ipsos  libros  satis  con- 
stat  a  fide  sua  pai^um  commendationis  habere. 

Bestat  igitur  ut,  si  modo  possit,  fons  indagetur  il- 

lius  liberalitatis  9    quae    tam    lepida  accessione  honestis^ 

simi   poetae  nomen  ditavit.  Ac  de  Accius  vel  ^rhtius  no- 

minis  similitudine  cur  non  possit  commode  cogitari,  an«> 

tea  signiGcatum   est:    nec    est  sane  ista  litt^rarum  sirai- 

litudo  tanta,     cui   cum  aliqua   confideatia   quicquam  tri- 

buas.     Yerum  aliud  praesto  est  nomen^    gentilicium  il- 

lud  quidem  h.  e.  i^viTiov ,  quod    frequenti  usui  Plautus 

nomini  adhaesit.      Namque  Sarsinas  ille  fuit  ex  Vm-» 

bria:   unde  saepissime  Plauti  Sarsinatis  eius  fabulae  in- 

scribuntur^    nonnunquam  Plauti  Sarsinatae^   ut  in   An- 

gelicano  et  nostro  qiiodam  codice  in  Eti*uria  empto,  se- 

mel  adeo  Sarrae    in  eodem  illo  libro,    Plaiiti  Comicis. 

ex  ymhria  Sarsenatis  m  Perusino  250,   (quemadmodum 

Farsenates    exhibet    cod.    Snakenburgianus  Plinii  N*  H. 

III,   14,    19  s.   114),  Plauti  Comedi  Sarsinensis  Poetde 

Clarissimi   in  Perusino    139.     Quodsi  e  Sarsinatis  na- 

tum  esse  jisinii  dixerimus  simpliciter,  non  miremur  si 

hpc   audaculum  plerisque  videaiur  et  abhorrens  a  pro- 

babilitate:  tametsi  non  leve  profecto  pondus  hoc  habet, 

quod    nunquam  Sarsinatis    ct  Asinii    Domina    legunUir 

iltei  1MQ  fides  adhibinda  Basileae  eseripio  LXXYII.  ahhinc  anno : . 
ex  eo  pxemplari  e  guo  XIL  ulUnuie  comoeiime  Plautinae  emanasse 
^pAmfnr;  procllrifl  conieclara  est  nomen  illud  In  posteriore  qui- 
dem  parte  eint  codici^non  leclum  esse,  sed  in  priore  lantum,  sive 
§emel  ab  inStio  positum  sive  octies  repetitum,  extitisse,  buc  antem 
ex  uno  eorunt  ipsorum  librorum  illatnm  esse,  qni  in  octo  ftibulis 
substitere,  gaibus  qnidem  additamentum  illud  tralatictum  fuit 
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iuxU  posita,  sed  aut  Plautus  Sarsinas  aut  Ptauius 
jisinius  in  singulis  libris  mss.  poeta  appellatar.  Re- 
cordabuntur  fortasse  illius  similitudijiis^  quam  interce^ 
dere  inter  oTAcStd/I  et  Fuchs  voces  quidam  docuit  pa^ 
trum  ftemoria,  qui  in  hunc  modum  nosmet  ratiocinan-- 
tes  audierint:  e  Sarsinatis  factum  esse  yJrsinatis ,  hoc 
sic  scriptum  jirsin.  transisse  in  Arsinii^  inde  autMii 
ortum  Asinii,  Et  tamen  horum  nihil  est,  quod  non 
aut  demonstrari  possit  aut  prorsus  crodibile  sit  revcra 
accidisse.  Quid?  quod  r  littera  ex  illo  nomine  iam 
▼eterum  consuetudine  non  semiel,  sed  saepius  cessit? 
Nec  enim  in  lapidibns  tantum  exempla  aliquot  certis«- 
siiba  extant  sJssiNJ  et  sjssinates  scripturae,  .  quae 
congcsta  habes  a  Cluvero  ItaK  ant.  II ,  p.  6il3  et  Nic« 
Heinsio  in  Sil.  Ital.  VIII,  463:  sed  ipsi  Silio  ex  opli^v 
mis  codicibus  restitutum  est  Sassina^  pro  quo  saofina 
Puteaneus  praebet  Eademque  forma  eodcm  illo  Hein- 
sio  auctore  e  mss.  libris  xCtiam  Martiali  ter  est  partim 
vindicanda  par^im  reddenda:  III,  5 8,  35.  IX,  59»  4  c| 
I,  43,  7,  quorum  versuum  postremo  pro  eo  quod  vuI-<. 
gatur  fiscina  vel  fuscina  optimus  Thuaneus  suppedital 
Sasina^  Denique  eodem  spectare  apparet  codicis 
Cbarisiani  p,  174  P.  scripturam  Sasinum,  in  Sof^sinum 
mutatam  ab  editoribus:  sive  Sassinam  a  grammatico 
profectum  est  sive  etiam  Sassinum  forma  extitit  Sed 
ut  ad  Plautinos  libros  revertamur,  abiecta  s  littera  j4r^ 
sinatis  cum  aiibi  scriptum  est  tum  in  fine  Yaticani  3304, 
ubi  primum  ex  Hieronjmo  excerpta  sunt,  quorum  hoo 
est  initium:  Plantus  ea>F^mbria  Arsinas  Romae  mori" 
tur^  deinceps  autem  aliunde  alia  adduntur  simillimo  ini- 
tio :  Plautus  ex  Fmbria  Sarsifias  e.  q.  s.  Gravius  «^tiam 
cst,  quod  in  ipsa  Most;ellaria  III,  2,  83  jrsinjtis 
exaratum  legitnr  in  vetustissimo  codice  delelicio  Am» 
brosiano.    Poslrcmo  ne  illud  qiiidem,  quod  Ok^issa  ter- 


I.    DB    PLAYTI    POKTAK    N01flI<ftByS.  7 

minalione  pomen  coispendifactum  dixioaut^  tesumoaio^ 
runi  fide  desUtutura  est.  Sic  enim  in  codice  CoUeg. 
fiom.  4.  C.  39  singulae  fabulae  inscriptae  s^ant:  plavti 
vjiBRf  sARsiN.  coN.  po.  (quibus  nunc  lvcvl.  nunc  facst» 
nunc  GLAB.  adiicitur  et  si  quae  sunt  similla.) 

r^ihilo  tamen  magis,  nisi  alia  accedant,^propositaoa 
iaterpretandi  viam  ausim  confidentius  commendare.  Ca* 
vendum  est  enim  praeter  cetera^  ne  artificiorum  qop* 
rundam  machinis  putes  probabilia  fieri^  quae  etsi  de- 
monstrari  nequeat  non  facta  esse^  .tamen,  ut  simul  eve- 
niant^  raro  fquodam  ac  propemodum  miro  caussarunti 
concurstt  opus  habeant.  Yt^  quo  longius  a  commuiti 
wvLf  quam  coniectandi  viam  suadeas,  recedat»  eo  iir* 
mipre  documeutorum  auctoritate  cgeas  ad  perauaden-^ 
dum.  Quod  cum  in  nostram  quaestionem  accommoda* 
raoa,  certissima  illarum,  quas  proposuimus,  vicissitudi* 
ntiai.  vestigia  videmur  in  Yaticauo  codice  3303  depre* 
hendisse.     Is  enim  in  fine  scripta  haec  habet:    plJvti 

R 

jsiNJJj  inque  margine  adieclum  Sarsinatis ;  ab  initio 
autem  jisinii  a  manu  prima ,  unde  altera  effecit  Arsu- 
nii^  tertia  vcro  praemissa  s  littera  Sarsinii^  quibtis  item 
in  margine  ascriptum  Sarsinatis,  Huic  autem  paginae 
quae   ex  adverso  collocata   est^    hanc  praeterea  annota* 

tionem    tenet:    nunc   affifium    ut  puto    id  oppidum 

irppellatur.  Adeo  enim  obscuri  isti  magistelli  Sarsina- 
tara  'munictpiiim  ignorarunt,  quod  hodie  quoque  exstat 
eodem  4$4si«f  jina  nomine  i^ppellalumi  (cf.  praeter  alios  Blu- 
mii  It.  ItaL  II»  p.  339),  ut  alins  alibi  quaerereU  Sic  in 
Vatioanb  3871  haec  legnntuv  io  fme:  Plautu  ./.  ex 
umbria  parte  Italiae  fuisse  ex  opido-  Sarsinatae :  quod 
haud  longe  a  foro  Lii^ii  (h.  e.  Forli)  fertur  ahesse, 
In  Vrbinate  362  aulem,  quo  nonicius  commentarius  in 
nonnuUas   Plauii  Comocdias    continetur^   foJ.    86:    ex 
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umhria  proyihcia  ^Aae  e^t  eirca  ^rhinumj  e:»  ci%ntaf^ 
4/uae  dicitur  sarsinum:  quocuin  coiiTenitJM«r<)jano  co^ 
dici  XII9  162^.  Adde  sfit  variam  scripturae  discrepani 
tiiam>  quam  ex  ipsius  Hiei*onymi  libris  rass.  Pontaciii 
(Hieron.  Op.  ed.  Vallars.  vol.  VHI,  p.  187  cx.  Ven.) 
attulit:  Plautus  ex  Fmhriae  Sarsina :  ex  Sarsina  Vm-- 
briae}  ex  Vmbria  Arsinas:  ex  Vmhriarsinas :  ex  Vm^ 
hri^  Arpinas:  ex  Vmhriae  Arpinas,  — •  His.  auteni 
afRuia  stint,  quae  parum  considerate  Pareus  disputavit  <iie 
Plaiiiti  vita  et  scriptis :  si  credendum  est  monastica6 
historiae  scriptorihusj  eadem  patria  (h.  e.  6arisina)  /mt 
D.  FranciscOy  quem  edii  Assisio  e  Spoletana  iHtUe  Vm^ 
hriae  oppido  prognatum  commemorant ;  nisi  forte  per 
corruptetam  nominum  idem  sit  Assisium  eum  4$«^- 
sina^  in  quam  sententiam  x^alde  inclinare  vetink 
Ignoravit  igitur  diversissima  et  fuisse  et  esse  sat  intei^ 
ae  remota  Sarsinatium  et  Asisinatium  municipia.  QvittJ 
quaiu  quod  de  proclivi  utriusquc  nominis  apud  libir»A 
rios  permutatione  ei  suboluit,  idVaticani  illius  exemplo 
prorsus  confirmatur.  Aliorum  in  eodem  genere  errores 
iam  Lessingius  notavit  *)- 

Non  plus  iam  dubitationis  de  Asinio  si  dis  placet 
poeta  restare  putamus,  quam  dc  Propertio  qui  olim 
ferebatur  Nauta,  vel  post  Schneidewini  nostri  in  Diar. 
antiq.  stud.  a.  1836  p.  363  sqq.  disputationcm  d^  Maiv 
tiale  Goco.  — ^  Quis  autem,  sicubi  commemoratfim  As-^ 
^syricum  scriptorem  •offendat,  hunc  convertere  in  iSai'*" 
sinatem  illico  ausit?  Et  tamen  hoc  nomen  iara  eertiff^ 
simum  est  per  eos  quos  descripsimus  depravationis  gra- 
dus  in  illam  quoque  corruptelam    transisse.      Sic   enioa 


*)  Vt  nihil  kiei^tianim  praelermittam ,  e  Sarsinag  nomiiie  flnxit  baad 
dttbie  etiam  Hispani  illiiis  scriptori»  commentum,  qui  Ptaatom  ali- 
quaado  vestiarium  et  sarcinatarei»  fuisse  narravit.  Testatar  Taab- 
mannus  Ed.  t   p.  130G. 
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in  Heideibergetisi  cgdice  quaUiior  fabulmrum  scriptam 
esse  tetftis  nobis  Baehrius  extitit :  EiffpUcit  captiifi  du0 
comedia  quarta  Plauti  j4ssyriei  poete  ^larissimi^ 


.    C  A  F  V  T    1 1.  ♦)     , 

Anni  ^nt,  cum  in  libro  ^aXilJtn^aTCf  Ambrosiand 
Plautiuas  fabulas  non  M.  Acci  Plauti,  sed  T.  Macci 
Plavt!  inscriptas  repperi.  Coaimemorabam  hoc  in  ea 
Gommenlatione^  quam  de  didascaliis  Plautinis  scriptam 
Masei  philologici  primo  fasciculo  inserui,  p.  61  sq. 
(Diss.,  ly.):  commemorabam  taoquam  mirum  et  singu- 
lace^  ut  in  tanta  et  antiquita^e  et  bonitate  Ambrosiani 
codicisy  nihil  tamen  ultra  suspicatii.s.  Qui  enim  ei|i4 
]poetae>  cuius  memoria  ab  ip&is  vcteribus  frequentata  in 
darissima  luce  posita  esset^  ea  nomina  in  suspicionem 
addacerem^  quae  inde  a  renatis  litteris  per  qaaktuor 
ferme  saecula  doctissimorum  hominum  et  mentibus  et 
libi*is  adeo  inhaesissent,  ut  ne  umbra  quidem  dubitatio- 
nis  anquam  oboriretur?  Itaque  cogitatio  omnis  eius  rei 
ex  animo  .elapsa  erat^  cum  consolita  comitate  ad  nos 
transmissa  Godofredi  Hermanni  de  L.  Attii  DidascaU^ 
col^  Ubris  dissertatione  illius  redintegrata  recordatio  esU 
Qttos  libros  Hermannus  non  faisse  prosa  oratioBe,  sed 
versibua  conscriptos  visus  est  tam  praeclare  ostendisse^ 
ut  nobis  qaidem  prorsus  persuaderet.  Eius  autem  vim 
inventi,  haud  dubie  perexigui  multorum  opinione  qai 
hodie  sese  sapere  student^    cum  latius  patere   ct  pluri- 


*)  Ediiani  a.  cuiacccxxxxit. 
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mum  valere  ad  recUus  perspicien^as  Htteraruniy  qval^t 
£omae  saeculo  illo  fuissent,  rationes  universas^jsielle» 
ximus^  tum  illuc  quoque^  ut  £t  in  boc  genere,  peiia* 
nere  continuo  sensimus,  quo  minime  inventor  ipse  vei^<- 
terat.*'  Nam  .cum  apud  Gellium  III9  3  haec  vulgentnr: 
M.  autem  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  prim6 
jittii  verba  haec  ponit :  nam  nec  Gemini  nec  Leones 
nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  -Bis  compressa 
nec  Boeotia  unquam  fuitj  neque  adeo  ^Ay^txog  neque 
Commorientes  j  sed  M.  jiquilii :  Attianos  versus  sic 
Hermannus  iostaurabat: 

Ndnufue  nec  Gemini  lenonesy    nec  Condalium^  n6n 

Anus 
^j^Plautij  nec  Bis  compressa  aut  Boeotia  eius  unqudm 

Neque    adeo    Agro^cm  ^    neque  Commorientes  s    sed 

Marci  TitL 
In  quo  ille  ad  codicum  vestigia  proxime  sane  accede- 
bat^  quorum  in  optimis,  Regio  et  Rottendorfiano ,  scri* 
ptnm  est  M.  Aecii  Titi:  eodemque  speotare  apparet 
M.  accmtici  scripturam  yetustissimarum  editionuro,  Bar- 
bei*iniani  libri  et  Vindobonensis^  item  M.  acutitii  Caa- 
sinatis»  et  gliscente  corruptela  M*  HeUrutici  alius  cn-* 
iusdam  apud  Gronovium  codicis*  Nam  M.  quidem 
jiquUii  nomen  soli  coniecturae  *)  debetur,  buc  invectum 
ex  eiusdem  Gellii  verbis  paullo  ante  positis:  ^^P^' 
istam  quam  niiperrime  legebamusy  cui  est  nomen  MBJff^r 
tui.  nam  cum  in  Ulis  una  ct  ^iginti  non  sit  et  esre 
Aquilii  dicatur,  nihil  tamen  f^arro  dubitas^it  quin  Plddti 
foreU  Quae  cum  ita  sine  ulla  discrepantia  prodita  sinty 
non  profecto  inepte  egerunt,    qui    ad    illud  exemplum 


*)  Non  a  Lainbecio  primuni  pfopositae,    scd  multo  prius  a  LiHo  Gy- 
raldo  Hist.  poclar.  dial.  VIII,  p.  886  ed.  Bas.  a    1545 
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(ut  mittam  aliquanttsiper  ipsum  Atlium)  Varronts  verba 
de  ling»  lat.  YI,  p.  266  ed.  Speng.  ($.  89  ed.  Muell.) 
conformarunt:  jiccensum  solitum  cieve  Boeotia  osten^ 
dity  quam  comoediam  jiquilii  esse  dicunU  Sic  enim 
pro.  eo  quod  codices  omnes  tenent,  alii,  cum  Tur- 
neho  Gronovius  annot.  in  Gell.  p.  214,  quos  et  Botbins 
Fragm.  comic.  p.  37  ct  Muellerus  secutus  est:  non  est 
secutus  Speugelius.  Hic  autem  cum  propositum  a  ne- 
scio  quo  apud  Ant  Augustinum  Af.  Accii  (h.  e.  Plauti) 
nomen  soluni  esse  verum  dixit,  nec  littcravum  similitu* 
dinem  admodum  curavit,  nec  de  constanti  in  hoc  gc--^ 
ncre  consuetudine  Varronis  cogitavit,  quem  in  afferen- 
dis  tcstimoniis  Plautum  solere,  non  M.  jittium-  citare 
rccte  Madvigius  Opusc.  acad.  p.  95  annot.  monuit; 
praetcrea  autem  Boeotiam  oblitus  cst  a  Gellio  inter  eaa 
fabulas  referri,  quae  cum  non  communi  consensu  ad 
Plautum  rcferrcntur,  huic  quidem  ab  ipso  vindicarentur 
Varrone:  ut,  si  cum  M.  Attii  nomine  idem  Varro  in  li- 
bris  de  1*  lat.  sociarc  Boeotiam  fabulam  voluis&et,  con-i 
veniendus  suo  ipsius  scnsui  M*  Attii  esse  dlica  quaia 
dicunt  scripsisset,  De  M.  igitur  Attio  actum  ease  ptt« 
tamus:  Scaligeri  conicctura  Aelii  magno  viro  condo- 
nanda  est:  contra  suapte  natura  ambiguum  est  de  ^l«« 
tilU  nomine  iudicium ,  quod  a  Popma  commendatum 
0«anno  Anal.  crit,  p.  153  et  IV^advigio  placnit:  puto 
qnod  sane  et  propius  ad  alii  scripturara  atiUi  quam 
OffSlbi  forma  accedit»  et  in  ignoti  locum  notua  poeta^) 
bac  Tatione  snbstituitm*.  Nihil  tamen  decernere  Wei* 
cbertus  ausns  Poet  lat.  reliq.  p,   l4l:    nec   posse   cum 


*)  Foriagfe  non  diveraus  ab  L.  Atlilio  Pnieneftino«Aibulanm  aclore 
Tercntianarum.  •*-  Ceternm  etiani  apud  EnanlhiQin  dc  ftib.  p.  LVI 
Weft.  illltfM  nouen  visum  est  Wrlckero  de  trag.  tir,  p.  1396  in 
AUm  flcriptura  latere,  ex  AUa  po{ius  orla  li  Neukirchium  de  fab. 
ioj;.  p.  155  audimus.     His  aiTinia  pracbet  Weichertuf. 
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aliqua  confidentia  decerni  videtury  qnamdiu  inGelliaM^ 
verbis  ne  levissimum  quidem  discrepaiftis  s<^^tura(i 
indicium  bnimum  addat,  unde  profecti  ^ffuilii  noiiieil 
de  sede  sua  moveamus.  Nam  tantum  vacare  dubita^ 
tione  putamuSy  non  diversos,  sed  unum  poetam  a  GeU 
lio  et  Varrone  dici.  Ceterum  miror  apud  Varroneai  dtf 
lacuna  nemiuem  cogitasse  et  vclut  hanc  formam  senten^ 
tiae  sibi  persuasisse:  quam  comoediam  \alii  Plauti,  •  »} 
alU  esse  dicunU  *)  Nam  non  Yarronem  demum  fnisse, 
qui.omnino  ad  Plautum  Boeotiam  primus  referret,  ipai 
Attii  versus  dpcumento  sunt. 

S-  2- 

Nunc  ut  ad  Attianos  versus  revertar:  inauditain 
comoediarum  scriptorem  Titium  quendam  poetam  esse 
nOn  fugit  profecto  Hermaunum.  Quanquam  fatendum 
est  tion  esse  illum  magis  inaudiinm  quam  aliquemAqdi- 
liiim.  Et^  ut  exemplo  utar,  Plautii  quoque  illius,  cnius 
fabulas  pro  Plautinis  habitas  Yarro  prodiderat,  absqui^ 
nno  Gellii  testimonio  esset^  prorsus  memoria  intercidis- 
set:  parum  enim  consideratefidemVarroni  in  hac  caass4' 
abrogari  existimamns.  Sed  tamen  habet  ille  Titius  -cui^ 
necessario  displiceat.     Quid    enifaa  ?    satisne    simile    veri 


^  Ifon  hoe  ipse  eomikiendaveram  potius  quam  a  nemine  pro^sitQn 
miratus  eram.  Neqoe  enim  me  fugerat,  altenim ,  quod  quidem  ex 
omni  parte  par  esset ,  exemplum  apud  Varronem  nullum 
Onanqnam  quod  etiam  insertae  aUi  voeis  conocationem  sfM^ 
plicere  humanissimis  litteris  Spengelius  nobis  sifnifieaTit^  id  mii 
nos  movet  propterea,  quod  vix  maiore  audacia  lacunae  iliins  baac 
speciem  menti  inrormare  licet:  quam  comoediam  alii  [PUniU, 
alii  *  *]  esse  dicunL  Cf.  de  L  lat.  .VII,  96 :  /n  plurUms  verbi»  A 
anie  E  oltipeiiuiil,  atU  non:  ut  qu^d  parUm  dieunt  seeptrum^ 
parHm  scaeptrum:  aHi  PknUi  Faeneratrieemy  aUi  Fe- 
neratricem  e.  q  s.  Sed  tamen  assentior  Spengelio  omniiim 
ainplicissimnm  hoc  videri^^nt  poetae  nomen  latere  in  alii  crcda- 
tur,  et  simillimum  quidem  veri  AtUU  cssc. 
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fideri  poterit,  si  couimuni  opinione  vel  Plauti  vel  Aqui- 
lii  (siveAttilium  malcs)  Boeotia  fabula  ferebatur,  id  quod 
contestatura  habenius,  uon  liuic  ipsi  poetae  Attium,  quam 
a  Plauto  quidem  ebiudicabat,  sed  tertio  cuidam  tri-^ 
buisse,  cuius  apud  Gellium  nec  vola  nec  vcstigium? 
An  plus  babet  probabilitatis,  si  apud  Attium,  Titii  esse 
Boeotiam,  Yarro,  quem  excerpsit  Gelliusy  legerat,  ta- 
meQ  et  hunc  et  fortasse  Varronem  -  Aquilium  maluisse 
quam  eundem  Titium  commemorare  tanquam  tralati- 
cium  illius  fabulae  scriptorem  ?  nec  saltem  iunxisse  Gel- 
lium  utriusque  mentionem  velut  in  hunc  teodum:  nant 
cum  in  illis  una  et  ifiginti  non  sit  et  esse  \^el  AquUii 
vel  Titii  dicatur  — ? 

Nou  potest  igitur  M.  Titii  nomen  ferri.  Altera 
autem  ex  parte  cum  Aquilii  quidem  et  Attilii  nomina 
non  possint  ullis  machinis  cum  metricis  et  prosodiacis 
rationibus  conciliari  in  exitu  septenarii  posita,  quid  tan- 
dem  Auii  versibus  fiat?  De  his  dum  meditor  et  simi- 
les  nominum  formas  anquiro,  subito  in  mentem  venit 
Titi  Macci  in  Plautino  codice  reperti.  Accedebat 
quod  minime  exspectaveram :  denuo  enim  inspectis  in- 
terpretum  commentariis  vidi,  quod  quidem  antea  ut  leve 
et  nullius  momenti  neglexeram^  abesse  ab  optimis  Gel- 
lii  libris  Begio  et  Rottendorfiano^  quibus  addo  perbo- 
num  Yaticanum  (nisi  quod  is  M*  Actii  habet  omisso 
Titi)  sed  particulam  poetae  nomini  praemissam.  Quid 
patas  magis  cpnsentaneum  visum  ^ss^y  quam  omnino 
non  dietam  esse  illis  quidem  versibus^  cui  poetae  Boe- 
otiam  cnm  reliquis  fabulis  Attius  tribuisset^  sed  tantum 
Plauti  eam  esse  negari?  ut,  quem  ab  initio  Plautum  di- 
xisset^    deinde.    autem   eius    pronomine  *)    significasset, 


F  * 

*)    eku  UermaDBi  coniectura  inserti»  bob  leve  habelaVindobonen- 
Bif,  Barbenniaiii  tuiiiiatisque  memoria  munimentum,  in  quibus  eit 
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Est  liic  versus  ex  iis  exeinplis^.  quae  >epugnare  BenlleK 
sententiae  visa  sunt ,  qna  is  alienos  ab  antiqQionbiu 
poetis  substantivorum  genitivos  iu  ii  desinentes  iiidica* 
verat  solamque  contractionem  probaverat  inTer.  Aitcln 
II9  l,  20:  de  qua  quidem  cohtractione  mii*a  nuptr 
Koenius  eo  libro,  quem  de  lingua  epicorimi  latiQoram 
edidit,  et  narravit  et  docuit  p.  34.  60  sq*  Itaque  ei^ 
pidius  illud  aiTjpuerunt,  qui  adversarii  praeceptoBenlt 
leiano  extiterunt:  in  quibus  noliem  sano  alioqui  virum  iu- 
dicio  Spengelium  esse,  de  loco  illo  universo  iaVarr»  p«lt 
ciommentantem.  Neque  enim,  ut  ceteros  poetas  nune 
mittam  (quanquam  ne  de  iis  quidem  vel  tantuluju  scrU'* 
puli  animo  insidet)^  de  Plautiuis  fabulis  Terentianiaqm 
ulla  esse  dubitatio  potest^  quin  id  ipsum  quod  res  ett 
ita  perspexerit  Bendeius^  ut^  nisi  qui  praeter  modiuil 
hebes  sit  (ut  fuerunt  sane  qui  dum  emaculare  se  pun 
tanty  inquinarunt  elegantissimas  fabulas) ,  ei  credendani 
sit  et  obtemperaudum ,  non  obtrectandum  atque  obl»» 
ti*andum.  Ergo  iure  suo  in  eraeudanda  versus  Plaulin} 
labecnlft  alii  elaboraruut:  cum  successu  non  elaborarant« 
Nam  qubd  fiothius  proposuit  Marci  u^ttici,  tale  quidenl 
aqMoien  mirere  et  Wolffio  Proleg.  in  Aulul.  p.  17  e( 
Fr,  Haasio  aun.  in  Beisigii  Schol.  gramra.  p.  76  plA-n 
cer^  potuisse :  rectius  (quanquam  non  .vere  sane^  ut  nuno 
^ppiO^et)  iam  Osannus  Anal.  p.  175  vereri  se  dixer^t, 
ne  ucmini  istam  Bothius  coniecfiiram  probaret:  nec  pro^ 
bavit  Sverdsioeo  in  Yindiciis  praecepti  Bendeiani  Rigae 
et  Dorpafi  a.  1832  editis  p.  55*  Pioguius  etiam  ab' 
eodem  Bothio  nuperrime  excogitatnm  3farc0  ^itio.  — ; 
Quid  autem?  Plautiuc  ille  prologns?— -  Vt  igitur  Piau|i 
non  sit :  (nec  esse  sane  ipse  credo>  sed  profecto  non  illaln 
ob  caussam:)  quidtandem  ex  eo  conseqnitur?  an  qui  Plauti^ 
nou  fuit.  continao  ne  aetaiis  quidem  Plautinae  essiQ^ 
existimabitur?     Immo    acrius    etiam    instamus:    quamvis 


I.   DB    PLATTI    POETAB    NOMINIBVS.  17 

enim  longo  ille  intervallp  ab  ipsa  Plauti  actatc  distet, 
ecquis  eo  demum  tempore  factum  sibi  persuaserit,  quo 
bisyllabi  genitivi  illius  usus  invaluerit?  Apagc  igitur 
istam  qaidem  defensionem»  Yerum  enim  vero  longe 
specie  gravior  Osanni  suspicio  est,  qui  de  reliqui  pro- 
logi  antiquitttte  nihil  dubitans,  tamen  hunc  ipsum  una 
cum  eo  qai  praecedit  versum  aliena  manu  adiectos  cen- 
suit  p.  172  idque  etiam  Sverdstoeo  persnasit.  Cuiuf 
iudicii  caassara  hanfc  habuit,  quod  nec  cum  superiori- 
bus  nec  cum  eis  quae  consequuntur  ullo  illi  sententia- 
rum  nexit«  contineri  visi  sunt.  Et  hoc  quidem  etsi  ille 
sensit  verissime,  tamen  multum  abest  ut^  quae  reliqua 
sunt  in  ista  prologi  parte  incommoda  non  ullo  pacto 
tolerabilia,  'senserit  omnia.  Quorum  gravissimum  boc 
est,  .quod  prorsus  non  habent  quo  referantnr  quae 
v.  18  subiiciuntur:  Nam  amorem  haec  cuncta  i^itia 
sectari  solent  e."  q.  s.  Fateor  hunc  qui  praecedunt 
vv.  16- et  17  pessimc  corruptos  :  sed  idem  scio  nulio 
corrigendi  vel  studio  vel  artificio  id»  effectum  iri>  quo- 
cum  recte  iungi  nam  particulam  dicas.  Immo  faaec 
quae  vitia  amoris  enumerantur  planissime  apparet  ad 
illa  spectare,  quae  a  v.  3  ad  v.  8  pertinuernnt:  f^obis 
narrabo  potius  meas  nunc  miserias.  Vt  in  pauca  ora* 
tionem  conferam,  initium  totum  buius  prologi  praepo- 
stere  collocatis  versibus  laborat ,  quos  hoc  sesc  ordine 
^olim   excepisse   mecum   crede: 

1  Duas  res  simul  nunc  agere  decretumst  mihi: 

2  Et  argumentum  et  meos  amores  ^loquar ; 

16  Etsi  hoc  parum  hercle  more  maiorum  institi, 

17  Pro  mea  persona  ut  sim  ad  \fOs  index  ilico, 

9   Graece  haeo  voeatur  Emporus  Philemonis:  5 

10  Eadem  latine  Mercator  Marci  ^ccii, 

11  Pat^r.ad  mercatum    hinc  me-  meus  misit  Rhodum 
f^   (fiienHium  iam  factumsty   postqu€un  abii  /iomo  :J 

0 
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1 3  Ihi  amare  occepi  Jornia  eximia  miilierenu 

14  Sed  ea  ut  sim  implicitus,  dicam^  si  opera  est 

auribusy  10 

1 5  j4dque  adv^ortendum  huc  animum  adest  beftignitas* 

3  Non  ego  item  facio  ut  alios  in  comoediis 

4  f^idi  amatores  facere,  qui  aut  Nocti  Oiit  Die       , 

5  jiut  Soli  aut  Lunae  miserias  narrant  suas. 

■6   Quos  quidem  ego  credohumanas  polquerimonias    15 

7  Non  tanti  facere  quid  uelint,  quid  non  velirit. 

8  Vohis  narraho  potius  me(is  nunc  miserias. 

18  Nam  amorem  haec  cuncta  yitia  sectari  sole^t^)  . .  • 


*)  Librorum  scriptura  tv.  3.  4  haec  est:  Ftl  hoe  parum  ee  more 
malorum  injliti  ^  mea  perconatuf  fum  uof  fumq;  indt  exiUoyft^ 
tus  exhibet ,  a  quo  reliqui  sic  tantum  discedunt ,  ut  Et  pro  Fiiy 
maiorum  pro  matorum  praebeant  omnes,  tnde  exUico  habedtVrsi- 

c 
nianus  cum  Etrusci  pr.  m  ,   inde  exUi,o  Decurtatus,   index   ilieo 

Lipsiensis  et  Etruscus  m.  sec,  iudex  iUico  Princeps  ed.,  vos  au- 

tem  omittant  Lips.  Princ.  et  Etr.  see.  m.    Fallunt,  qui  ab  his  di<- 

versa  tradunt.     j^tudabo,  si  cui  propius  ad  libiprum  fidem  «cce» 

dere  emendatori  contigerit;    quae  adhuc  prolata  vidi  a  Salmasio, 

Alciato,  Lambino,  Mureto,  Acidalio,  Gronovio,   aliis,   vei  a  metro 

vel  a  sententia  vel  a  lingua  futilia  sunt  omnia.  Quanquaro  delrita 

laude  nolo  Bothium  fraudare,    cuius    etsi  commenta  ipsa  promi 

sunt  incredibilia,  tamen  viam  ille  eam  iniit,  e  qua  aliquid  profi- 

cere  ipsi  potuerinius.     Sic    enim    cdidit  e  coniectara  sna:     JSbt 

hoc  parum  (ecce")  more  maiorum  institi,  Per  meam  personam  ad 

vos  qui  sim  index  eloco,     Quod  quam  ipsi  postca  displicuerit,  ex 

eo  cognoscitur,  quod  in  reccntissima  eius  editione,  quae  Stutgtr» 

tiae  prodnt,  sic  illorum  alter  versuum  non  mehercle  felicius  con- 

formatus  extat :     Primo  conlalus  tos  sum  quam  dixi  eloco :  qnae 

intelligat  qui  potueril.  —    V.    7    nescio    an   sic   petius  scripserit 

poeta:     Pater   ad  mercatum  meus    med   hinc   misit  Rhodum,  — 

V.  11     Atque    advortendam   ut   animum    libri,    nisi  quod  animm 

Lips.  Alia  alii,  e.  c.  atque  ad  vortendum  huc  animttm,  atque  a^ 

vortendum  ad  animum,  quod  defendi  nequit  —  Y.  l^  omQris  fa- 

cere  scripti  libri,  amantis  facere  ed.  pr.,  facere  amatores  vui^o. 

Indulgendum  videtur  huius  prologi  scriptori,   quod  in  bisyllabum 

vocabulum  translulit  monosyllaborum  licentiam,   quae  in  corr0|ita 

vocaii  legitimoqae  hac  condicione  hiatu  conspicitur.  —  V.  15  .*#ic 
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Sic  plaua  csse  pulo  omnia.  Prodit  in  scenara  non  pro« 
prio  liabitu  Prologus,  sed  prologum  oraturus    CLarinus, 
duplicesque   se    partes    sustenturum  profitetur,    quarum 
aJterae  ad  argumentum  fabulae,    ad  suam  ipsius   condi'- 
cionem  alterae  pertineant     Id  ipsum    ut  strictim  excu- 
set,  praeter  morem  sane  iieri  ait,    quod,  cui  nunc  so- 
lius  prologi  persona  sit  agenda,  simul   et  statim  ab  ini- 
tio  (Uicoy   non    in  prima   demuiu    scena  ipsius  fabulae) 
pro    sua    Cbarini    persona    (non    pro    persona    prologi) 
earum  rerum,  quas  scire  intersit,  indicium  spectatoribus 
faciat.      Quo  in  genere    quis  non  Chremetis  Terentiani 
memiaerit,   cuius  verba  in  prologi  princij^io    posita: 
iViB  cui  sit  vostrum  mirunij  cur  partis  seni 
Poeta  dederit,  quae  sunt  adulescentium : 
Id  primum  dicam,  deinde  quod  veni  eloquar . . . 
etsi   non    sunt   omni    ex   parte    paria,  tamen  item  illuc 
spectare,  ul  ab  aliis,  non  ab  actoribus,  qui  primi  in  sce- 
nam   venirent,    soliti  fuerint  pronuntiari   prologi,    prae- 
clara  Bentieii    disputatione  satis  patefactum    est.     lUam 
igituT  Charini  excusationem    commodissime   ipsa  nomina 
cum    laUoae    tum    graecae    fabulae    una   cum  nomiuibus 
poetarum  excipiunt.     Tum    brevis  fit  argumenti  signifi- 
catio:    quod  antequam  uberius  exponitur,     benevoleutia 
audienttum  imploratur  et  ut  cum  silentio  adsint  consueto 
more  petitur.  lam  tanquam  novo  initio  sumpto  digressio 
fit   quaedara,  quae  in  damnis  et  incommodis  amoris  de- 
scribendis  non  sine  loquacitate  versatur.    PrQrsus  enira 


vulgatur:  Quob  pol  ego  credo  hvmanas  querimonia$,  Vetuf :  hu» 
ffumts  querimonimt,  reliqui  scripti:  humanis  querimoniis,  In  qno 
num  quid  lateat  reeondilius,  viderint  alii.  — >  Nolui  commeniorarey 
qnomm  nuilus  hic  usus ;  sed  tamen  quam  noil  sit  parcendum  con- 
iecturae  in  hoc  prologo,  talia  arguant  qualia  sunt  in  optimo  co- 
dice  dueere  nc$t  pro  decretttmst  v.  1 ,  mtferiaflninarraf  pro  mi* 
serias  nmrrant  v.  13,  iacere^fuid  uelin  uelinKiue  non  u$Uni  pro 
ianii  facere  fuid  uelint  quid  non  uelint^y»  16. 
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a  rero  AbeiTarunt  qui,  quod  sese  non  Uem  ut  alios  (a- 
eere  Charinus  dicit,  illuc  rettulerunt,  quod  parum  se 
more  maiorum  agere  profitetur :  nam  nec,  quod  aliis  in 
comoediis  fieri  soHtum  ab  amatoribus^  fiert  more  ma-* 
'  iorum  dici  potest,  nec  profecto  illud  ezcusat  adolescens, 
qupd  BOn  Noctr  yel  Diei  vel  Soli  vel  Lnnae  misertas 
queratur  suas^  sed  transitu  tantum  hinc  captQ  satis  op- 
j^fftuno  eo  deducit  orationem,  ut  pronuutiato  v*  17 
fvobis  narrabo  potiusj  nunc  demum  plenius  inteliiga- 
tur^  cur  tandem  relicto  maiorum  more  suos  se  amores 
qmamvis  prologum  elocuturum  ab  initio  dixerit.  Digres- 
sione  autem  illa  omni  etsi  nou  aegre  careamus,  tamen 
ab  eodem  essc  poeta  profectam  v,  39  docet  manifesto: 

Illuc  rcyorti  certumstj  ut  coepta  eloquar. 
Ybi  ioepta  est  quae  vulgatur  scriptura  certum  ut  co^ 
nata  eloquar:  neque  enim  de  conatis  ullis  nllus  sermO' 
fuerat:  atque  abhorrens  adeo  a  linguae  legibus  Plauti^ 
cuius  est  in  hoc  genere  certum  est  dicere,  non  certum, 
Loquacitas  autem  quaedam  cum  in  alios  quoqnie  ptfo^ 
logos  cadity  tum  ne  ab  altera  quidem  parte  huinsce 
prologiy  qua^  ut  amore  suo  s\t  implicitus  Charinus  Mr- 
raty  aliena  est.  Poteraut  profeeto  haec  quoqne,  quae  ai 
V.  40  (Principio  ut  ex  ephebis  aetas  exiiti  sic  etiim 
haec  emendanda  *)  )  »d  80  p«rsequilur,    longe  brevii» 


*)   Cf.  v.  61 :  Sue  ecHmnplo  ex  epheiis  po$tqt§am  exeesBeriL  —  Vul-' 
gatur  Rutein: 

Prineipio  atque  animus  ephehis  aetale  emiU^  " 
Alque  animui  sludio  amoius  pueriH  est  meus^ 
Amare  valide  eoepi  e.  q.  s. 
et  ila  e§t  in  ed.  pr.  Yetus  cum  Vn!.  Etir.  et  Lips. :  Printipio  aique 
animtef  phoebus  etate  exiiu    Sed  Decnrtataf  :  Prineipio  aiqme  ani^ 
mvj   etaie    eafiil    phoebus,    Vt  possis  etiam :    Prine:    «1  aetas  ex 
ephehis   exOt,     Nam    ineptissima     illa   atque   animvs    nenro    non 
videt   in    priorem   ex   altero   verstt  irrepsisse.    Fallftnr  de  aique 
par4icala  cnm  aliia  Handius  Tifirsell.  I,  p.  473.    Partem  veri  aliiip 
aliam  perspexerunt  Muretus  V.  L.  XVIH,  9,  Acidalius  DIt.  p.  321 
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r. 


dici  et  fuer9t  Loc  nostro  scnsu  consultius:    sed    tamen 
seiuucta  a   Ghariui    consilio  non  sunt     Qui  si  plenissi- 
main  earum  rerum  notitiam,  quibus,  ut  in  Rhodiam  mu- 
lierem  inciderct,  evenisset^    cum  spectatorlLus  commu- 
nicandaib  putabat,  illud  quoque  non  potuit  non  comme- 
morare^  qua  tandem  caussa  quove  consilio  relicta  pati*ia 
Ahodnm  ipse  venisset. 

Quae  cum  ita  sint^  nihil  esse  caussae  inteiiigitur/ 
cur  non  eidem  poetae  duo  versiculi  illi,  quiLus  faLu- 
larum'  nomina  produntur,  ac  reLquus  prologus  triLuan- 
tur.  Atqui  huius  numeros  Plautina  arte  factos  apparet : 
ut  non  possint  in  eius  artis  societatem  non  illi  quoque 
versus  venire.  Nec  duobus  post  saecuJis  novos  Plauti- 
nis  f^Lulis  prologos  accessisse  crediLile  est.  Ergo  tol- 
lenda  sane,  quae  in  Accii  genitivo  est  offensio.  Quod 
quidem  minime  voluit  praestareBentleius  in  Ter.  Phoi*m« 
prol.  36*  cuins  commentum^  ut  ait^  non  intelligere  se 
Osannus  p.  175  fatetur.  Illic  enim  cum  Mercatoris 
versum  sic  scriptum  posuit : 

Eadem  latine  Mercator  Mactici^ 
nihil  sibi  aliud  voluit,  nisi  ut  pro  ea,  quam  non  posset 
non  corruptam  putare  ,  forma  impressis  exempHs  pro- 
pagata  substitueret  codicum  scripturam,  e  qua  quid  ef- 
ficeret  ipse  non  haLeret:  idque  vel  externa  specie  lit- 
terarum  significavit.  Nam  ipsum  ilhid  mactiei  in  Ve- 
tere  liLro  Camerarii  legitur:  in  Decurtato>  Yrsiniano, 
Etrusco  nosti*o  matticij  itemque  in  Lipsiensi  «t  id  ge- 
nus  ceteris:  marJLid  iu  principe  ediiione:  ut  iafimao 
notae  fttjetrii  oporleat^  iu  quo  matii  scriptum  repperit 
MiiretiiilTAr.L.ect«XyiJI,  9-  Numquid  igilur  nunc  duLi- 
taLis^quiii  prisdna  facies  sicvexatissimo  versui  instauretur: 
Eadem  latine  Mercator  Macci  Titi — ? 

et  Pousa  F.  Ineptit  at  soUt  in  hoc  gffnere  Meursius   €ur.  Piaut. 
p.  170  ^ 


"« 


*j* 
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Molassicum  enim  vocabalum  post  caesuram  collocatum 
Tereor  ne  plura  Labeat  et  certiora'  exempla^  quam  in 
quod  statuere  Hermanniana  severitate  liceat;  praeser- 
tim  si  proprio  illud  nomine  contineatur.  Yt  in  ipsis 
prologis  subsistam ,  hos  quaeso  versus  conteinplare  e 
prol-  Amph.  42.  100.  Cas.  59.  Poen.  7.  28.  Rud,-14 
petitos : 

f^idi  Neptunumj  ITirtutem^  Victoriam. 

Is  nunc  jimpJiitruo  praefectust  legionibus. 

Propterea  ea  una  consentit  cum  filio. 

Qui  edistisy  multo  Jecistis  sapientius* 

Nutricesy  pueros  injantis  minutulos. 

Petuntj  quique  in  iure  ahiurant  pecuniam. 
Qliibus  addere  licet  prol.  Men.  30: 

Mortales  muttij  ut  ad  ludos,  cons^enerant. 
Quanquam  alia  exempla  sunt,    quae    huc    falso    rcttole- 
runt,  ut  prol.  Amph.    103.   Capt.  24,  qui  versus  sic  po- 
.  tius   corrigendi : 

Gravidam  Alcumenam  fecit  uxorem  suam, 

Postquam  belligerant  autem  Aetoli  cum  Aliis^ 

S.  4. 

Non  mcdiocriter  confirmato  animo  huc  progressns 
eram  meditando^  cuni  fiducia  omni  deiici  visus  sum  alius 
fabulae  prologo,  qui  ipsum  Marcus  praenomen  apertis- 
sime  testaretur.  Asinariae  enim  haec  quisquis  fuit 
praefatus   est  v.  9  sqq.  : 

Nunc  quod  me  dixi  velle  vohis  dicere, 
Dicam,     huice  nomen  graece  Onagost  fabulae» 
Demophilus  scripsit :    Marcus  vortit  barharH: 
Asinariam   x^olt  esse,  si  per  \^os  licet> 
Accedebat   non    magis    fere    ambiguum   Gellii   testimo- 
nium  I,  24,    quo  ille   capite  trium  poetarum  illustrium 
epigrammata,    Cn,    Naem ,   M.  PlauZij    M,  Pacuvii, 


» 
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(juae  ipsi  fecerunt  et  incidenda    suo    sepidcro  reliqne^ 
runty    memoriae  prodidit.  —    His    qiiis   tandem  fieret? 
-—    ]^t>n   potuit   meliercle    quicquam    magis    e  .re   essc, 
quam  quod  primum   inspecta  Liouis  annotatione  M.    il- 
lud  Pkiuti  nomini  praemissum  abesse  a  veteribus  Gellii 
ediiionibus^  tum  iteni  abesse  aVindobonensi  codice  coin-> 
peri.      De  reliquis,    quorum  supra  mentionem  feci,  co« 
dicibns    etsi    vehementer   Joleo  e  Dresselii  copiis  niliil 
a  me  excerptum:    nempe   quod^  quein  id  usum  habero 
poss^,  minime  tum  suspieabar :    tamen    quin  cum  Vin- 
dobonensi  ieis  conveniat  *),  eo  nunc  minus  dubitp^  quo 
exploratius  habeo  per  totas  Noctes  suas    nusquam  GeU 
lium  praenomine  poetam  Sarsinatem   appellasse,   ne    in 
aliorum     quidem     praenominum     prbpinqnitate     summa. 
Sic,  ut  exemplis  utar,  lib.  XVII  capite  21   extr.  L,  Li^ 
viuniy  ^.  Enniumj  M.  Varronem^  Cn,  Naeviumj  M.  Ca^ 
tonem  et  Plautum  consociavit,   1.  XIX    c.  8  M.   Ci" 
ceronem ,   C,  Caesavem j  Plautum,    Q,  Enninm ,    M* 
Varronem:    nt  mittam  alia.     Ergo  ad  prologum  Asina- 
riae  redacta  res  erat.     Ibine   igitor    librorum   consensa 
marcus  legitur  ?    Immo  ne  uno   quidem  illud  prodilnm 
est,    nisi    quod    c    recenti   correctura  in  EtrHSCum  no- 
strum  irrepsit  pro  eo   quod  antea  crat  macrus :  m  ca- 
que  ipsa  forma  conscntiunt    tres  Palatini  apud  Pareum, 
Vindobonensis  Sambuci,  Lipsiensis  cum  cognatis  nt  op- 
timo  Mediceo,  princeps  editio;  M»  ^ccius^  quod  a  Gru- 
tero  invectum  Pareus  reccpit,  affertur  e  Langianis ,  in«- 
cus  autem   est  in  uno  Palalino  Parei,  quo  propius  etiam 
ad   ipsam    veritatem   Vetus    Camerarii    accedit,    in  quo 
mac^us    extat,     His    autem    librorum    vcstigiis    alione 
duci   videbimur  nisi  ad  banc  scripturam: 

Dembphilies  scripsit^   Macciu    vfortit  barhare  —  ? 


•)  Et  «iiveiiit  sane  Itegio. 


24  I.    DE    PLAVTI     POETAE    NOMINIBVS. 

$.5. 

Nondnni   penuensi   erauuis    teslifnonioruia  niukitu- 

dinemj  restabal  eiiiin  Varronis  auctoritas  eaqttc  adeo 

gemina.     Libro  eniui  VIII     de   1.    lat.    f^.  36  Muell.  p. 

4l9  Speng.  baec  ille  docuit:     Omnia  fere  nostra  no~ 

mina  virilia  et  muliebria  multitiidinis,  quom  recto  easu 

fiunt^   dissimiliaj  cum  dandi,  eadem :  dissimilia,  ut  ma- 

res  Terentiei ,   Jeminae    Tercntiae\    eadem   in  Jandi^ 

yiris  Terenticis  et  mulieribus  Terentieis.     Dis simile 

Plautus    et    Plautius  y    et    communia    huius^ 

Plauti  et  Marci  Plauti.  Ita  enim  extrema  Spen- 

gelius  suo  loco  edidit,  iu  ea  autem  disputatioue ,  quam 

de  genitivorum  in  ii  terminatione  pertexuit,    secundum 

pnores  editores  sic  protulit  p.  9:  Dissimile  Plautits^mt 

Plautiusj  et  commune  ut  huius,  Plauti :  et  Marci,  Plauti* 

Quorum  neutrum  potest  intelligi.  Itaque  Muellerus   a  se 

videlicet    emendatam      scrij)turam     banc     commendavit: 

Dissimile  Plautus  et  Plautiusj  et  commune  Luci  Plauti 

et  Marci  Plauti:  qua  quidem  adeo  couGsiis  est,    ut  in 

contimiitatem  verborum  recipere  non  dubitaret,   L.  Plau- 

tium  dici  rbetorem  illum  cognomine  Galbira  piitabat,  de 

quo  Weicbertus  egit  Poet  lat.  rel.  p.  218.    Atqui  hio 

ipse^  num  illc  quidem  unqnam  Plautius  csset  pro  P/o- 

tio  vocatus,  dubilaverat :  et  videtur  sane  Plotius  rhetor 

etiam  Yarroni  apud  Nonium  p.   79,  29  dici.    Praeterea 

autem,   quid  tandem   est  eur  in  gramniatica  caussa  Varro 

credatur    exempla    e    rerum    vel  litterarnra  bistoria  pe-- 

tisse?  cur  non  acquievisse   in  siraplicissima  P/aMtitij  uo- 

minis  commemoratione    ut    notissimi  omnibus  et  multis 

Plautiae  gentis  exemplis  clari  ?     Quam   pon*o   ille'  ipse 

Lucius  ignobilis  bomo  cum  Plauto  quidem  comparatus! 

Et  tamen  ei  utPIauti  nomen  adeo  posfposttum  sit?  sim- 

j)licior  praeterea   et  brevior  forma  trisyllabo  nomini  ?  et 

contrario  atquc  paullo  ante  ordinc?  Credat  qui  poterit. 
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Non  itttercedain,  sx  quis  de  poeta  potius  Plautio  illo, 
cttiiis  fa]biilas  pro  Plautinis  habitas  alibi  prodidit^  hic 
quoque  Yarronem  cogitasse  sibi  persuaserit:  potuit  id 
certe  percoiDinode:  ad  verba  ipsa  nihil  hoc  pertinet^ 
quae  nescio  an  recte  sic  emaculemus:  Dissimilia  Plau^^ 
tus  et  Plautiusj  et  commune  huius  Plauti:  ut 
et  Marci.  Proficiscendum  enim  ab  optimorum  vesti- 
giis  librorum,  in  quibus^  si  recte  Spengelii  notas  inter- 
pretamur,  extat  et  commune  nt  huius  Plauti  et  Marci: 
a  quibiis  nihil  recessimus  praeter  unius  ut  voculae 
transpositionem.  huius  pronomen,  uec  a  Muellero  intel- 
lectam  nec  ut  videtur  a  Spengelio,  non  aliam  vim  ha- 
bet,  pisi  nt  articuli  loco  positum^  dediiiendo  genitivo  in-- 
servlat. .  Marci  dicitur  item  ut  Plauti  commune  esse, 
cnm  sint  dissimilia  Mdrcus  et  ,Marcins.  Et  iste  quidem 
hic  pronominis  usus,  ad  omnes  omnino  cnsus  transla- 
tus,  cum  frequens  est  grammaticis,  tum  a  Varrone'  mi- 
nime  abhorret.  Sic  ille  lib.  IX  §  88  M. :  nam  deciens 
cum  dicatur  hoc  deciensj  ut  mille  hoc  mille ,  ut 
sit  utrumque  sine  casibus  \H>cisj  dicemus  nt  hoc  miUe^ 
huius  mille^  sic  hoc  deciensj  huius  deciens;  ne- 
que  eo  minus  in  alterOj  quod  est  mille.j  praeponemus 
hi  millej  horum  mille.  Adde  IX,  113.  X,  34.  44. 
62. '  83.  Gf.  Vossium  de  anal.  T,  1  extr.  *)  Nec  magis 
apud   Varronem    et  pro    etiam  dictum  ofFendit:    quode 


^)  Non  persuasi  Spengelio.  Alienam  cnim  a  Varronis  consuetudine 
el  lioc  etse  :  ut  et  Marci,  et  huius  pronominis  illum  usum,  nisi 
quidem  alio  modo  nullo  binae  formac  discerai  potueriait.  QvAd 
cadere  in  deciens,  non  caderc  in  genitivum  Aominativumque. 
Scripiive  Varronera  videri :  dissimile  Plautus  et  Plautius, 
compime  et  huius  Plauti  et  Jiacci,  \  e.  „flbereinstimmend  ist 
der  Geoitiv  Pjaiiti  sowohl  von  djescm,  dera  letztgenannten,  Plav- 
tius,  als  von  Plautus  dem  Alaccius><  Subliliter  hoc  excogitatura 
ct  forlasse  vcre :  sed  tamen  ut  durius  obscuriusque  genus  lo- 
que«di  Varroni  tribui  fatendum  sit. 
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identidem  annotatione  sua  Muellerus  monuit  nt  VIII, 
26.  Vidc  VII,  52.  VI,  55:  ab  eodem  falli,  sed  et 
falsum  et  fallacia,  —  Ceterum  nihil  vitii  dc  Var- 
ronis  verbis  disputans  Sverdsioeus  p.  26  suspicatus  esU 

Longe    obscm'ior    altera   est    Varronis  memoria 
lib.  VII,   104  M.  p.  381   Sp.,    quam  qui  volet  penitus 
expedire  atque  cum  pulvisculo  ut  aiunt  ezhaurire,  tiec 
vulgari  aciumine   valeat   oportet    nec  paucorum  Versuum 
dispc^tatione  periungatur,     Nos    quidem   et    opinabimor 
magis  quam  afiirmabimus    (modo    ne    argutari  et  hario* 
lari  iudicemur)   et  arctioribus  finibus  quod  iam  conscri- 
bendum    videmus    caput    a%ogrifiaTLx6v    continebikms. 
Itaque  quod  I.  c.  edebatm*  ante  Muellerum  M.  jiccius 
in  Casina  in  fringuilia :     Quid  fringutis?    quid   istuc 
tam  cupide'  petis?    id,  si  ultra  uon  progrediamur,    nec 
per    se    quicquam    offensionis  habet,     nec    iis    quae    de 
Plauti  poetae  nominibus    adhuc  disputavimus  ullo  pacto 
repugnat.     Ecquid   enim  audaculi,  in  unam  vocem  litte- 
ris  coniunctis  Maccius  reponere  ?  Atque  aut  hoc  ipsnm 
aut  Macius,    Matius  ^    Mactius  libri  tenent,    non  bina 
nomina.     Quid?  quod  ne  ferri  quidem  apud  VaiTonem 
istum  antestandi  Plauti  modum  posse  supra  vidimus.  At^ 
inquit,  convenientiusne  iu  Varronis  consuetudinem  iUud. 
est,   ut  Maccius  pro  Plauto  appelletur?   Non  est  vero: 
atque  ob  id  ipsura  occultior    quaeda'm   ratio    verborunK. 
Varrpnianorum  lateat  oportet.     Latuisse   ante  suam  sci-^ 
licet    emendationem   recentissimus    editor  putabat:  quae 
ut  qiialis  ttodem  sit  perspiciatur,  pauUo  altius  loci  hu-^ 
ius   universi  rationes    repetendae    sunt.     Dixerat    Varrc^ 
multa    ah   animalium    vocihus  tralata  esse  in  homines^ 
partim  quae  essent  aperta,  partim  ohscura.    Itaque   ex-^ 
orsus*  a    perspicuis    transierat  ad  minus  aperta  horum — 
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que  aldmum  exemplum  hoc  posuerat:  eiusdem  (Ennii) 
ab  haedo,  clamor  et  ad  caelum  {folvendus  per 
aethera  uagit*),  lam  sic  iibri  pergunt :  yiteta  yre/i- 
dice  frunde  et  frutinni  fuaviter  maccius  in  cafina  a 
fringuilla  e.  q.  s.  cupis  ?  fues  auoluerat*  .  •  .    E  qui- 
bus  haec  effecit  Muellerus:  Sueti  a  frendice  ;  e  frunde 
fritinni  suaviter.    Mati  *  ♦  »  m  Casina  a  frin^ 
guilla  e.  q.  s.   cupis.  Sueti  a  sfolucribus.  •  •  •  quorum 
extremum  vocabulum   eatenus  praciverat  Spengelius  ^  ), 
quod  a  sfolucri  proposuerat    Non  potuit  Miiellerus  no- 
stra  sententia  infelicius.     Nam    primum   nullus    unquam 
Suetius   poeta  fuit.     Quera    ille    post    Bothium    Poet. 
aoen.  fragm.  II^  p.  34  aliosque   e  Gharisii  verbis  arces- 
sivit  p.  80  exempli  Putschiani:    Gulamj  ut  lulius  Mo^ 
destus  aitf  per  u  scrihemus,  non  per  y  j   quae    graecis 
vocahulis  necessaria  est  et  saepe  in  u  transitj  ut  Sue^ 
cius    ait  in  Mido :   inter   se  degularunt  omnia; 
parum  sane  considerate:   quis  enim  de  ignotissimo  poeta 
fidem   ei    testimonio    habeat^    quo    simul    Midus   fabula 
prodeat?    Ac  longe   aliud  quiddam  in  ipso  codice  Gha* 
rjsii  comparuit:   Kt  Infuemur  ait  in  naro.  Haec  aiitem 
vestigia  veteris  scripturae,  sic  quidem  comprehensa  cum 
prioribus:    tranftutinfuemuraitinnarOj  haud  scio  an   ia 
hanc    partcm:      tranfituttitiniufufurpatinuaro    non     in- 
commode    interpreter,      h.    e.    ut    Titinius    usurpat    in 
yaro  ***),     Quu     uomine    satis    nQta   Tiiinii    comoedia. 


•»• 


*)   Sic  eDim  una  inserla  et  vocula  hexanietrum  versum  resiiiuo ,   ut 

vohendui  valeat  iXtaaofxiyos.     Nugatur,  ut  dicam  quod  res  est, 

Muellerus,  licentius  evagatur  Scaiiger. 
^*)  Peimire   idem    suavUer    vocem  a   prioribus   diremplQm  sic  iunxit 

cum  proximisi:    'Suaptler  M.-Aceius  i»  CasiHa:    quod  quidem  a 

sensu  usuque   VDrronis  longissime  dislat. 
)   Ne  quis  usurpai  illud   alienum   a  Gharisio    putet,    utor   ciusdem 

grammatici  hoc  cxeraplo  p.  178  P. :  DoHicum  pro  d^nec.  lla  Li" 

tiug  in  quinlo  miurpat : 
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£z     eadem     £abala     quae    NoDius     p.     157»    10     ser- 
vavit: 

aequoriist  me  habere,  qaos  meo  sumpta  pauperem^ 
(sic  enim  haec  ficribenda,    parum    probabiliter    a    Nea- 
kircliio  de  &b.  tog.  p.   137  disposita),  ca  ad  hellnandi 
luxnriaro  itidem  ut  illa  spectant,    quae  sunt  apnd  Cha- 
Tisium  inter  se  degularunt  omnia,     Omnis    igitur  tan- 
quam   e    manibus    elapsa    est    Suecii  alicuius  memcMn^ 
A  quo  quidem  non  diversum  esse  Sutrinm   comicaari 
cuius  apud  Fulgentium  mentio^    ultra    progressus    con- 
iectando  Muellerus  suspicabatur:    non  magis  hoc  qnam 
illud  circumspecte.   Bis  quidem  Sutrius  commemoratar» 
semel  in  Fulgentii  Expos.  serm.  ant.  p.   566,  7:  Sua^ 
m at  e s  dicuntur  s^iri  potentes,     Si mp  olones    dicun» 
tur  cons^iyfae:    nam    et  amicus  sponsi,  qui  cum  eo  per 
coni^ii^ia  ambulat,  simpulator  dicitur.     Sutrius   in    Co^ 
moedia    Piscatoria:     summates    i^iri    s  impolonet 
facti  sunt  ganei;    iterum    hoc    exemplo:     JViim  et 
Sutrius    comoediarum    scriptor     introducit    Gfyconem 
(scr.   Glyceriurn)   meretricem  dicentem :    myrrhinum 
mihi   affert^    quo    virilihus    armis  occur*sem 
fortiuscula,    Quae  quidem  unde  petita  essent  igno- 
rabat  Bothius  p.   135:    sunt  autem  e  Fulgentii  MythoL 
III,  8  p.   725  Stav.     His    quid    tandem   fiat  ?     Prodivc 
esset  nuraerorum  rationibus  sic  consulere: 

summates  uiri 

Facti  sunt  {hodiel  simpulones  ganei: 


m-m^ 


Ibi  manens  sedeto ,  donicum  videhis 
Me  cdrpento  vehentem  d  dmum  venisse  parentis, 
Sic  enim  iotegritali  suae  restitao  quae  in  codice  sunt  i(fl(  Lieius 
inquU  usurpat  ibi  manens  e.  q»  8.  domum  venisse,  £rrore  quin- 
tos  est  pro  sexto  Ylizeae  libro  dictus  a  grammalico.  parentis  ad- 
didi  e  Graecis  v.  296:  €ia6x€y  ....  txui^a&a  dwfittta  ;t«k- 
tQ6e.  Quaaquam  a  metrica  ratione  non  ignoro  habere  etiam 
hunc  exitum  versus  Saturnii  qui  defcndatur:  ddmum  venisse. 
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et 

[Ifern}  myrrhinum  mifii  affer,  quo  virilibus 
Armis  dccursem  [^magis  /luiic]  Jortiuscula: 
prorsus  eniia  in  hoc  genere  iucredibilia  ut  consolet 
Botiiius  machinatur:  modo  de  fide  Fulgentii  satis  con- 
siaret.  Quae  etiam  in  hac  caussa  non  unam  ob  rem 
i^alde  mihi  suspecta  est.  Nam  cum  inaudita  veteribus 
;t  antiquis  scriptoribus  sint  et  simpulones  nomen  et  ga- 
li&s  forma^  tum  alienissimum  est  a  latinitate  €trma 
lici  pro  telis.  Itaque  ut  dicam  quod.  sentio:  extitit 
[uidem  Sutrii  alicuius  Piscatoria  comoedia  quae- 
lam^  quam  usurparet  Fulgentius :  non  fuit  autem  ea 
iriscae  aetatis^  verum  medii  aevi^  non  comparanda  qui- 
iem  cum  Philodoxio,  Falso  hypocrita,  Philogenia  et  si- 
[ulibus  fabulis»  quales  fuerunt  Caroli  Aretini^  Mercurii 
Loncii  Yercellensisj  Ygolini  Parmensis,  aliorum:  de 
[aibas  breviter  dixi  in  Mus.  Rhen.  philol.  lY^  p.  162 
c£  Orellii  Epist.  crit.  ad  Madvig.  p.  LXXI):  sed  eius- 
lem  fere  generis  atque  Querolus.  Ergo  Sutrius  quo- 
[ue  vel  Succius  *)  a  Yarronis  verbis  segregrandus. 
^dodsi  poetae  nomen  in  illis  litterarum  vestigiis^  quae 
unt  Jueta  (vei  potius  fuei)^  lateat,  lubentius  etiam  de 
iuevio  cogitem^  cuius  Macrobius  memoriam  servavit 
latum.  II^  14.  15.  YI>  1.  5.  Ex  antiquioribus  enim 
kxmc  poetis  ^^^%y  parnm  vulgo  cognitum^  neglecta  in 
!xitu  vocabulorum  s  littera  arguit  iis  exemplis,  quae 
labes  in  hexametris  versibus  non  leviter  depravatis  Sa-> 


*)  Stf^rtnfn/ui  est  in  Mylhologicis,  vocari  etiam  in  ExpoEfitioiiia  co* 
dice  Leidensi  ManckeHis  teatalur  p.  781,  non  Sncetimi,  qvnn  for^ 
magi  com  yetl.  edd.  Scaliger ,  Vossius^  Rutgersius  Var.  Lect.  IV^ 
19,  Pabricius  Bibi.  iat.,  alii  tenent,  partim  de  eodem  poeta,  partim 
de  diversis  cogiUintes.  Praeterea  etiam  SmsIws  scripturam  Stave- 
renas^  affert.  —  Ceterum  Lersohio  Fulg.  p.  68  ^uitiw  nomen 
e  Casinae  III,  1,  10  fictum  videlur:  quod  non  est  incredibile. 
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turn.  Uy  14.      Qnaiiquam  iueruiit  qui  non  esse  Sueviur 
veruin  nomen  credcrent    (nec  cnim  Suevium  quisquaoft. 
novit  praeter  Macrobium),    sed  de  Saevio  potiiis  illo 
Nicanore  cogitarent  *) ,    qucm  Suetonins  de  ilK  graiiMn» 
Ct  5  dicit  praeter  commentarios  saiiram  quoqae  fecistfiy 
e    qua    duos    affert    versus  hexametros.     £t  ex  antiquis 
fuit  sane  Saevius:  praeterea   vir  longe  doctissimus  Ma- 
crobio  suus  ille   Suevius  dicitur,    quique  eius  versus  in 
Saturnaliorum  libris  extant,  hcxametri  sunt  omnes.    Mc 
tamen  ii  ad  satiram   possunt  spectarc;    afieruntur    eninif 
qui    sunt    in    Sat.  YI,  1   et  5,    e  libro  quinto:    non  est 
autem  credibile   pluribus  libris  unam  satiram  constltisse» 
nec  satiras  Saevio,  sed  satiram  tribuit  Suetonius.      Qui 
cum  ilJum  ait  praeter  commentarios  satiram  guoifue /l^ 
cisse  j    haud    obscure    illud    ipsum    significavit^    pracMr 
grammaticum  genus,    in  quo  habitabat,   nihil  Saeyiam 
nisi   unam    satiram    scripsisse.      Atqui    quos  Sat   II,   i4 
Macrobius  octo  versus  posuit,    in  idjllio  quod  inscribi- 
tur  Moretum  repperit.      Ergo  hinc  dimittendus  SaeTins, 
ct  in  eo  subsiatendum,  ut,  si   modo  poetae  nomen  e  li- 
bl*orum   memoria  Varronianorum  eruendum  sit,  StieTiui 
potins  illic  lateat    quam    vel    Suetius  (sive  Suecias)  vel 
Sutrius  (sive   Succins)  vel  Saevius. 

Aliam  viam  Scaliger  ingressus  erat.  Proposaerat 
ille!  Eiusdem  ah  irundine  :  nefrende  fritinni  Suavi^ 
ter,  quorum  extremam  vocem  in  hexameti*i  initio,  reli* 
qua  in  fine  prioris  coilocata  voluit  Quod  ct  per  se 
argutius  coinmentus  est,  et  propterea  parum  probabili- 
ter,  quod,  qua  tandem  rerum  condicione  quove  scnten- 
tiarum  nexu  in  Annalibus  quidem  ista  potuerit  com' 
pellatio  locum  invenire,   minime    intelligitur.     Ynuia 


*)   Contra  St/einKm  Saetonio  reddi  pro  Saevio  Vinctus  et  Csfaubonu^ 
iussenint. 
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tamen  sagaciter  excogilatutny  ab    irundine  pro  a  fren^ 
dice  *),    quando    et  inaudilum  est  et  incredibile  avium 
gefnus  frendix  vel  frendex  non^ine,  valde  autem   con- 
giwim  in  hii*undinum  vocem  fritinnire  verburo.  Id  igi- 
tar  .cam  etiam  Muellero  placeret,  parum  tameii  ille  pru- 
denter  hirnndinis  mentionem  putavit  cum  ipso  versiculo 
a  sefnet  conformato  posse  conciliari:  e  frunde  fritinni 
suqviter^  quae  Tolait  initium   tsse  senarii.      Qui    si    re- 
rdttt    iiatm*am    cognitpm    hahuisset,    hirtindines    quidem 
scivisset  e  fronde  nunquam  cantum  edere  nec  unquam 
arboribus  insidere.  Praeterea   scire  cupio^  quam  tandem 
Muellerus  vim  fritinni  imperativi  esse  voluerit.  Nec 
ad  ipsa  vestigia  codicum    tam  ille  prope  accessit  quam 
licere  arbitramur.      Omnium    autem    minime  placere  il- 
lad    potcst,    quod    satis    roiro    artificio    M.    Accius    vel 
Maccius  noroine^  quod  sequitur  in  codicibus^   ita  abu- 
sus    est^    ut   Mati    quidero    scrvaret    (Matium  dici  Mi- 
miamborum  scriptorem  et  Iliadis  interpretem'^^)  putans, 
ciiius    testimoniis    Varro    paullo    ante   usus  §  95.  96  p- 
371   sq.  Sp.),  solam  autero  u^  syllabaro  relictaro  esse  ex 
ijpsis  Matii  verbisi    maximaro  partero  hinc  elapsis,    sibi 
persuaderet.     Iroroo  aut  veheroenter  falior  aut  in  maC" 
cius  vel  mactius  lilteris  ipse  exitus  versiculi  a  Varrone 
prolati  quaerendus  est:    in    Casina    enim    et  quae  sunt 
simiiia  nullo  praemisso    poetae    noroine  dicere  per&mi- 
liare  Varroni.  Quid?  quod  idem^  nec  id  profecto  raro, 
exemplorum  a  semet  exproroptorum  •  footes   prorsus  ta- 
cuiu    Quod  dum  huc  accoromodo^  primum  sanare  mul* 
tifariam  corrupta  hac  via  instituebam:    Sic  et  ah  irun" 
iine:  frende  et  fritinni:  sudviter  \pot\  muC" 


*)  Tarnebi^   non    Scaligeri   inventum   eise  monuit  Spengelius.    Ego 
exemplum  Biponkinum  (p.  244)  secutus  sum. 
ir^  **)  De  quo  nuper  etiam  Pideritus  egit  comm.    de  Apollodoro    Perg. 

et  Thcod.  Gad.  p.  23  sqq. 
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cus  esi  Mox  tiiiuen  paenituit:  neque  eoim  AtellatiM 
tanti  fecisse  Yarro  yidetur,  e  quibus  integros  versus 
testimonii  caussa  afferret,  ut  qui  singulas  tantmn  illiAc 
voces  rusticorum  proprias  exeitarit  Vll  $  39.  84.-4p5 
(p;  318«  302.  372  Sp.)'  nec  maccum  constal  appdHV^ 
tiva  poteslate  ut  bucconem  dici,  et  uniTersnOi  commen- 
tum  sensus  qnidam  veri  respnebat.  Sed  recte  iifrtren- 
tum  frende  et  fritinni  visum  est,  in  libromm  S€f i^flr- 
vam  frunde  et  frutinni  apprime  conveniens.  ItaqAe 
ascita  ex  Euniani  versus  fine  extrema  sjllaba  qnae  est 
ity  novo  periculo  facto  haec  expiscatus  sum  e  littera- 
rum  apicibus:    InsueXa,  ut  ah  irundinc: 

frende  et  fritinni :  sudyitate  mdctus  es.*y 
Qoae  acerbe  imdeotis  sunt,    ei  dicta  quem  vel  vincii^ 
fis  constrictum  vel  verberibus  male  mulcatum  vel  tettltt 
lentia  oneratum  vel  aliquo  infortunio  mactatum  in  sceter- 
qnisquis    fuit    abiens  relinquebat,    dentibus    frementeift: 
prae  impotenti  rabie  sonosque  edentem  inconditos  et  sct 
risimi:  Biovendnm  compositos.  Nam,  ne  quid  erres^    an-»- 
tufui  et  mactus  dicebantj  ut  eum  Prisciano  loqnar  V^ 
p.  209  Kr.     Qoae   autem    obscura  Varro    ab  initio  <fi— 
xerat,  oppOsita  pefspicuis  vel  apertisy  ea  deinceps  dao^ 


*)  Paruffl  sibi  de  Varronis  Loco  liquere  Spcngelius  ratetur.  Cetcmnfc 
leve  ymo,   qucnl    a    liUerarum  similitudine   nimis  ei  recedere-  mh 
irundine  videtur;    levius  etfara,  quod  apertam  ease  versds  0iieniB 
fritinni   suaviter   dicit ;    non   satis    grave ,    quod ,    si    duo  verbai 
{frende  el  fritinni)  iuncta  fuerint,  non  unius  ^riltiiftire,  seil  ulriiis^ 
qUfe  enodalionem  exspectari  ait,    ita    quidem  itftf  frtndtre  qaoqae 
velut  ab  apro  ducatur.    Gravius  videri  possit,  quod  non  himndi'-' 
nffi-  potius  quam  cicadae  esse  fritinnire  dicit  secundum  carmints^ 
quo  anhnalium  voces  explicentnr,  Iiunc  versuni :     Et    c^culi  cu^ 
culant  et  rauca  cicada  fritinnit,     Atqui ,  boc  nt  ita  iit,  in  Var-" 
roais    quidem   versicnKs    felicissima  Scaligeri  coniectara  (p.  24^ 
ed.  Bip.)  conipositis  firkinnitnles  pulU  profecto  non  sont  cicadae^ 
•ed,  at  ab  ipso  poetn   doeemur,   certe   volucres  pMs^f/r,   sl   noi' 
ipsae  hlrundines. 
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bus  generibus  dispcrtit^  miiius  apertis  Ennianis  ca  iun- 
geos,  quae  longius  etiam  a  consuetudine  et  perspicui- 
tite  aliQpa  insueta  appellat  ^)  :  qualia  sunt  non  a  qua- 
dmpedum  vooibus»  vituli,  bovis,  leonis  ,  baedi  ducta, 
fad^  ab  avicularum  cantu  tralata,  fritinnirey  JringuttirCj 
tritiUare.  E^.  sunt  haec  sane  usu  perraro,  ut  recte'  in- 
solita  dicas^  si  cum  illis  compares  quae  sunt  ululare, 
nAgirej  boarej  fremerej  vagire^ 

S-  7. 

Ynde  igitm%  haec  omnk  si  ita  se  habenl,  prove- 
nit  landem  qui  tam  diuturno  consensu  M.  Accius  Plau- 
tns  fertur?  Nam  nec  in  codice  ullo  M,  Accii  Plauti- 
nas  fabulas  inscribi  cap.  I  monui,  nec  vetustissimae  edi- 
tiones  nisi  Plauti  inscribunt  simpliciter,  nec  omnino 
per  latissimos  fincs  litterarum  latinarum,  si  ab  Attii  vcr- 
sibus  et  prologo  Mercatoris  recesserisy  unquara  alio 
nifli  nno  Plautus  nomine  is  est  poeta  vocatus^  cuius 
tesiimoniis  grammaticorum  potissimum  commentarii  re- 
ferti  SQnt  ,  et  in  his  tam  praestantium  quales  Var- 
rooem^  Yerrium^  lulium  Romanum  habemus.  Accipe 
igitur  veram  erroris  originem:  finxerunt  fide  caren- 
tia  noraina  antiquissimi  Plautinarum  fabularum  inter- 
pretes  Saracenus  Piusque,  nec  tamen  dolo  illi  malo 
finxertinty  sed  ambiguam  incertamque  librorum  memo- 
riam  iii  hanc  partem  interpretantes ,  Varronis  poiissi- 
mnm  fallaci  testimonio  illo  confisi^  quo  plene  dici 
Marcus  Plautus  videretur^  alterum  autem  eiusdem  Vai*^ 
ronis  testimonium  et  utriusque  prologi  Plautini  versus 
ad  istam  opinionem  corrigentes,    remque    omnem  Festi 


*)  QiiaiM|uani  fateudum  eil  Varronianuni  exemplum  non  etse  in 
proBnpla.  Innteto  nomine  Enniuf  dizit  apud  Varronem  1.  1. 
VI,    60. 

3 
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auctoritate  confirmare  sibi  visi.     Quaram    reram  docu- 
menta  illonim  in  Asinariae  et  Mercatoris   prologQs  an^- 
notati^  suppedilat.     Ex    bis  profectus  commentariis  la- 
tius  eiTor  scrpsit  *)  et  ut  fit  ad  nostram   deii;iceps  Ue- 
tatem  propagatus  est^   graviter  ille   admonens  Epicliaf«- 
miae  sapientiae  sic  olim  praecipientis:    VolfpB    xal    [ti" 
(Jivaa^  &%t(jTeiv.     Et  diversissimo  quidem  casu  contrjpi* 
rium  Plauto  atque  Gellio  accidit:     hic   enim    ut    ei^   A. 
Gellio  factus   est  Agellius,    ita-  ilie  M.  Accius  e  Maccio. 
Ad  F  e  s  t  u  m    autem  quod  attinet^  non  Cogito  de  novi- 
cio  isto  additamento,  ei  notationi,  quae  est  apud  Pau- 
lum  Diaconum  (p,  36  M.)   de  barbari  voce^    in  Dac&r 
riano     exemplo     agglutinato:     f^nde    Plautus    Naevium 
poetam  latinum  barharum  dixit   \et  de  se^   cum  trans^ 
ferret  Jabulam  ex  Graeco ,    dixit  M»  Attius  vertit 
barbare^:    neque  enim  haec^  quae  a  vetustis  ediiiti» 
nibus  scriptisque  libris  cunctis  absunt,  vel  Pius  vel  Sa<» 
racenus  'norunt.      Sed   gravius    dico    et    speciosum  saM 
illud'  testimonium  quod  est  de  Plautus  nominis  origiae 
p.  339  M. :  Ploti  appellantur  qui  sunt  planis  pedibus. 
f^nde  et  poeta  Accius,  quia  f^mber  Sarsinas  erat^  a 
pedum  planitie  initio  Plotus,  posteaPlautus  est  dictus» 
Soleas  quoque  dimidiatasj  quibus  utebantur  in  venando 
quo    planius   pedem   ponerent  j  semiplotia    appelU»runt 
(foedo    enim    vitio    appellantur  editur).     Haecine    vero 
Festi  sunty    cuius   auctoritatem  iactai*e  veteres  illi  inter- 
pretes  solent?     Immo    petita    sunt  e  Pauli  epitoma  e<>- 
rum,    quae    lacunosa    sic  extant  apud  Festum  una  cum 
supplementis  recentissimi  exempli; 


*)  Pertinet  huc,  ut  unum  commemorem  e  muUis,  qnod  in  genfiimi 
plebeiarum  numero,  quae  fuerint  reipublicae  temporibns,  Ai" 
tiam  cum  cognomine  Plautus  refert  Panviuius  de  nominib.  Rora. 
p.  2013  vol.  II  Thes.  Graev. 
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[—   —  -*-    l*lotos  api>e11anl]  f^mbri      pedibus     planis 
[natosv  hinc  solteas  difliidktas  f{ui]bus  iituntur  in  uenando 
[qno    planiiis    pedem    ponant,    fo^cant       semiplotia       et 
[...».    w     ttnde   et   Acci]ttj     poetUy    quia    Vmber 
Sarsinas     erat^     a     pedum    planitie     iriitio     Plo- 
tUsj    postea    Plautus    coeptus    est  dici.    —  —  — 
idts  in  lacuna  essc  ipsum  nomen  poetae:  quando  pro- 
abilius  sane  nominis    exitum  us  syllabam  interpretabi- 
ttr   quam    de  \comie]us   voce  cogitabimus.     Vtcunque 
item    de    ea    syllaba  statues^    tantum    contendi  quovis 
gnore  potest,  non  repperisse  Paulum  in  suo  exemplo 
ide  et  ^cciMJ  scriptum,    aut  non    ita    Festum     saltem 
ripsisse.      Gertum    in    promptu  est  argumentum:     non 
>tiiit  sine  praenomine  Accius  aliquis  poeta  dici,  quem 
lidem  scriptor  veltet  alium  atque  celeberrimum  illum 
.    Acciiiitt     intelligi.      Ergo    scribendum    fuerat    certe 
r  jicctus:  quod  si  modo  sci*iptum    reppererit  Paulus, 
cdd    tandem    impediat    quominus    nos    non    duo,    sed 
anm  Maccius  nomen  interpretemur,  illum  autem  ore-* 
nmtiJi  praetermisso   praenomine  solum   servasse  gentile 
om^tt  ?    Itaque  ne  Pauli  quidem  testimonio  licebit  ti*a^ 
Lticia  comici  poetae  nomina  tutarL    Ceterum  haud  scio 
1   iioa    satis    constet    de  ipsa  libi*orum  scriptnra  Pauli 
iaconi:  naQi  cum  apud  Lindemannum  nihil  discrepan- 
ae  memoretur,  antiquiorum  tamen  editionom  quotquot 
ispexi  non  jiccius  sed  Aitius  praebent:    jitias  autem 
idtdeui  Pighius  affert    Annal.  I,   p.  450.     Quo    autem 
lagis    et    librariorum   usu    et    proximorum  saecolorQm 
^onsuetudine  Accius  pro  Attius  forma  et  quae  sunt  si*- 
(Qilia  increbruerant,    eo    ego    confidentius   ista   vcternm 
editionum  consensione  utor,   ut  ab  ipso  Festo  non  Mac» 
cius,  sed  Mattius    potius  esse  positum  existimem.     Sic 
enim  laceram  illius  notationem  redintegvo: 
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PlotOs  appettant  f^mbri  pedihus  planis 
(^  j^.  unde  et  soleas  dimidiatas,  quib\  utuntur  in  uenando 
quo  planius  pedem  pofluuit ,  uocant  Jemiplotui ,  et 
a  ,pprio  nomine  fuit  T.  Mattius  poeta,  quia  Fmher 
Sarsinas  erat ,  a  pedum  planitie  initio  Plo^ 
tusj  postea  Plautus  coeptus  est  dicu 
Ita  illud  simul  significatury  quod  verum  esse  tacitiifna 
testatur  vox  antiquitatis^  iara  autiquilus  oblivione.obrata 
reliquorum  nominum  memoria  solum  fere  cognomen 
posterorutn   usu  invaiuisse.  * 

S-8. 

Vnum  restat,  ut  quale  sit  Maccius  nomen  expK* 
eetur.  Quod  cum  non  difTerre  a  Mattius  nomine  aflFir- 
raamus,  praesto  tsl  Accius  et  Attius  formarnm  sicniU- 
tudo^  quas  quidem  non  unis  librariis,  ut  ait  Madvigioji 
Opusc.  p.  969  eiusdem  esse  nominis  formas  constat  anm 
cum  tertia  Actius.,  sed  ab  ipsis  veteribus  sine  diseri* 
inine  usurpatas  cum'  lapides  testantur^  t\^m  eae  dispa-> 
tationes  docent  quas  Weichertus  de  L.  Vario  et  Gassio 
Parmensi  p.  9  ^*iq*  commemoravit.  Non  impedio  eqoi- 
dem  quominus  rationi  convenientius  cum  Osanno  Ai^l. 
p.  61  iudicetur  Attius  propter  Graecam  ^ATtiog  scri- 
pturam :  cui  simillimum  in  nostra  caussa  MoTTMxya 
sociare  possum,  quod  est  apud  Athenaeum  II  ^  p.  83. 
c:  sed  non  est  continuo  falsum^  quo  aliud  qaiddam 
esse  pcaestabilius  constiterit*'*')  Bona  est  autem  et  proba 
nominis  forma  Mattius.  Quodsi  etiam  Matius  scribi- 
tiir,    eadem    ratio    est,    quae   intercedit    inter  Attius  et 


*)  Acrius  eliam  Osannum  Heinrichids   inpiignavit  laudabili  in  Perf. 
Sat.  I,  50  annotatione.  —   Cetenim  cum  AtHus,   AcHm  confem 
VeHius,  VecHus  formae  poterunt. 
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Atius  formas  *) :    nisi   quod   in  his  certum   est  m  a  1 1  o 

magis  geminam  t  litteram  invalutsse,  simplicem  paullo 

magis    usQS    vtdetur    lu  illis  wobasse,      Innotuit  in  hoc 

geoere    praeter    ceteros    mimiamborum    ille  scriptor  et 

Uiadis  interpres   Cn.  Mattius  vel  Matins  poeta,    cuius 

snpra  mentio  fiebaU    De  quo   quae  extant  Yarronis,  Ci- 

eeronis^  Plinii,  Taciti,  Gellii^  Suetonii,  Columellae^  Ma- 

crobii,  aliorum  testimonia    (modo  ad  unum  eundemque 

omnia  spectent),    maxima    ex    parte    iam   Torrentius  in 

SueL  Caes.  c.  52  commemoravit.     Eum  hominem  inter 

plerosque  sane  convenit  rectius  Matiuni  quam  Mattium 

dici:    quode    vide  Wernsdorfium  disputantem  Poet.  lat. 

min.  lY^  2  p;  568  sqq.  et  Leutscliiuni  in  Zimmermanni 

Diariis  antiq.   stud.  a.    1834  p.    164.   Sed  idem  Mattius 

est  Scaligero    Couiectan.  in    Varr^  p.  236    Bip.,    eaque 

forma  .extat   apud  Macrobium  SaU  I,    4.   II  ^    16  ^  apud 

Lipaiuiki    ann*    in    Tac.  Ann.  XII,  60  y    in    Gronoviano 

Gellii  exemplo  VI,  6.  XV,  25.  XX^  9:  eodemque  spc- 

clat   Martius    scriptura    X,  24   eoIL    Suet.  Domit.  21. 

Quibos  adde  Terentiani   Mauri  versum   241 6: 

hoc  mimiambos  Mattius  dedit  metro : 
coius  eo  gravior  vis>  quod  correpta  antepaenultima  in 
Aeneide  V,  568  est  genus  unde  jdtii  duxere  Latini. 
Nibil  aatepii'.  magis  appositum  es%Q  ad  persuadendum  po- 
test,  quam  quod  in  Prisciani  codicibus  voL  I,  p.  281 
Kr.  idem  poeta  Martius,  Maccius,  M.  accius  et  M,  ac^ 
tius  scribitur.'  Qiio  prorsus  conveniunt,  quas  e  Gellia- 
nis  Plaotinisque  libris  scribeudi  discrepantias  supra  at- 
tnlimcts  f.   1.  3  et  6.    E  quibus  omnibus  certissime  ef- 

**)  Qnid,  qnod  hae  quoqne  formae  c  litterain  asciveriuit?  Nam 
Alm$  et  AeUUf  Matius  et  Jlfaettis  habes  in  Scaligeri  Indice  The- 
sanri  Gruteriani  praeter  AiUus  et  MaUiuSy  AcHus  et  MacUus  for- 
mas.  Tam  haecwit  omni  ex  parte  affinia.  De  Atia  gente  dixit 
Weichertni. 


/ 
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ficitur^    et  incertum    illud  ipsuoi  esse,    certone  Matius 
nomine  mimiamborum  poeta^constanler  vocatus    sit,    et 
hoc  ut  vel  roaxime  cer^HQ  sit^  non  tamen  continuo  pei%. 
tinere  ad  Plautum.     Quidni    enim    potuerint  sive  eodem 
sive  diversis  temporibus   et  Matia  esse  et  Mattia  gens 
quaedam?     Quanquam  ut  dicam    quod  sentio,  non  fuit 
Romanae'  gentis  alicuius  Mattiae  Plautus  poeta»   sed  ^ 
Mattius  appellatus  est  Vmbricis  nominibus,  Romae  au* 
tem  peregrinus  vixit  *)  y   ibique    eo  potissimum  noniiae 
Tulgo  innotuerat,  quod  a  pedum  planitie  (Sarsinae  puta) 
ei  inditum  **) ;  quam  quideia  famam  videtur  etiam  Qain-« 
tilianns  Inst.  or.  I^  4,  25  sequi,     Omnino    enim  nequa-t 
qnam  frequens,    si  cum  aliis  compares,    inter  Romanos 
sive  Matius  sive  Mattius  nomen,      Et    P,  Macium  K^'^ 
rum  eiusque  fiUum  P.  Macium  lustum  inscriptio  Peru-^ 
sina  praebet  apud  Vermiliolum     (£e  aHtiche  iscri^ioni 
PeruginCj,  Per.  a.    1804  sq.)  vol.  II^  p.  365:    Perusiae 
autem  recordandum  est  quondam  ipsos  Sarsinates  coik» 
^disse  teste  Servio  in  Aen.  X,  201.     Yt  poQ  sit  nallias 
momeuti,  quod  in  Ygfibricis  monumentis  Perusiae  repeiu 
Ms  et  Titus    praenomen    minime  infrequen^  es^  et,  91U- 


*)  Eadem  igitur  Plauti  ttiit  quae  Naevii  Enniique  condicio,  de  qvAi 
hus  vid.  Hitterqs  Diar-  antiq.  atud.  a.  18^0  p.  37|.  Nam  iHti4 
latis  mirari  nequeo,  qui  superbiam  Ctmipanam,  Naerio  Iribiilaai 
a  GeUio  1,  24  9  niliil  ease  nisi  tnaximam,  post  Regelium  de  le 
trag.  Rom.  p.  39,  contra  quem  iam  Welckarus  rectisaimo  ittdteio 
dixerat  de  trag.  Graec.  p.  1338,  contendero  etlam  Klassmannus 
de  Naev.  yit.  et  fragm.  p.  5  sqq.  sustinuerit.  Cui  quideai  hi«s 
benter  in  eo  assentimur ,  quod  Plaqtma  .  Roman  n«gra«sa  ianji 
puerum  p.  7  sqq.  suspicatnr  Qiceronis  verbis  nsns  de  curat, 
in,  12, 
**)  Siiqillimum  extitit  alius  poetae  latini  exemphim,  de  quo  sic  eat 
apqd  Panlum  p.  12  M. :  Attae  appeilanlur,  qvi  proptet  xiimm 
crurum  aut  pedum  plantis  insistunl  e^  attingunt  magis  ierram 
quam  amhulant :  quod  cognomen  Quinctio  poetae  adhaesit,  E^  ita 
adiiaesit,  i|t  ianv  non  Qbiactias,  sed  Atta  soUtiis  ait  appeliarl. 
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quoUes  Plauti  comineiuorantur,  ut  Z.  Pomponius  Plo^ 
tus  apud  Verm.  I,  p.  2^,  Lars  Pomponius  Plautus 
ibid.  p.  150.  152.  153.  Vi^  de  his  C.  O.  Muellel 
rum  disputantem  de  Etrusc.  I,  p.  426.  435  anu.  et 
440  s€i. 

£o  videmur  rem  adduxisse  y  ut  ultimo  iam  perfu* 
gio  occluso  nulloque,  nisi  quod  nos  fugerit,  tralaticiae 
opinioDis  praesidio  relicto  fortiter  ex  animo  inveteratuf 
enror  exstirpandus  sit  et  gratulandum  optimo  poetae  de 
yeris  nominibus,  quibus  tamdiu  orbatus  fuit,  Ambro- 
siani  codicis  beneficio  recuperatis. 


E  P  I  M  E  T  R  V  M. 

Bene  factun!i  quod  modeste  malul  quam  confiden-i 
ter  loqui.  Nam  fugerant  me  sane  quaedam  nec  ea  le<* 
videosia.  Ac  primum  Frontonis  testiraonium  praeter* 
missum  Btt,  valde  illud  lacerum^  sed  cuius  tamen  haec 
verba  plane  et  perspicue  legi  potuerint  Epist.  de  or^t. 
III.  p.  131  Nieb.:  ....  hoc  genus  verbornm  Accius 
Plautus  soTAUs  ....  Nec  tamen  haec  negotium  faces-* 
sdnt:  nam  mve  a  librario  sive  a  Maio  neglecta  est  m 
littera  post  verborum  vocem  iterata,  a  Frontone  quidem 
Maccius  scriptuiQ  esse  communis  cum  aliorum  tum  O. 
lahnii  seafentia  luit,  qui  de  Frontonis  verbis  hrevitei% 
Qt  in  re  aperta,  dixit  Musei  philol.  vol.  III  p*   156« 

Gravias  Plinianuni  ejt  idque  adeo  triplex  testi- 
momum,  cuins  indicium  Bergkii  amicitiae  debeo.  la 
Elenchis  entm  auctorum  Naturali  historiae  praemissis 
t«r  Plinius,  si  editiones  sequimur,  M»  Acciitm  Plautwn 
posuit,  inter  scriptol^es  lib.  XIV.  XV  et  XIX,  p.  54. 
^6.  67   Sill.    ^Vbi  quanquam  e  yriptis  libris  nihil  euo- 
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tatam  esi,    tamen    minime   dubito  qnin  saltem  in  vetQ- 
atioribus    uno    pusillo    punct<K  sublato  Maccio  inventuri 
sint^    si  qui   ad  has  miniitias  volent  animum  advertere. 
Sed    ut    non   succurrant  codices :  esto:  vel  sic  tantam 
abest    ut    nostram    sententiam  Plinii  auctoritas  infringmty 
ut    magno     ei    praesidio   cerlissimoque  munimento   ezi- 
stat.     Necessitatem    enim   in   illam    speciem    corrigendi 
Bergkius   e  praeclara  observatione  quadam  sua   hac  cla» 
xit,   quod  nunquam  Plinius   in  his  quidem  indicibas  jfi- 
mul  nomen^  praenomen  et  cognomen  cuiusqne  scripto- 
ris  iunxerit,  verum   ant  nnum  tautum  posuerit  aat  certe 
binarium    nominum    numerum     non     excesserit.     Qaalis 
constantia    quam    vim    habeat   in  tam  immani  nominam 
multitudine,  facile  unusquisque  sentit    A  certissima  lege 
duo    tantum    exempla    recedunt:    lib.    XXXV,    j)«    116 
Cassio  Sei^ero  LongulanOj    quae   quidem  Bergkius  noa. 
nnius,    sed    duorum   hominum    uomina    esse  vidit  ivttr- 
pungendo   dirimenda;    altcrum  lib.   III,  p«   23    L*  Ateio 
Capitone^  quod  exemplum^    cum  longiorem  dispatado» 
nem   requirat,  propediem  se  expediturum  professas  est. 
Gavendum  autem,  ne   in  alterutram  partem'  F  Cs,fti 
notatione    p«   359    M.    utare:      Tammodo  autiqui  pOae^ 
baiit  pro  modo  j  ut  Attius:     Tammodo    inquit  Ppaen^ 
stinus.      Quae   verbk   cum  sint  Trinummi  III,   1,  9/fii- 
cile    quispiam    aut    de  Maccius  forma  reponenda  cogi^ 
tet,  aut  Attium  dici  M.  Attium  Plautum  sibi  persuadeat. 
At    ne    uno   quidem  exemplo   ab  ullo  graromatico   faunc 
poetam  alio  atque  Plautus  nomine   commemoi*atum  esse 
supra   apparuit:  ut  prorsust^  fallatur,  qui  contrarium  ob- 
scura  recordatione,  ad  ipsum  hoc  Festi   testimoniam  ut 
arbitror  spectante,   testatur  Osannus  Diar.  antiq.  stud.  a. 
1836  p.  990.    Attius  ille  credendus  tragoediarnm  poeta, 
solo    errore  pro  Plauto    positus,     quemadmodum  eiiam 
Ennii,   Naevii,    Pacuvii^    aliorum  poetarum  nomina  nott 
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ffTOCpavrig  iiiler  se   periinilata  roiistal. 

Ccleruiii  siiiipliri  Plmitus  noniinr  ipsc  se  poela 
dixil  eo  c*])igraninia(e.  c|un(l  e  \  arronis  liltro  <!<*  portis 
primo   Gellius   1,  24   j^rodidit: 

Poslquam  est  mortem  aptus  Plaiitiis,  cnmoedia  liiget 
Scena  deserta,  dein  risus,  litdiis  iocnsque 
Et  numcri  innumeri  simiil  omnes  collacrumarunt, 
Quos  versus  increclihije  cliriii  esl  qnanta  tenuM'ilale  ve- 
xarint  ahsui'']issiiiiis(|!ie  inuta^pibtis  rorrnperiiil.  iniino 
pvorsus  perverterint  non  P^n^tantuui  (Nij)nt  liehetissi- 
inum,  sed  etiam  divini  injTcnii  crilicus  x^cidaliiis  *):  (jiio 
nimiriioi  iion  hexanietfis,  scd  senariis  sihi  parenlaret 
poeta.  Qnasi  vero  non  ])0tuei*it,  cpiamvis  diverso  iii 
geiiere  versari  solitus,  etiain  ad  hoc  alicpiando  taiKpiaiu 
ludibunclus  accedere,  cpiod  (juidcui  in  Latiiiin  ah  Knnio 
tralatdm  esset  h.  e.  ah  eo  poeta,  (pioruin  p(*r  viointi 
annoruni  s]3atium  simti!  Romae  Plautiis  degit:  id  quod 
recte  Osannus  peispexit  Anal.  p.  37.  Kt  eir(  n  ipsuiii 
vitae  finem  e])igr.ainma  iactuni  esse  scpidcro  ineideu- 
dmn,  veri  satis  est  siinilc.  Quanquam,  ut  largianiiir  noii 
vicleri  tales  versus  a  Plauto  scriptos,  nonue  hanc  i[>sani 
Gellio  caussam  fuisse  a]3parct,  cur  se  duhitaturnin,  au 
Plauti  epigramma  esset,  nisi  Varro  ])ro(Hdisset,  protitiv 
retur?  —  Ceterum  pcrscri])simus  hos  versus,  (]uales  iii 
ahti({uissimis  eisque  optimi  (jellii  codicihiis  exstant, 
i,  e.  in  Vaticano,  Regio  alque  Rotteudorfiano,  nisi  (piod 
pro  Scena  est  deserta  ab  Orellio   Ecl.   lat.   p.   2f»8  asei- 

*)  Qai  huc  qiioque  M.  Atlium  invexit  inconipninhili  coniniento : 
Postqudm  Marcu'  Allius  Plaulvs  est  demorluus 
Mortem  apisci  elsi  insoljtc  diclum  est,  iHmcn  qiiid  in  eo  gcncre, 
quod  spectat  ad  vim  et  usuni  vocabulorum,  priscac  aclali  latinae 
linguae  licuerit,  non  ita  nunc  deflniri  potesl,  ut  in  talia  severius 
consulendum  sit.  Et  multo  certe  minus  Pkiuto  quidem  ego 
tnorie  dalus  tribuerim,  quod  piurimis  placuit. 
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vimus  ablativos  Sceria  deserta^  Futile  est  editorum  com-» 
iuentum  hinc  pro  clein  corrigentium ;  multo  autem  fu-t 
tilior  Meyerl  Antho]»  lat.  II,  1  p,  IJ  excusatio  produ- 
ctae  ultimae  syllabae  desdrta  vocis,  ut  in  arsi  scilicet 
positae  et  antc  maiorem  interpunctionem.  Qui  quod 
metri  vitium  (vitium  igitur  ipse  credidit)  non  codici- 
bus,  sed  poetae  tribuendum  propterea  putat,  quod  ipsi 
Gellio  male  concinnatum  epigramma  visum  sit,  intulit 
in  Gellii  verba  quod  minime  inest,  Nunieros  autem 
innumeros  nec  TurnebqjfeJlCG  Thysius  nec  ToHius  neo 
Wakefieldius  ipecte  suntflJPbrpvetati ;  nibil  nisi  numero^ 
rum  b.  Ct  versuum  metrorumque  varietas  spectatur; 
quae  quanta  sit  vclut  cuqi  Terentiana  simplicitate  comT 
parata,  neminem  fugitr  —  Vtor  hac  opportunitatCj»  ut 
Naevianum  epigramma  Plautinis  versibus  a  GelliQ 
iunctum  subiiciatn,  quale  in  eisdem  optimis  libris  et 
plurimis  aliis  scriptum  exstat  iustae  dubitationi  propeir 
moduip  nulli  obnoxium:  quod  sola  codicum  ignQratio 
efTecit  ut  identidem  verbis  transpositis  nunc  fere  circum- 
feratur,  velut  in  Hermanni,  Bothii,  Grotefendi,  Osanai 
libris  a  Klussmanno  de  vita  Naevji  p,  201  commemoV 
ratis,  praeterea  etiam  in  Meyeri  Anthologia  p.  5-  Nanpi 
nisi  quod  tertio  versu  orcho  vel  horcho  vel  orchio 
proditum  est,  reliquorum  hacc  forma  ratioui  n^inim^ 
ycpugnat: 

Immortales  mortdles  si  foret  fas  fl^re^ 
Flerent  diuae   Camenao  Nacvium  poetam, 
Itdque  postquam  cst  orcino  trdditus  thesauro_^ 
Ohliti  sunt  Romae  loqhier  lingud  latina, 
Nullam    enim    ultimus    offensionem    a    neglecta    cacsura 
habet:     cuius    elegantiae   Grauertus   Append.    ad  Koenii 
jibrum    de  Hng.   cpic.   lat.   p.   267   sic  corisulturi^s: 

Qbliti  sunt  Romdi  H  loquiQr  lingud  latina, 
obUtus;    est    alteran^    Saturnii    pav^ep^    a^s^crusi     carere, 
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ProFsus  autem  nihili  sunt  aliorum  coniectnrac  a  Meycro  11, 
l  p.   7   memoratae. 

Postremo  ad  Maccius  Domen  aliquid  spectat,  quod 
e  docti  viri  ^eapolitani,  Augustini  Gervasii,  litteris  ad 
praestantissimum  oollegam  nostrum  Welckerum  datis 
excerptum  infra  posui:  ^^y^  auel  dotto  Professore^  di 
cui  mi  donb  h  du^  dissertazioni  intorno  alla  porta 
Mej^ia  e  al  pr^nomc  di  Plauto,  e  del  quale  non  sa-^ 
vrei  scriuere  il  cognom^^  fara  intendere  cfic  frd  coU 
lettori  df  anticho  isprizioni  M^l  Sec  XI H  ^i  JU  un 
Sehastiano  Maccio  j  la  di  Cufi^  raccolta  h  Jrd  codici 
OttQbpniani  nella  Fatica^aj  e  nc  dA  ragguaglio  il 
Mabillon  nc^  suoi  Analecta  dopo  la  lettera  JPe  cultu 
SS,  Ignotorum,  II  Maccio  sul  prcnome  di  M.  Accii 
nellfi  iscrizioni  si  estese  piii  d^ogni  altro  per  mostrare 
la  4i  lui  discendenza  da  questa  faiiUglia  Romanay 
unendo  il  prenome  al  cognomej  Maccii;  ilche  mi  fa 
intendere  cKentramh^  h  due  parolc  Marci  Accii 
jiegHi  antichi  codici  e  ancor  in  qualche  iscrizione  fos-r 

wv  scriU^  M^ccii  smza  alcun  s^gno  diacritico.^^ 


*.' 


DIMISRTATIO  II. 


OE  • 

AETATE    PLAVTI. 


^ 
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DE  AETATE  PLAVTI  *).. 


Be  aetate  Plauti  etsi  nihil  habemus  reconditius 
od  expromamus^  tamen  ni^n  inntile  fuerit^  quid  tan- 
01  explorari  queat,  paulio  dilig^tius  ijuam  adhuc  fa- 
m  est  quaerere.  Ac  morfiiuof  quidem  illum  P.  Glau- 

L.  Porcio  Gos.  esse,  Gatone^censore,  h.  e.  si  fa- 
i  Gapitolin^os    ut  cqnsuevimus    sequimjir^    a.  569 

G.,  sat  certo  Giceronis  teAimonio  constat  BruU  c. 
9  5*  ^^*  ^c^uc  enim  ^vel  tantisper  nos  morari  Hie- 
ymi**)  negligentia  potest,  cuius  ut  alii  sunt  in  iis^ 
bus  Ensebii  canonas  supplevit  laudabili  consilio,  im- 
i  successu^  iique  gravissimi  errores^  ita  non  levissi- 
»  liic  est,  quod  olympiadis  cxxxxv  anno  primo  sive 
553  vel  554  V.  G.  diortem  Plauti  asci^ipsit:  cuius 
dem  Pseudolum  compertum  habeamus  a.  demum  562 
scenam  esse  commissam,  aliquanto  post  etiam^  nisi 
>babilis  nos  coniectura  fallit,    Baechides  ***).     Hiero- 


*)  Edita  a.  ciaiocccxxxxi. 

'*)  Vide  Epimetrum  I. 

*)  De  utraque  nupefrime  diximus  Mus.  pliilol.  f^  .p.  31.  -67.  60. 
(Diss.  IV.)  Quibus  aliae  addi  poterunt,  de  quibus  alibi  quid  sfsn- 
tiremus  explicavimus :  velut  Trinummus,  Casina. 
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nymum  tamen  ncc  Scaliger  castigavit  et  seciittts  est 
Freinshemius  in  Exc^Vpt.  chronolog.  ad  Flonun  p.  573 
ed.  Elzev*  Quid?  quod  Bothin^  editionis  Halbanudieii- 
sis  p.  XXIII  adeo  de  a.  547  aliquo  modo  posa^  co- 
'  gitari  significavit  hallucinando  potius  qnam  jndicando. 
Yerum  idem  Plautus  quando  videatur  natus  esse»  par- 
tim  certanjl  grammatici  partim  tacent,  Et  pleriqu^qai- 
dem  a  Donati  verbis  prMciscunlur  in  Andr.  Ter«  proL 
V.  1 8  sic  commentantis :  Naeuiumj  PUaitum,  Ennium  accu- 
sant]  In  singulis  magna  emphasis  est  auctoritatir,  sBd  ordo 
non  est  servatus :  Enuius  namque  ante  PUuitumJiatm  QiU' 
buscum  l^oeronis  illa  convetiire  visa  sunt  Tusc  Qo.  I|  1 
extr. :  annis  enim  -Jere  lox  post  Jtomam  conditam  li" 
vius  Jdbulam  d^dit  C.  Claudio  Caeci  F.  M.  IWditano 
consulibusjanno  ofite  natumEnnium :  qui  fuit  maior  notft 
quam  J^lautus  et  Naivius*  Quorum  si  ea  sit  constructio, 
^qnae  ad  collocandoruyil  verborum  simplicitaiem  proxiiDe 
accedat^  prodeat  sanctEnnio  minor  natu  Plautus  h.  e.  non 
ante  a.  515  natus.  Nam  a.  514  C.  Mamilio  Q.  Valerio  Cos» 
natiim  esse  Ennium,  id  vero  dubitatione  prorsus  vacat  ha* 
betque  locupletissimos  teste&i  Yarronera  apud  Gelliuin 
XVII,  21  et  Ciceronem  Bruti  c.  XVIII  S  72.  73  Catonis- 
que  mai.  c.  V.  5  ^^*  ^  quibus  nequaquam  discrepat,  nt 
Osanno  visum  Aual.  crit.  p.  49,  Hieronymus  ad  oljmp. 
cxxxv,  2  et  CLiii,  1.  Cetei^um  quod  annos  ijx  Ciccro 
dixit  *),  ea  talis  negligentia  est,  quam  ne  voluerit  qoi- 
dem  scriptor  vitare:  id  quod  rectissime  Wolfius  intcl- 
lej^it.  Quominus  enim  a  quorundam  libroruro  scriptura 
quadringentis  decem  et  octo  profectus  verum  numerum 
restituas   iDxnii,  qui    ipse    est  in  Brut   X^III,  §  72  **), 


*)  Perleviter  hoc  attigit  Visseringus  Qiiae^tionibus   Plautinis  Amste- 

lodami  a.  1842  editis,  I  p.  15. 
*)  Vide  Epimetrum  II. 
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(Varronis  enim,  non  Attici  calculos  nescio  -quos  ct  Ci- 
cero  seijuilur  et  secutus  est  ipse  Atticus  :)    una    impe- 
dit  addita  jfere  vQcuia,    quae    illucf  potius   valet  quam 
ad  "veterum  de  primae  fabulac  Livjanac  temporibus  dis* 
crepantiam,    quae    et  Mureti  mens  fuit  et  nisi  fallimur 
Gernliardi    in    Gat    maL   p.  94.     Vrsiiio    autcm    ipsum 
illud  iDxiv  in  vetei*e  suo  libro  ms.  essc  testauti  difflcile 
fuerit  credere^  praesertim  CTm  non  loxiiii  ^ed  ijxiv  af- 
ferat,  praeterea  etiam  docuit  pro  dedit  et  Centhone  pro 
C^ci  Jitio :  quibus  rebus  omnibus  non  mediocriter  au« 
getur  SQSpicio.     Nisi    quidem   dedita  opera    ab    novicio 
librario    intcrpolatus    ille    liber    fuerit.     y^ero     autem 
etiam  Bruti  1.  c;  G.  Gornelio  Q.  Minucio  Gos.  b.  e.  a. 
'556*%onium  scribit,    ne   addita    quidein  fer^  particula^ 
xzxx  annos  natum  fuisse ,  cum  deberet  xxxxii:  similia- 
que    apud    ipsum    Giceroncm    alia   extant.     Qualia  pro- 
fecto .  nou  sunt  acpd^fiaTa  fivtllJtovLxa  dicenda. 

Itaquc^  ut  iam  revertatur  oratio^  Ennio  natu  roinor 
Plaatus  .nihil  scrupuli  iniecit  Mureto,  Davisio,  Pcardo, 
Ernestio,  Lailemanno,  aliis:  sed  summae  oiTcnsioni  inter' 
pretibus  omnibus  sociatus  cum  Plauto  Naevius  fuit,  ne* 
que  id  immerito.  Hunc  eniin  non  Gicero  tantum  Brut. 
XIX,  75.  76  novit  Ennio  antiquiorem,  sed  quattuor  post 
Ennium  natum  annis  h.  e.  V.  G.  5 18  fahulas  apud  po^ 
pulum  dedisse  Gellius  prodit  XVII,  21.  Huc  accedit, 
quod  eundem  stipendia  fecisse  bello  Punico  primo  ct 
ipsius  et  Yarronis  fide  idem  Geilius  narrat,  scnectutem 
autem  attigisse  Giccro    significat  Gat.  mai.  XIY,  50  *)  : 


*)  Id  quomodo  e  Ciceronis  verbis  conscctarium  6it,  docuimus  Mu?. 
phil.  I.  c.  p.  51.  Ncque  cnim  ullo  modo  llcet  sic  illa  interprc- 
iari,  utpridem  editis   acriptis   Naeviui  Plautusque  cogitentur 
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e    quibus    rationibus    inter    se    coniunctis    consectariom 

hoG  est^   ut,    etiamsi    ad  mHitiam  admodum  adkilescens 

accesserit   nee    nisi  nltimis   demmn    Punici   belli    ranii 

stipendia  fecerit,  tamen  nuUo  modo,  possit  post  a.  490 

natus   haberiy    multo    etiam    probabilius  ad  annnm  tert 

480    reiiciatur  *)f    nec   multo    minor    natu  qnam    ipse 

Livius     (a.   481    Tarento    Romam    advectus)    credMr, 

qnem    non    ante    a.    545    ^uo    xxvi    annormn    adul&' 

scens  Gato    fuiE)    senem   obisse    recte    videtnr    e    Ut, 

XXyily   37    et  Gic.   Cat.  mai.  1.  c.  coniici.     Ita  eniai 
fere    septuagenarios    Naevius   mortuus    sit    CetlMgo  ■  et 

Tuditano    cpngnlibus    h.    e.    anno    549 ,    si    Teiertbai 

commentariis  credimus  Bruti  c  XY ,  60  memoratis:  nbl 

cum  a  Yarrone  Naevii    vita  longios  esse  prodncta  lliei- 

tur,  nescio  an  non  nimium  longe  Varro  prodnxerit  at- 

que  in  hanc  ipsam  partem  valeat  Hieronjmi  ad  plyn^- 

cxLiYy  2  notatio^  qna  anno  550    vel    551  V.  G.  Naetii 

mors  tribuitur:  quam  video  etiam  Scaligerl  coniectnram 

esse"^*).  Nec  falli  posse  videmur^  cum  non  post  a.  470^ 

in  senectute  delectati  esse:  qnae  qnam  exilis  delectatSo  fnerilf 
qnam  omniom  communis !  qaam  dissimilif  eius  volnptatif »  qaM 
in  C.  Gallo,  vel  eius  exercitationis,  quae  in  M.  Cetbego,  vel  ita- 
diorum  illorum,  quae  in  Licinio  Crasso  Publioque  Scipione  a  Ci- 
cerone  praedicantnr !  Eandem  rationem  secotus  est  Visseringm 
1.  c.  p.  9.  Qui  quod  alios  ait  a.  529,  alios  527  Plautum  nataai 
perbibuisse,  dubiam  illos  Uieronymi  et  FesU  auctoritatem  seeatoi, 
id  ad  quos  spectet  vel  unde  haustiun  sit  vel  quo  valeat,  prorMif 
non  asseqnor.  —  Ceterofti  qnae  in  Naevium  Plantomque,  eadem 
aequalitatis  ratio  in  Truculentnm  et  Pteudolum  cadit.  Vade  i»- 
telligitur  quam  temere  illam  quidem  fabulam  neseio  qnis  nuper 
dixerit  ex  antiquissimis  Plautinis  esse. 
*)  Eandem  video  Meyeri  in  Brut.  p.  61  sententiam  esse.  Cuiai  edi- 
tio  post  vulgatam  demum  hanc  commentationem  in  aiantis  do- 
ttras  pervenit. 
-.  ***)  Klntsmanni  quoque  eo  libro,  quem  de  Naevii  vita  el  reliq.  lenae 
a.  1843  edidit,  p.  23.  —  Paullum  igitur  abest  quin  in  bunc  roor- 
tis  annum  Scipionis  landatio  conveniat  ex  iis  Naevii  versibus  a 
Gellio  Vi,  8  commemorata ,    quos   non  ante  a.  552  scriptof  esse 
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;i  aliquot  etiam  annis  prius^  Livium  na  nm  staluimus. 
posuimus  autem  haec  pauHo  accuratius^  quia  in  de- 
iendis  temporibus  Naeyianis  non  satis  diligenter  quos- 
n  versatos  vidimus,  ut  Krausium  bistoriae  Htt,  Rom. 
Biculo  p.  129.  Id3  et  Regelium  de  re  trag.  Rom. 
39,  ut  eos  miitamus^  qui  de  Naevio  a.  519  nato 
uuntur. 

Quae  cum  ita  essent^  liullo  autem  pacto  tam  tur- 
er  memoria  lapsus  esse  is  scriptor  putari  cum  Davi- 
possety  cuius  in  eodem  genere  par  soleret  erudi- 
li  diligentia  esse:  (nam  quod  enndem  prorsus  erro- 
n  Kvebnerus  ait  ab  ipso  Cicerone  Bruti  1«  c.  notari 
AttiOy  id  quidem  nimium  est  nec  ullo  modo  verum, 
n  non  ad  Ennium,  sed  ad  solum  Livium  Attii  testi- 
nium  spectet:)  ti*]plici  potissimum  via  his  sese  angu- 
I  ezpedire  studuerunt.  Fuernnt  enim,  qiii  omnem 
m  Plauti  Naeviique  mentionem  ex  interpolantium  se- 
ilftte  repeterent.  Quos  ex  parte  praeter  ceiera  ar- 
nenta  boc  movit,  quod  ieiunum  plane  et  languidum 
ifn.  additamentum  iliud  esse  ineptoque  loco  doctri- 
a  •  floriptore  afFectari  sibi  persuaserunt.  Ipsum  lan- 
t  et  inertiae  est^  quo  banc  Kuebneri^  Kriizii,  alio- 
%  opinionem  argumento  Moserus  impugnat,  cui  de 
verso  boc  genere  iudicinm  videatur  certa  quadam 
mm  omnino  destitui:  Yerum  alia  ratio  praesto  est 
riie  nostra  sententia  evidentissima^  qua  temporum  de- 
tionem  illorum  universam  ab  Giceronis   consilio  non 


F.  Ritteriu  coniecerit  in^  Diar.  antiq.  stnd.  a.  1841  p.  334.  Qai 
qaod  non  ante  a.  547  Bellum  Ponicum  Naeviannm  esse  editnm 
demonstraTit,  id  magis  etiam  confirmari  Ciceronis  illii  verbis  po- 
luity  quibns  valde  gavisum  belio  suo  Punieo  Maevium  inter  alia 
iucundae  senectutis  exempla  memorat. -Cat.  mai.  §50.  Idem 
igitur  Ifaevio  quod  Ennio  accidit,  cuius  AnnaFes  item  paucissimis 
•Dte  mortem  annis  absolutos  me  e  Geilii  XVil,  31   jierspicitHr. 
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necessario  alienam  essc  appareat.  Id  enim  agens  scii- 
ptor,  iit  serius  pdeticam  accepisse  Romanos  doceat,  an^ 
tiquissimnm  affert  publice  editi  carminis  exemplum^ 
quod  esse  Liviannm  illud  dicit;  una  autem  cum  Kifio 
quoniam  nt  vetustiores  reliquis  omnibus  niiicaiqne  fue* 
currebant  Naevius,  Plautus,  EuuiuSy  nihil  instituere  ad 
suara  argumentationem  accommodatius  potuit,  qnam  nt 
ne  bos  quidcm,  etsi  praeter  Livium  antiqBissimos»  ad 
huins  ipsins  aetatem  prorsns  accedere  breviter  mone^ 
ret.  Modo  aliquo  arti6cio  illud  ipsum  eSiciatur,  at  non 
falsa  de  horum  temporibus  tradantnr,  Idqae  sic  conse- 
qui  sese  posse  cum  G.  I.  Vossio  de  histor.  ImU  %  2 
Funccioque  de  adolcsc.  lat.  1.  II,  7  Orellius, .  Moseraiy 
Spangenbergius  Enn.  Ann.  fragm.  p.VIII,  Osannas  ABal, 
crit.  p.  43  opinati  sunt,  ut  {fui  pronomen  non  ad  En- 
ninm ,  sed  ad  ipsum  Livium  rcferrent.  -  Quod  si  con- 
cedatur  y  tamen  praetcr  necessitatem  Orellius  de  more 
Ciceronis  cogitaverlt,  quo  doctrinac  ostentandae  caoisa 
cum  alibi  quasi  practeriens  castigare  alios  soleaty  ttm 
h.  1.  Attianos  calculos  deGniendae  Livii  aetati  adhibilos 
non  sine  urbanitate  perstringat.  At  vero  certissinnun 
est  istam  quidem  ffui  pronominis  constructionem  pror- 
sus  repugnare  sanis  dicendi  Jegibufi  nec  uUins  defendi 
exempli  vera  siniilitudine.  Quae  enim  allata  snnt  exeai-* 
pla  (suppeditant  ca  Moseri  copiae),  diversissima  sunt 
propterea,  quod  ea  intelligendi  ambiguitate  prorsns  va- 
cant ,  quae  ex  Enniani  nomiuis  vicinitate  b.  L  oritur: 
atque  id  ipsum  illnd  est^  quod  offensioni  fuit.  Ergo 
extiterunt  qui  corrigere  codicum  scripturam  aniiouro 
inducerent  Et  transponendo  quidem  Ciceronis  dili- 
gentiae  consulere  Rathius  voluit:  nec  negari  potest,  si 
statira  post  Lis^ius  nomen  sequantur,  quae  nunc  in  fine 

enuntiationis  coUocata  sunt,  qui  fuit et  NaeviuSj 

niliil.    ad    temporum    verilatem    desiderari.     Sed  .tamen 
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aat  fallimur^    aut    ne    sic    quiclem    sat    commode  Plauti 

Naeviique  mentio  mediae  de  Livio  narrationi  iuteriecta 

fuerit,    eidem    subiecta  Ennianae  aetatis  comparatio:    ut 

mnlto  et  simplicius    et    couciunius    Cicero    videatur    ad 

hoc  potius  exemplum  locuturus  fuisse:    ariJio   ajite  na^ 

tum  Enniiim,   aliquot    autem  ajinis  ajite  quam  iji  sce- 

niun   Naevius    et  Plautus   prodierunt.     Gontra  in  ipso 

qui  pronomine  sedem  corruptelae  alii  quaesierunt.  Quo- 

rum  nec  ii,  qui  Jiiitque  proposucre  pi'0  qui  fuit,  nec 

qui  quin  fuit  suaserunt,  existimari  possunt  id  esse  assc- 

cuti,  quod  satis  dignum  sermone  TuIIiano    esset.     Nam 

cum  boc  sit  durissimum,    simul  autem  quin  particulac 

vis   etiam  fortior    quam    pro    Imius   argumentationis  ae- 

qnabilitate,    tum  ne  alterum  quidem  illud  ab  dicerone 

Tidetur  nisi  sic  dici  potuisse:  fuitque  ille  maior  natu 

quam  P.   et  N.     Ex    Iiis    igitur    omnibus    consectarium 

esse  hoc  volumus,    de  glossemate  recte  Bouherium  co- 

gitasse,  meritaque  acrimonia  eam  sententiam  F.A.WoI- 

fij^  defendisse.     Ilic  autem  cum  e  duobus  glossematis 

illud  additamentum    conglutinatum   statuit^    firmari    Iioc 

aliqao  modo  codicis  unius  Yerburgiani  auctoritate  vidc- 

tor^  a  quo  absunt  et  Naevius    verba.      Qua   quidem   re 

ne  quis  ita  abutatur,  ut  his  tantum  verbis  eiectis  tute- 

tur  reliqua  qui  fuit  maior  natu  quam  Plautus :    repu- 

tandum  est  longe  maiorem  offensionem  habere  Plautum 

quam  antiquiorem  poetam  Naevium^    et  solum  Plautum 

quam  una  cum  Naevio  hac   in    argumentatione  comme- 

moratum.     Idemque   una    ex  parte  in  Peardi  conicctu- 

ram   cadit    quam  Plautus,    ut    et    Nae^^ius:    quam-  vcl 

propter  dicendi  genus  mirere  potuisse  ab  Ernestio  pro- 

bari.    Altera  enim  ex  parte  hoc  quidem   additamentum 

ut  et  Naei^ius    vere  languet  et  ineptissimum    est :   quid 

enim    ad   Livii    aetatem  cognoscendam  ullo  pacto    illud 

pertinety  maior  minorve  Plauto  Naevius  fuent? 


54  II.     BE    lETATE    PLATTr. 

$.  3. 

Ciceronis  magis  quam  Plauti  caussa  diligetitiiis  eam 
locum  pcrtractavimus ,  quo  non  aegre  carere  in  ipsa 
Plautina  quaestione  poteramus.  Etenim  qno  tanqaam 
fundamento  suarum  disputationum  Talliani  interpretcs 
usi  sunt  omnes,  ut  natu  minorem  quam  Enninm  ant  esse 
aut  posse  essc  Plautum  crederent,  is  ipse  inTetemtns 
error  est^  inde  ab  Donato  temere  propagatns.  Vt,  «bi 
de  Ennii  aetate  agitur,  plane  eadem  condicio  sit  Nae- 
vianae  et  Plautinae  caussae^  eoque  confidentiiis  -  et  se- 
verius  in  assutos  Giccroni  pannos  consulendmn'  sk. 
Quanqnam,  ut  ne  lioc  quidcm  praetermittatur,  nimitiiii 
est  quod  ait  Krilzius  Diar.  scholast,  a.  1830  p.  893^ 
et  q ui  pronomcn  incommodo  bco  positum  es$e  ei 
parum  convenire  temporum  rationem:  quolrum  alt^- 
utrum  tantum  verum  est  *). 

Tralaticiam  autem  istam  de  Plantina  aetate  opi- 
nionetn  primus  omnium  quod  sciamus  adortus  est  F. 
'Windiscbmannus  Mus.  philol.  Rhen.  a.  1833  p.  IMl 
sq.  Is  enim  Ennio  aliquanto  h.  e.  octo  vel  deeem 
annis  maiorem  fuisse  Plautum  intelligere  sibi  visits  est 
ex  ipsius  Giceronis  verbis  Bruti  c.  XYIII^  §  73.  Neqne 
boc  ille  immerito:  qnanquam  non  tam  expedita  est 
Tullianae  argumentationis  interpretatio ,  ut  non  paullo 
diligentius  explananda  videatnr,  Dixerat  autem  Cicero 
5  72  ZiVium  primum  Jahulam  docmsse  C.  Clodio  Caeci 
filio  et  ilf.  Tuditano  consulibus^  anno  ipso  antequam 
natus  esset  Ennius.  Transierat  deinde  ad  Attri  erro- 
rem*^  de  cuius  sententia  fabulam  Livius  docuisset  C  Cw- 
'nelio  Q.  Minucio  coss.  h.  e.  a.  556.     Pergit  deinocps: 


*)  Hunc  qnoque  loGum  levins  Visseringus  tracUivit  p.  IQ,  non  satis 
autcm  consideratc  Iflnssmannns  p.  12 ,  quippe  in  dissimillimls 
exemplis  qui  pronominis  non  proximo  nomini  relati  acqaicscens. 
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1  quo  tantiis  error  Attii  fuit,  ut  his  consuiibus  xxxx 
nos   natus  Ennius  fuerit:    cui   cum    aequaiis  fuerit 
yiusy  minor  fuit    aliquanto  is ,   qui  primus  fabulam 
iitj  puam  ii  qui  multas  docuerant   ante   has  consu- 
y    Piautus  et   Naev^ius.     Habent    haec    profecto    quo 
3Ddant.     Aptius    saltem    coarctatam    exspectes    talem 
.tionem:    uty    cum  his  consulibus  xxxx  annos  natus 
nius  fueritj  ei  si  aequalis  fuerit  Lis^iusj   minor  ali- 
mto    is   prodeat,   qui   primus  e.  q.  s.     Sed    gravius 
ddam  restat.     Quid  est  enim^    cur    tantis  ambagibus 
tur  scriptor^   nec    omissa  prorsus  Ennii  mentioue  et 
nius  ^t  simplicius  sic  argumentetur:    in    quo    tantus 
or  jdttit  fuity  ut  minor  aliquanto  is  fuerit^  qui  (his 
isajibus)  primus  fal^lam  deditj    quam  ii  qui  multas 
rmraut  ante   hos  consules.     Ita  enim  nihil  profecto 
y/im  argumentationis  desid«ratur,  quae  fit  ex  eo  quod 
ahsmndum.     Itaque  ut  dicam  quod  res  est^    bipertl- 
i  Cicero  argumentaUonem  instituit,  seiunctamque  vo-> 
,  a  priore  alteram  condusionem  esse.    Quod  quidem 
cLeolarare  enucleatius  licebit     G.  Cornelio  Q.  Minu- 
cow.y    quibus  fabulam    docuisse  Livium  Attius  «cri- 

Ennius  natus  fuit  xxxx  annos:  atqui  uno  ante  na^ 
i  EnnHXm  anno  fabulam  Livius  docuit:  ergo  non  po- 

hic  illis  demum  consulibus  fabulam  docere.  Alterfi 
mi  conclusio  ad  Ennium  ipsum  nihil  perlinety  sed 
5  .concesso  eo^  quod  revera  non  conceditur.  Lar- 
our,  inquit^  illis  consulibus  fabulam  docuisae  Livium: 
dd  ai  statuas^  non  minox  ferme  quadragcr 
io  in  scenam  prodierit:  quo  .paclo  fit,  ut  fere 
iifirlis  Ennio  existat  Brevitati  igitur  studens  et  ut 
rum.simul  enuntiatum  aptius  neoteret  cum  superio- 
is,  illud  statim  dixit:    cui   si  aequalis  fuerit  Liviusj 

eo  quod  debebat  expIicatiUs  veltit  in  hanc  speciem : 
Isi^    quibus  consulibus  secuuduiu  Attii  calculos  pri- 
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main  fabulam  docuit^  Livium  conscntancum  est  qaadr»- 
ginta  annos  natum  crederc   (h.  c.   circa  a.  5 14  Datnni)^ 
minor  aliquanto  ille  prodeat    quam  Plautus  ^et  Naevios: 
atqui    lii   eisdem    consulibus    multas   fabnlas   docaerant: 
ergo  non  potcst  illis  demum  consulibus  prima  Livii  bt- 
bula  data  esse.      Quam    ipsam    conclusionem  si  aceiin- 
tius^    qnalis    tandem  sit,  perpenderis^    rnrsum  reperies 
suaptc  natura  bipcrtitam.     Duo  enim    sunt,    quae  inter 
sc  diversa  in  unum  Gicero  conglutinavit :    quando    sim- 
plex  contrnriorum  oppositio  aut  haec  cst,    ut   qui    pri- 
mus  fabulam  docucrit,    aliquanto  minor  existat  iis ,  qni 
non  fuerint  in  eo  genere  primi,  aut  haec^  ut  quo  anno 
primam  fabnlam  ille  docnerit,  antc   eum   annam  horam 
quidem    multae   iam    fabulae    dtii|tae  sint:    quoram    Bane 
neutrum  cst^  quod  non  sit  abanrdum.   Explicavimos  aa- 
tem  Tullianae    ratiocinationis    oecultins   acumen  ita^  nt 
occuparcmus^   sine  qua  illa  ne  intelligi  quidem  pbtast, 
si  particulam,    cum    vulgo  sic  illa  legantur:    cui   aum 
aequalis  fuerit  Livius.     Obscurius  dictum  fatentnr  (Mn- 
nes  :  fatcntur  percommodum  si  esse   a  Schneidero  Sa- 
xonc  propositum  ac  prius  receptum    a  Manutio,     prae- 
terea  autem    in   ipsa    editione  principe  rcpertum  :    ncm 
audent    coniecturam    amplecti  *),     cuius   nulla    a    libris 
mss,    fidcs.     Ergo    fidem    faciat   Lagomarsinianorum  ^^) 
auctoritas^    quorum    novem    pro    cui  cum  habent  i/uod, 
linus  cui,  quattuor  autcm^  qui  notantur  93.  98.  99.  IOI9 
ipsum   quod    expetimus    cui  si:    praetcrea    duo  verba 
illa  omnia  cui  •  .  .   .  .  Livius  omittunt.    Recte  Ellendtii 
rationcm,  cui  subaudiendum  videbatur  ex  ^ttii  sentm^ 
tiaj  reprobavit  Orellius:  sed  idem  cum  suam  quanolim 
scripturam  hanc  commendat^  cui  aequalis  si  Juit  Livius^ 

^)  lusta  coufidentia  solus  ausus  cst  Mcycrus. 

*^)  Quornni  «cripturas  amicissimi  Acmilii  Braonii  bcncficio  acccptas 
refcro. 
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:  collocaLioni  verborum  satis  consaluit  et  parum  as- 
utus  est  vim  coniunctivi^  quo  quidem  id  ipsum^  qnod 
aatur  tantumde  alius  sententia,  significetur.  Novis- 
i  autem  editoris  Peti*i  defensio  quod  particulae  non 
'endum  est  ne  cuiusquam  sensui  arrideat.  Nobis  si 
;ndus  sit  Brutus»  intclligendi  commoditati  hac  mem- 
»rum  distinctione  subveniamus:  Iti  quo  tantus  error 
\ii  fuit^  ut  his  consulibus  xxxx  annos  natus  En~ 
s  fuerit^     Cui  si  aequalis  e,  q.  s. 

$'  4. 

Intellectum  est  liac  disputationcy  a  Cicerone  Plau- 
Q  revera  dici  Ennlo  aliquanto  maiorem :  praeterea 
iltas  iam  fuisse  a.  556  Plauti  Naeviique  fabulas  edi- 
•  Windlschmanno  autem  etsi  facile  concedimus  posse 
o  vel  decem  annorum  spatium  satis  esse  ad  vim  a/i- 
%nto  vocis  explendam^  tamen  altera  ex  parte  nihil 
^fecto  impedit^  quominus  etiam  in  longius  tempus 
lere  usitatissimum  genus  loquendi  illud  putetur.  Sed 
aliquantisper  missis  ad  alterum  argumentum  quod- 
n  progredimur,  quod  significavit  potius  quam  per- 
ctavit  Petersenus  inDiar.  antiq.  stud.  a.  1836  p.  6l5. 
stant  apud  Augustinum  Civ.  D.  II,  9  Ciceronis  e 
arto  de  republica  libro  haec  verba:  sed  Periclem. 
71  iam  suae  civitati  maxima  auctoritate  plurimos 
nos  domi  et  helli  praefuissety  violari  versihus  et 
i  *)  in  scena  non  plus  decuit,  quam  si  Plautus  no~ 
\r    yoluisset   aut    Naevius  Puhlio  et  Cnaeo  Scipioni, 


*)  Vulgatur  ei  eos  agi,  Rectissime  pronomen,  in  quo  cum  alii  tum 
sagacissimus  Bergkius  noster  in  FritESchii  Quaest.  Aristoph.  I 
p.  319  non  offenderant,  Cobetus  deleri  lussit  Observ.  crit.  in 
Plat.  com.  p.  13.  Illud  autem  satis  mirari  nequeo ,  quomodo  e 
Ciceronis  verbis  Klnssmannus  p.  16.  223  contrarium  hoc  effece- 
rit,  in  Scipioncs  Plautum  Kaeviumquc  invcclos  esse.  _. 
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aut  Caecilius  Marco  Catoni  maledicere,   In  qaibiM  mU 

rum  est  de  Naevio  ita  Ciceronem  loqui,    quasi  princi- 

pes  viros  nunquara   is  laeserit,   quem  ob  assiduam  ma- 

ledicentiam  et  probra  in  principes    civitixtis    de  Gra&^ 

corutn  poetarum  more  dicta  in  vincula  Romae  a  trium^ 

t^iris  coniectum  Gellius  III  ^  3  narret^  in  P.  Scipionem 

Africanum  invectum  esse  idem  prodat  VIII,  6,  item  in 

Metellos    qui    fertur   Asconius    in   Cic.   Verrin.    act*  L 

c.   10  cum  pedisequis  grammaticis.     Nec  licet  ita  baac 

discrepantiam  expedire»    ut  de  fabulis  tantum  in  scent 

actis  Cicero  cogitarit,  dicta  autem  in  Scipionem  etMe- 

tellos  convicia  ad  Bellum  Punicum  referantur:  hoc«nimy 

quod  extremum  posui,   etsi   sic   sane   se  babere  Ritteri 

diJigentia  docuit  in  Diar.  antiq.  stud.    a«    lS4l    p.  329 

sqq«*),  tamen  repugnant  Gellii  verba<20  Graecorum  poe^ 

tarum  morCj  quae  ad  ipsam  scenam    spectare  apertnm 

cst.     Sed    de    hoc    qnomodocuuque   iudicabitory    iUod 

dubitari  nequit,  quin  inter  se  aequales  Publium  Cnaeom- 

que  Scipienes  et  Plautum  Naeviumque,  rursus  autem  Ca- 

tonem  et  Caecilium  Ciccro  cogitarit     £t    hoc    qnidem 

ilie    verissime:    nam   quintum   fere    et   quinquagesimnm 

annnm   agebat    et    iam  functus  censura  Cato  erat^  qno 

tempore    floruisse    Caecilium    Hieronjmus    testatur^    oL 

150^   2  h.  e.  circa  annum  575.     Nec  repugnat»     qaod 

aequales    BruL    c.  LXXIY,    258    dicuntur   Gaecifius  et 

Pacnvins,    qui    ab    a.    533    ad  634    vixerit:    nam  quod 

Gellias  Xyil,    31    extr«   Enniiis   ait  et  iuxta  CaecHius 

et  Terentiusj  ac  subinde  Pxicuviusj    finem  potins  vi- 

tae  quam  initlum  spectavit^  cum  uno  post  Ennium  anno 

(h;  e«  585)  Caecilium  obisse  notet  Hieronjmus.     Simi- 


*)  'Conlra  iRitleri  argunientationem  quae  Klussmannus  p.  15 . .  18  sqq. 
protalit^  nequaquam  illa  levia,  ibi  expendentur,  nbi  Uilitis  glo- 
riosi  tempora  cum  hac  omni  quaestione  coniunctissima  disce>- 
ptabimus. 
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igitor  teoiporuiii  ratio  opoitet  inter  Plautum  Nae- 
imqne  et  Scipiones  illos  intercesserit»  quos  alibi  quo- 
e  consociatos  repcrimus^  ut  Cat.  mai.  IX,  39«  Para- 
ju  I,  2,  12.  pro  Corn.  Balbo  XV,  34  coll.  Cat.  mai. 
i,  75.  Sunt  autem  illi  Cn.  Cornelius  Seipio  Calvus 
P.  Cornelius  P.  Comelii  Africani  maioris  pater,  quo- 
n  ille  ad  -con&ulatum  accesstt  a*  532)  liic  a.  536. 
08  cum  Livius  XXV,  34.  36  una  obisse  in  Hispania 
54l  prodat,  apparet  sane  aliquanto  prius  de 
seronis  sententia  fabulas  scripsisse  Plautum,  praeser- 
L  cum  Naevio  hic  coniunctum.  Vt  prope  abesse  a 
itate  videamur,  si  circa  annum  530  illum  statueri- 
L8  in  pnblicum  primum  prodisse.  Nam  etsi,  nt  prin- 
ica  iUos  laederet,  breTissimum  sane,  quo  una  vixe- 
t,  temporis  spatinm  snfficit,  tamen  non  sufficiunt 
•ct  aimi,  ut  non  laensse  atque  adeo  noluisse  laedere 
Iftkxt  fidem  daciaL  Quem  qui  putes  vel  ambigno,  ne 
am  alrmo  exemplo  in  eo  genere  usum,  in  qno  tot 
im  |iraesto  essent? 

Non  satis  est  igitur  quod ,  qui  de  editanxm  fabn- 
am  tomporibus  commentati  sunt,  iam  ciroa  a.  537 
E^aim,  esercuisse  Plautum  contendemnt:  icni  quidflm 
ipori  earura,  qua«  bodie  superstites  sunt,  antiqnisM-* 
s  tribuerunt  cum  Windischmanno  p.  120  Petersenus 
617  et  Naudetus  in  Diumls  Emditorum  Parislnis 
1838  m.  lul.  p.422,  quantumvis  et  ab  illo  et  inter 
tet  ipsi  de-  fafbularum  ordine   discrepantes*     Qui  lo- 

nniversus  latius  patet,  quam  quem  liceat  Sg  iv 
>dSqp  perstringere.  Sed  largiaraur,  quod  quidem  non 
icedimns,  circa  a.  537  demum  ad  faciendas  fabulas 
itam  sese  applicasse:  ita  etsi  pQtuit  sane  a.  556 
lt)as    fam    docuisse   dici    a   Cicerone,    tamen  ne  sic 


■\ 
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cpidem  minor  potest  Ennio  extitisse.  Nam  cum  per  se 
parum  liabeat  probabilitatis,  duo  ct  viginti  annos  natnm 
coepisse  scribere^    tum    longe    diversum  quiddam  reli- 
^ae  vitae  rationes    suadent  a  Gellio  III ,  3  enarratae:  * 
Sed  enim  Saturionem    et    Addictum   et  tertiam  guan* 
dcan,  cuius  nunc  mihi  nomen  non  suppetit^  in  pistrino 
eum  scripsisse  Vcurro  et  plerique    alii  memoriae  traii^ 
derunt,  cum  pecunia  omni^    quam  in  operis  ari^eum 
scenicorum  pepererat,    in  mercatibus   (sic    pro    mercB- 
tionibus  ex  optimis  codicibus  scribendum)    perdiia  in- 
ops  Romam  redisset,  et  ob  quaerendum  yictum  adeit'' 
cumagendas  molas^  quae  trusatiles  appellanturs' operem 
pistori  locasset.     Mirabiliter  bis  in  Vita    Plauti  Leifiii- 
gius  est  abusus^  qui  admodum  adulescentem  poesim  il- 
lum  attigisse  scribat,  deinde  Romam  reliqnisse,  <post:aiw 
tem    in   urbem    reversum  pristina  studia  aliqaantum  io- 
termissa    recoluisse.      Longe    alio    Gellii    illa    spectare, 
quam  in  operis    artificum  scenicorum  peperB' 
ratj  nemo  est  quin  videat     Artifices   scenici   non  -amit 
poetae :  (ac  si  essent^  qui  tandem  ex  illis  quidem  ver- 
bis^  operam  poesiPlautum  dedisse,  consequeretuir?)  sed 
sunt  bistriones*  '*')     Histriones  autem  sua  sponte   intel- 
ligitur  ad  varia,  quae  in  hac  arte  usu  venirent,  negoda 
vel  opificia  ministris  quibusdam   opus    babuisse :   eoqne 
spectat  OPERiRivs  nomen^  quod  in  ipso  scenico  genere 

*)  Intelligisne  igitur,  quo  lure  Hisl.  ]itt.  lat  p.  189  Bemliardyiis  de 
Plauto  haec  scribat :  „von  niedriger  ABkimft  uni  m  iirfli§ni 
Verhdlinissen ,  weleke  den  Bemf  eines  S  e hmu  efietere'  nnU 
$elh$t  des  Handarbeiiers  ihm  aufdrangen^''  — «  Ciiai'  humpo 
errarunt  Osannus  Anal.  p.  142,  et  singularia  de  poetae  mefeati- 
bus  narrans  Ritterus  in  Diar.  scholast.  a.  1830  p  884  sq.  Sed 
ODiniani  niaxiine  mira  habes  apud  Th.  SchmidiiiBi  ia  Her.  Epist. 
II,  1,  175  :  Selbst  PlaulKs  sehrieb  $ich  $o  viel  »u$atnsnenf  dass 
er  aus  einem  homischen  Dichter  ein  Handelsmann'  umrde,  und  ah 
er  aites  vertoren  halle ,  musste  er ,  def  Noth  iu  entgehen ,  <fte 
Mahle  drehen  und  Verse  sckmieden,   Toucvta  (dv  di  tuvttt^ 
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Qsurpatum  lapides  testantur^    de  quibus  vid«  Orel].  In- 
icr.    lat.  ly  p.  457.     Quid,    quad    ipsi  operae  a  scena 
D  inscriptioue  Gruteriana    467 ,    7  extant?     Talium   m 
lumero  operarum  yel  operariorum  Plautus  fuit:  [qui  si 
la  iam  aetate  fabulas  scripsisset,  quas  quidem  vendere 
edilibus  posset  *),    nec  fuisset  cur  ad  illiberale:  mini* 
teriiim    se    confeiTet,    nec    fTarroni   et  phrUque  aliis 
laec  potius    quam  illa  comparandae  pecuniae  via  cOm- 
lemoranda  erat:  multo  autem  minus  erat^   cur  Romam 
eversus  ob  quaerendum  victum  opcram  pistori  is  poeta 
^carety  vel  certe  locatam  per  tantum  tempus^  quautum 
iribus  fabulis  faciendis  sufficeret,  continuaret,  qui  prius 
criptis  fabulis  iam  innotuisset.     Quare   sic   potius    exi- 
timandnm,    excitatum    illum    pristinae    condicionis    re- 
ordatione    et    scenicae    artis    consuctudine  adiutum    in 
listrino  demum  ad  scribendum  aniuium  appulisse*  Quae 
i  probabiliter  disputavimus^  ecquis  breve  temporis  spa- 
ium  sufficere  sihi  persuadeat,  quo  lot  taliaque  tamque 
liversa  negotia    unus    honio  egerit?    cui   primum  pecu- 
liae   tantnm    vilissimo    quidem  ministerio  corradendum 
^sset,  quanto  ad  mercaturam  facieudam  opus  essct,  dciude 
jeregrinandum    et  negotiandum,    tum   Roraam   redeun- 
lum,  postremo  in  pistrino  operandum.    Yt  breyiter  di- 
:am    quod  sentio:    non    videtur    ille   ante   vitae    anniim 
Terme  tngesimum  fabulas  docuissCi  ea  autem  ipsa  €|fera 
iUnd  effecisse^  ut  relicto  pistrino  liberalius    vitae  gcnus 
se.qui  liceret.  Male  enim  Ilieronymp**)   cessit  yariandae 
Drationis  stndium  quoddam^  quo  illa  sic  pervertit:    Ibi 
[h.  e.  apud  pistorem)    quoties    ab   opere   vacas-* 


*)  Potuisset  autom ,  si  in  prooipiu  liabuissct.  Nbiu  non  recte  hoc 
gcnus  Rittcius  iudiciit  Dinr  antiq.  slud.  a.  1840  p.  375  de  En- 
nio  di^putans. 

**)  Aut,  ut  videtar,  Snctonio  potius:  de  quo  vide  huius  volumiuis  ap- 
pendicem. 
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setj  scribere  fahulas  solitus  ac  i^endere.  Hlad  igi- 
tar  si  tenemus^  ne  de  eoram  qiiidem  senlentiay  qnibos 
circa  annum  537  in  publicum  prodisse  poeta  visns  est, 
potest  post  a,  507  natus  esse.  Et  tamen  nec  uHo  aN 
gumento  constat  iis  fabulis,  quae  superstitnm  antiquis- 
simae  habentur^  non  exstitisse  etiam  antiquiores  coin- 
plureSy  et  Tdro  tres  etiamtum  in  pistrino  scriptas  ipse 
Gellius  testatar.  Eo  igitur  similiores  yeri  nostrot  eal- 
culos  putamns,  secuudum  quos  Plautus  circa  ipi«m 
initium  saecnti  sexti  natus^  fabulas  docere  coepe» 
rit  fere  tricenarius,  inde  ab  eb  autem  teropore  per  in^ 
tegrum  decennium  una  cum  Scipionibus  illis  YiYexity  t 
quorura  aetate  uostrae  argumentationis  partem  aptam 
esse  voluimus, 

s- «• 

Percommode  autem  accidit  quod^  quas  apud  ph- 
rimos  relictas  esse  plurimas  dubitationes  praeyidemaSy 
eas  radicitus  eyellere  tali  argumento  licet^  quo  eoraiDy 
quae  nobis  videmur  diligenti  singulorum  testimonionim 
collatione  eruisse,  yeritas  prorsus  evincatur  et  ab  omin 
parte  corroboretur.  Etenim  Pseudolum  a  poeta  sene 
factam  Ciceronis  yerba  docent,  de  quibus  supra  dietam : 
actam  autem  esse  a.  562  satis  iam  extra  dubitfttionem 
positum  est  Senem  autem  negamus  quenquam  ditn  a 
Cicerone  potuisse,  qui  ne  sexagenarius  quidem  esset: 
id  quod  ipsius  Yarronis  apud  Censorin.  d.  die  nat  c.  14 
auctoritate  confirmari  potest.  Vt  profecto  non  habeam 
quo  eum  redarguam^  qui  vel  nltra  seztnm  saecolum 
Plauti  natales  reiicere  animum  induxerit.  *)•  Qoid  aa- 
tem^  quod  ne  illud  quidem  adhuc  animadverterunt,  pror- 
sus  id  seiunctum  ab  actae  Pseudoli  tempore^  qaodseni 


*)  Ac  video  anno  circiter  490    a  Meyero   tribai   ann.   in  Cic.  Bmt 
p.  61. 
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senex  in  Catone  maiore  Plautus  Nacvio  copulatur,  sci- 
Jicet  post  Ennium  -natus^  mortuus  antem  a*  5^9  ^  hoc 
est  usque  ad  vitae  annum  quartnm  et  quinquagesimum 
progressusi     Qno  iam  supra  uti  potueramus. 

Restat  ut  quaeratur^  quomodo  in  ca  quae  explo- 
ravimus  Gellii  ai^^p^poi^iafeal  congruant  lib.  XVII«  21 : 
/fc  deinde  annis  fere  post  quindecim  heUum  adt^ersus 
Poenos  sumptum  est :  atque  non  nimium  longe  M.  Cato 
>rator  in  civitate  et  Plautus  poeta  in  scena  Jloruerunt. 
n  qiubns  post  particnla  non  potest  aUo  referri  nisi  ad 
)roximam  quae  praecesserat  temporis  notutionem.  Fue-^ 
at  amtem  illa  baec:  emno  deinde  post  Jtomam  condi-» 
am  i/uingentesimo  undei^icesimo.  Atquc  inter  huno 
nnnm  et  s^mpti  vel  potius  resumpti  adversus  Poenos 
)elK  initium  i.  e*  annum  535  revera  interiectl  sunt  se- 
lecim  h.  e.  Jere  quindecim  aimi  *)*  Ambiguum  autem 
Ilnd  est,  ad  utrum  tempus  non  nimium  ionge  verba 
»pectent.  Licet  profecto  utrovis  modo  interpretari.  Nam 
iatonem  quidem  natum  scimus  a.  519  (vel  5SiO  Varr.): 
id,  Cic  Brut.  XV,  10.  XX,  6  coll.  Ellendtii  in  Brut. 
^roleg.  p.  XIX  sq.  **)*  Qui  cum  «nte  vitae  annum 
[uadrag^^wnum  vik  potuerit  floruisse  dici,  idque  minos 
!tiam  propterea  quod  ad  proximum  saeculum  eius  ae<- 
as  pertinuit,  videmur  in  annum  circiter  560  vocari: 
jui  ciim  ab  a.  519  fere  quadraginta,  ab  535  autean 
'iginti  quinque  annorum  spatio  diremptos  sit,  neutrum 
amen  spatium  est  eiusmj^di,  quin  cum  quindecim  illis 
mnis  comparatnm  et  opponi  tanquam  longius  breviori 
a  non  nimis  longum  dici  queat.  Vides  non  aptissime 
^el  Plautum  ep  tempore  sexagenarium  Catoni  iungi,  vel 


*)  Vide  Epimetrum  III. 
**)    Sciendum  est  enim,  non  Livii,  sed  Ciceronis  nos  calculos  sequi : 
qui  quomodo  differant,   post  alios  Jlieyerus  exposuit  Orat.  Rom. 
iragm.  p.  15. 
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Catonem  Plauto^  qui  lam  antc  mcdlam  saeculum  floruisse 
putandiis  est.  Verum  qui  talcm  in  hoc  quidem  genere 
diligentiam  ab  co  scriptore  cxspectes,  qui  statim  subii- 
ciat  iisdem  temporibus  pbilosophos  AtbenienseB  ad  se- 
natum  P.  R.  legatos  esse,  quos  constat  a.  598  legatos, 
non  magno  autem  intenfoUo  postea  Ennium  cum  Gae- 
cilio  et  Terentio  floruisse  mentiatur. 

'  S.  7.  -        ' 

Ipsam   igitur   bistoriae    fidem    secutus  boc  ordiiie 
vetustos    Romanorum    poetas    sese    cxcipere    Terentias  - 
voluit:    Naevium,  Plautum^   Ennium:    qaem    ordinen 
etiam   Isidorus    servavit    Orig.  IX,  1,  7>     Vt  penrenif- 
sime  Ennium  Naevium  Plautum,  hoc  quidem  ordinc^^nm 
alii  tum  Reinbardus  in  Terent.  p.   192  collocarit.   Er^ 
nium  Nae^ium  Botbius  Fragm.   com.^  Ennium  Plaudlm 
M^yerus  AntboL  lat.,  quamvis^Enniam  contestatnm  hfr- 
beamus  omnino  ante  medium  saeculum  sextum.,  ne  vi- 
disse  quidemRomam.    Ne  quis  autem  ulteriua  progredia- 
tur  et  ipso  Naevio   Plautum  potuisse    maiorem    esse-ex 
eo  colligat^    quod    plerumque    huic   nomini  illud  post- 
ponitur,  ut  Cic  de  Rcpubl.  1.  c^    de  orat*  IH^i^^  45, 
BruU  c.  18,  Tuscul.  I.  l^    (item.a  Mario    Victorioo  II| 
p.  2524   P.    (106  Gaisf.):    apud  Plautum   et  Naewmi 
et  jifranium:)    uno    verbo   moneo  Plautum  priore  loco 
poni    solitum    esse  ut  fainiliariorem  gi'atioremqae  Gite- 
roni.     Quanquam    ne  constantcr    quidem    sic    illod  in* 
stituit^    sed    inverso   ordine   Naevium  Plaatamque  com^ 
memorat  Cat.   mai.   c.   14. 
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E    P    I    M    E    T   R  A. 

I. 

Ad  §.  1. 

Ex  Hieronymo  manarunt,  quanquam^  erroribus  ac- 

:essionibusque  admixtis^   quae  in  quibusdam  Plauti  co- 

licibus    de  eius  aetate  exstant^    ut   in  Vaticano    3304: 

^lautus    ex    f^mbria    Sarsinas    Romae  moritur    xiii. 

lOfUli.    VI.   olimpiade.    et   ly.  Ante  ads^entum  Christi 

rc,  annis  moritur  et   ante    mortem  Terentii   similiter 

noritur  annis  xiii»     Item  in  Vatic.   1629,    qui  Poggii 

[uondam  fuit:    Plautus   ex  umbria  sarsinas  Jtome  mo~ 

'itur  AnrUs  mundi  T  /^*  oiimp.  cxzr.  ante  adventum 

tjm    cc.   Annis   moritur.    et    ante  mortem  terentii  si- 

nUiter  moritur  annis  XIIL  Horum  initium  in  fine  prio- 

os  codicis  hac  praemissa  inscriptione   Ex  Eusebio  hie" 

"onjrmo  temporibus  exceptum  sic  repetitur:  Plautus  ex 

V^mbria    Arsinas.    Romae   moritur   anno  ab  urbe  con^ 

iUa  milesimo :  quibus  subiecta  sunt,  quae  e  Gellii  (HI,  3) 

ronteiHieronymus    hauserat:     Is   propter  difftcultatem 

mnonae  (quam  non  debebat  Lessingius  frugum  carita- 

tem  interpretari)  ad  mollas  manuarias  pistorem  se  lo^ 
ca%ferat.     Ibi  quotiens  ab  opere  vacasset ,   scribere  /0^ 

bulas  et  uendere  solicitus  consuei^erat  (sic)  *\  Redeunt 

baec     in   multis    libris    Plautinis    ut   Yat.   3303.    3831. 

3871.  Vrb.  362.    Marc.  XII,  30.   162.  Pal.  1617.  al.; 

in  aliis  alia  exstant  excerpta  ex  Agellio  vel  Agelio  h.  e. 

Volcaui    Sedigitl   versus    illi  a  Gellio  XV,    24   servati. 


*)  Ex  Hieroiiynii  quoqne  ipsius  codicibus  a  Pontaco  scriptnrae  dis- 
crepantia  haee  afTertur:  vefi(2ere  solilusy  venderf  soUciius,  vendere 
conMfeveml,  vendere  soliciltis  con$ueverat :  quae,  quomodo  serpse- 
rit  interpolatio,  aperte  monstrant.  Pro  pislorem,  quod  est  apnd 
Scaligerani,  Pontaci  libri,  si  fides  silentlo,   omnes  habent  pisiori, 
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sed  qui  tantum  non  seraper  Publio  Nigidio  tribuantnr 
(vclut  sic  in  Vat.  3304:  ex  jdgelio  .  .  .  Publius  Ni' 
gidius  .  .  •  libro  quem  de  poetis  scripsit  e.  cj.  s.  cl 
simiHter  in  Vat.  2831.  1629.  Alexandr.  1680.  PaLl6l8. 
I6l7  {nigroj\  1618.  aL ,  semel  f^ulcano  Sedicio  in 
AngeL  T,  6.  11  et  Segidicus  in  Pal.  I6l4) :  quode 
cf.  Osann.  Anal.  crit  p.  4 :  ut  haec  ipsa  nomina  ali- 
quando  reperta  esse  in  Gellianis  libris  videantur.  Prae- 
terea  e  Macrobii  Saturn.  II ^  1  in  quosdam  codicef 
talia  transierunt,  qualia  babes  in  Vat.  2831.  PaL  l6l7: 
In  libro  de  \fita  et  moribus  philosophorum  sic  loqui-' 
tur :  Plautus  poeta  comicus  Tulii  discipulus  Jtomae  cla- 
ruit.  hic  propter  annonae  difficuitatem  e.  q.  s.^  caini 
commenti  origo  repetenda  e  Macrobianis  codicis  Yrk 
362:  etiam  primo  ad  animadi^erto  duos  quos  eloquen' 
tissimos  anliqua  aetas  protulit  Comicum  Plautum  et 
Oratorem  Tulium  eos  ambos:  etiam  ad  locorum  v^ 
nustatem  caeteris  praestitisse,  Vnde  in  Vat  2831«  PtL 
I6l7  Hieronymi  de  molis  manuariis  narrationem  baec 
excipiunt:  Jiiit  autem  eloquentissimus,  Servii^  Gicero- 
nis  (Off.  I,  29)  Quintilianique  de  Plauto  tealmDDia 
composuit  Pal.  1614^  et  hac  praemissa  iosc^c^lipne 
De  v^ita  comoediisque  Plauti  excetpta  quaedam  ex 
auctoribus  grav^issimis  Med.  XXXVI,  37.  Gellium  1,  7* 
VII^  17.  XIX,  8  sequuntur,  qui  Unguae  latinae  pf' 
trem  dixere :  ex  eiusdemque  lib.  I,  24  epigranimt 
Plautinum  repetiit  cum  aliis  Marcianus  XII,  162* 

n. 

Ad  §.  1. 

Quattnor  tantum  sunt  e  triginta  circiter  Brati  co- 
dicibus  Lagomarsinianis,  in  quibus  veri  numeri  tqn^s- 
ierint  in  quadringentesimo  decimo,  quod  vitium  inde 
ab  Aldo   etiam  editiones  quasdam  invasit.     Ortam  illud 
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facile  quispiam  coniiciat    ex  «ius  correctura ,    qui    eun- 
dem  numerum  in  Tusculauarum  initio  sibi  lectum  me- 
niiiiisseu    Nam  ibi  quoque  Lagomarsinianorum  codicum^ 
qaorum  multitudo    a    ti*icenario    numero    prope  .abest» 
sex    quidem    exhibent    CCCCX   (siye    hi    numeri   litteris 
sunt    pcrscripti),    alil   tres    CCCX,    quinque    CCCCXVIH: 
uuUus    CCCCCXUH:     in    aliquot    autem    cprrigendi    stu- 
dio  evcnit  ut    vel    CCCCX    et    CCCCCX,   vel    CCCCCX   et 
CCCCXVIU    simul    appareant.     Similiter  Yrsiniani    codi- 
cis    additamentum    Centhone^    qiiod   in    tot  Lagomarsi- 
nianis    non   magis  qxiam  docuit  illud  repertum   est,   vi- 
detur    in   Ciceronis   verba    e    Gellii    sive    comparatione 
sive  recordatione  irrepsisse,  cuius  haec  sunt    lib.  XVII» 
2ty  extr.:  consulibus  Claudio  Centone  Appii  Cdeci 
filio   •  •  •  •  primus   omnium    Z.    Livius  poeta  fabulas 
docere  Romae  cepit:  indidemque  illud  repeto,  qnod 
in  ono  Lagomarsiniano   (130)  pro   C.  Claudio  scriptum 
est  jippio  Claudio.     Absque  quo  esset,  potuerant  ista 
etiam  e  Catone  mai.  Ciceronis   peti    c.   14.  §.  50:    qui 
ctfi»  —  Jabulam  docuisset  Ceritone    Tuditanotfue 
cohsulibus.     Talia    ut   in    margine  ascriberentur,    saepe 
aedlpB^tt  accidit  simile  quiddam  in  ipso  Bruto ,  cuius 
5-73    Lagomarsinianus  HO-  haec  adiecta    tenet:     Lii^ius 
salinator  et  Ifer0    cos.  jisdrubalem   apud  Senegaliam 
cum  toto  exercitu  deles^erunU  — *  Ceterum  quoniam  in 
hoe  genere  versor,  lubet  illud  adiicere,  ludos  illos  /u- 
yentatiSf  4/uos  Salinator  Senensi  proelio    vos^erat  ^  non 
videri  soli  Victorii  coniecturac  deberi :    quando    in   iis- 
dem  iilis  copiis  Lagomarsinianis    e  sex  codicibus  affer- 
tur  Luentatis^  e  quattuor  Luctatiis^  e  tribus  tuetttalis, 
e  singnlis  autem  Luentanis^  Lii^ianis,  luentatisj  lus^en" 
tutis:    ut  in  .reliquis  circiter  XII    putandum  sit  ipsum 
exlare  luventatis. 
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III. 

A(l  §.  6. 

Hac   demum    calculorum    congrucntia  cfiicitiir,   ai 
de  integritate  eorum  numcrorum,  quos  de&nieiidae  Nae* 
vii  aetati  Gellius  paullo  ante  adhibuit^  non  videatur  dn- 
bitari  posse»     Alioqui   enim    annus    i]le  quingentesinms 
unde^^icesimus    vix   possit   non  suspectus  esse.     Etenim 
scriptor  cum  anno  dxviiii    Sp.   Carvilii    divortiam   eam 
uxore  factum  tribuat,  eodemque  anno  fabulas  a  NaeviO 
datas    scribat:     idem    autem    divortium    illud  lib.  lY^  3 
perhibeat    a.    n!ci:iii    factum :    quoniam    in    alteratra   re 
eum  errasse  oportet,  ne  hoc  quidera    satis    certum  c«- 
piam  videatur^    utrum  eodem  anno  quingentesimo  un* 
deyicesimo  an  eodem^    quo  Candlii  divortium  Jactwm, 
voluerit  ille  datas    a  Naevio  fabulas  dicere.     Fatendom 
est  tamen  ita  Gellinm  suos  illos  excellentium  hominiiil 
(ut  ipse  ait)   avy)(^QOVL(riiovQ  composuisse,  ut  ex  certo- 
rum   annorum    definitione   earum    quas    prodidit  renim 
ordinem  necteret,  non  ex  ipsarum  rerum  inter  se  coifr- 
paratione:     fatendum    praeterea   tam  suapte  natura  dis* 
parem  esse  primi  (ut    veteribus  visum)    inter   BmMDOS 
divortii  et  actarum  fabularum  memoriam^  ut  aegre,  quid 
inter  utramque  vel  intercesserit   vel    possit   iutercedcre 
necessitudiuis^  exputes.    Sed  nihilo  tamen  minus  de  nii» 
merorum  apud  Gell.  lib.  XYII    coi*rupteIa   facile   .qais« 
piam    suspicetur    et   XXUl    pro  XVIIII    a   Gellio     profe- 
ctum    colligat    ex  eiusdem   rei    mentione    lib.   IV  faeta: 
quo    sibi    ipse    ne  repugnet    scriptor.     Non    ignoramus 
vel  in  hos  numeros  gravissimam  quandam  dubitationem 
cadere^  quoniam  qui  ei  anno  lib.  IV  simul  adiecti  con- 
sules  sunt,    M.  Atilius  et  P.  Valerius  ,    non  illac  pert^ 
nent    sed    ad    a.  dxxvii  Varr.     Et  harum    quidem    aiia<* 
rum    rerum  nec    potest   sanc    non    falsa    esse  alterutra^ 


II.    l^B    Al^ATB    PLAyTI.  60 

nec  ci^edibile  est  in  tali  genere  Gellium  ipfiom  lapsum 
esse.  Quaerenti  antemy  iitimm  ille  posufsse  videatur, 
non  licebit  satis  tuto  hoc  argumento  uti»  quo4  a*  '526 
Gap.  censores  nnlli  furerint:  quomm  in  illa  caussa  <;er- 
tas  partA  fuisae  cum  Gellio  Dionysius'  A^nt  Rom.  II^  Q6 
tpadi£t«  Hae  enim  partes  quales  fuerint/ perobscnvcNti 
est^ uit,  siMPighii  Annal.  voL  II,  p*  9d>  ^£Leiskir  in  Dio^ 
njs»  I^  p^  6S0  eormnqtie  iureconsultoruraj  ^Kjtios  RdniMb 
lar.prir.  Rom*  p.  208  commemoral^  pra«terea  ^tifcm 
FritBscfaii  (Ind.  lect.  Rostoeh.  aeiu  1835  p«  6  sq.)  sen'- 
tentias  sequamur,  no(i  sit-  levis,  si  vero  Savignyi  ipsius^ 
qve  Kfeinii,  nuUa  omnino  vis  istius  argHmenti.  Stfd  ta- 
men  defendi  numerorum  notae,  quae  sunt  nxxiii,  ita 
qnean^  ut  consulum  potius  nomina  eic  infelici  interpo- 
latione  oriunda  putentur*  £i  enim  coniecturae  Dionj-. 
sii  testimonium  favet,  'qiu  longe  aliis  consulib^s  divor- 
tinm  Carvilianum  accidisse  prodit^  M.  Pomponio  et  C. 
Papirio  h.  e.  ipso  illo  anno  523  Varr.  ^  et  ita  quidem 
prodity  ut  in  ea  nomina  adiecta  ab  scr]|ptore  temporum 
notatio  plane  quadret :  factura  enim  olymp.  gxkxvii 
ait.  Nec  ullo  modo  vel  Valerius  Maximus  II,  1,  4  vel 
Plutillilhis  Comp.  Thes.  et  Rom.  c.  6  et  Comp,  Lyc. 
et  Num.  c.  3  repugnant,  quorum  ille  per  dxx,  faic 
autem  per  nxxx  annos  (nam  Staxoaiotg  peccatum  esse  pro 
^yTaxoatofc^^rorsus  credibile  est)  repudiuifctinter  uxo- 
rem  et  virufn  nullum  intercessisse  narrat:  nam  illud 
quidem,  apud  Dionysium  quoque  certae  olympiadis  no- 
tationi  accedit,  nec  maiorem  vim  habet,  quam  quod  ini- 
tio  cap.  3  lib.  lY  etiam  Gellius  de  quingentis  tantum 
annis  loquitur:  Plutarchus  autem  numero  infinito  uti 
satis  habuit.  Itaque  ut  redeam  unde  exorsus  sum:  lu- 
benter  hanc  amplecterer  sententiam  atque  e  Gellii  lib* 
IV  annum  quiDgentesimum  tertium  ct  vigesimum  rf- 
stituendum  exislimar^  libro  XVII^  nisi  undeyigesimum 
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•ab  ipso  ficriptore  profectum  esse  illad  monstravet»  qnod 
Jere  quindecim  past  amiis  saoiptam  esae  Panictomlid- 
,lam  dicitm*.  Non  constitit  sibi  igitor,  ac  diyersa  di- 
T^ersis  in  locis  Noctium  suarum  memoriae  prodidit*  Sed 
iino  eodemquo  loco  secum  pngnantia  eom  nvmssey  id 
?^o  fidem  superat.  Yt  aut  consulum  nomina  libw-IV 
sabditicia  sint  eaque  ratione  cnm  Dionynaso  Gellia^ 
num  (vel  fortasse  Solpicianum  potios)  testimonium  con- 
cUietur:  aut^  quod  molto  sane  lenios^  in  DXXfll 
(quod  ipsum  ex  uno  nec  tamen  memorabili  libro  affer^ 
tur)  numerornm  notae  DXXIU  mutandae  sint,  atqoe 
ita  non  duplex  oriatur^  sed  triplex  genus  definiendi 
.<|ius  temporis,  quo  uxorem  Carvilios  rcpudiariu  Vltn 
progredi  opinando  .non  licet.  -—  Satis  ctl  bis  qnae  €%f 
.  posui  apparere  puto ,  quid  vel  de  iis  senUam  qoae  ia 
Gronovianis  commentariis  p.  799  congesta  soii^  Tel  de 
Klussmanni  disputatione  p.  13  sq. 
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[E  FABVLAE  VARRONIANAE  DES  PLAVTVS  *). 


Ein  und  zwanzig  Stiicke^  erzahlen  uns  alle  Litte- 
bistoriker  nach  Gellius  III,  3^  schied  Varro  aus 
*  grossen  Masse  sogenannter  Plautinischer  Komodien 

acht  aus  ^  —  ein  und  zwanzig  hatten  sich  in  die 
xhunderte  des  Mittelalters  und  mit  einem  zufalligen 
pIusI  his  auf  unsere  Zeit  erhalten  **);  —  was  war 
urlicher^  als  dass  man  eben  diese  erhaltenen  21  fiir 

21  .Varronischen  nahm?  Das  schien  so  einleuch- 
d^  dass  meines  Wissens  nie  der  leiseste  Zweifel  er- 
)en  worden  ist,  bis  Grauert  zuei^st  in  der  Allg. 
inlzeitung  1828.  S.  II669  dann  in  den  histor.  und 
iol.  Analekten  S.  130  bcdenklich  zu  macheii  anfing 
1  heryorhob,  wie  doch  das  allgemein  Behauptete  von 


')  Geschrieben  1843  und  44. 

*)  Das  letzte  Stfick  in  der  alfabetischen  Reihenfolge,  dieVidula- 
ria,  stand  nicht  allein  noch  im  Mail&nder  Falimpie^t  (wenn 
auch  zuf^Iig  nicht  ad  calcem ,  wie  Osann  S.  155  meinte), 
sondem  lag  selbst  dem  Priscian  noch  vor,  der  ausser  diesen  %t 
keines  weiter  selbst  gekannt  hat.  Untergegangen  ist  also  die 
Vidularia  wohl  zwischun  dem  6.  jand  11.  Jahrhundert;  der  ant 
diesem  stammende  Vetus  codex  des  Camerarius  hat  bekanntlich 
am  Schluss  des  Truculentus  noch  die  Subscription  INCIFIT  VI- 
DVLARIA,  worauf  noch  einmal  VIDVLARIA  als  UeMrschrift 
folgt.  — Nur  als  Curiosum  mag  erwahnt  werden,  dass  man  ehe- 
dem  unter  dem  Titel  V  i  d  u  1  a  r  i  a  den  R  u  d  e  n  s  suchte  ,  wegen 
^es  kier  d{ler  vorkommenden  vidvhM.  Gestattet  wfire  aHerdings 
an  sich  diese  Benennung  nach  aller  Analogie  gerade  eben  so  gut 
gewesen,  wie  der  wirklich  gew&hlte  {(ame. 
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^^    iiiemand  cigentlich   bewiesen   sei.     Ein  mathematisclier 
Beweis  daf  iir  ist  nun  freilich  nicht  zu  fuhren^  abcr  auch 
vernunftiger  Weise  nicht  zu  fordern.     Denn  gaoz  klar- 
lich  stehtdoch  die  Sache  vielmehr  so,  dass  ein  30  merk- 
wiirdiges  ZusanimentreiTen  von  vorn  herein  eben   nicht 
fiir  Zufall  zu  nehmen^    sondern  dass   nach  den  giiltyt- 
sten  anderweitigen  Analogien    die  Erhaltung    djB£  jetu- 
gen  Stiicke^  wie  iiberhaupt  als  Wirkung  einer  bmlimiii- 
ten  kritischen  Autoritiit^    so    naher    als    die  F6lge  der 
Varronischen  Auswahl  aufzufassen  sein  wird,    so    lange 
nicht  gewichtige  Gegengriinde  diese  Annahmc  nnmSg- 
lich    oder    entschieden    unwahrscheinlich    machen*     lo 
dieser   Beziehung   hat  nun    Grauert  selbst  sich  anf  ge- 
ringe  Andeutungen  beschrankt.     Er  wundert  sich^  dass 
Yarro    die    Commorientes^    die    doch    Terenz    als 
Plautinisch  kannte,    dass    er   femer  den  Colax,   nebst 
andern.  ,,  durch  bedentende  Autoritaten^^    dem   Plantiu 
zugQsprochenen  Komodien^   nicht  soUte  fiir  acht  gehal- 
ten  haben.     An^erseits    wiirde   er    an    sich  nicht  abge- 
neigt  sein^    die  Aulularia  um  eines  einzigen  Citats  wil- 
len/  in  dem  Naei^ius  in  Aulularia  *)    vorznkommen 
schien^    als    Plautinisch    zu    bezweifeln,    wenn  er  nicht 
eben  diesen  Schein  als  triigerisch   selbst   erkannt  hatle. 
Ueber  jene  andern  Beispiele    aber  hatte   O  s  a  n  n  Anal. 
crit.  S*    156  sich  mit  der  Anuahme  beruhigt,  dass  ohne 
Zweifel    unter    den    von  Varro  verworfenen  Komodien 
cinige    nichts    desto  weniger    acht  gewesen  seien:    eine 
Moglichkeit^     die  an  sicli  allerdings    eben  so  wenig  zu 
bestreitcn  Jst^    wie    dass    untcr  den  fiir  acht  erklarten 
(noch  livorhandenen)  trotz  des  Urtheils  des  Varro  nicht- 


*)  Ein  Curiosum  aaderer  Art  ist  dio  Uebcrschrift  „CtftUltf  Aftkr 
laria'^  10  dein  rdmischen  Codex,  von  dem  •.  Alexandr.  Bibl.  S.2. 
Etwas  Tieferes  ist  darunler  sicherlich  nicht  versteckt. 
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plautinische  sicli  l>e6nden  konnen.  Nur  mlt  sich  selbst 
diirfte  «ber  doch  Yarro  nicht  im  Widerspruch  erschei- 
nen.  Gleichwohl  gestattet  diess  Osann  so  arglos,  dass 
man  schwer  begi*eift,  was  es  denn  nun  eigentlich  fiir 
eine  Bewandtniss  mit  den  Yarronischen  und  den  er- 
IjMtenen  Stiicken  haben  soll.  Denn  geradezu  aufgege- 
ben  ^liird  doch  die  vorher  behauptete  Identitat  beider 
durcK '  die  Aeusserung  :  Ipsum  Varronis  quoque  iudi- 
ciumrae  Plautinis  in  duas  partes  saepe  ces^ 
sisse  (?)  videturj  (fuum  is  a  GelL  3,  3  tradatur  Sa» 
turionem  et  Ad dictum  fahulas^  quas  poeta  in  pi^ 
strino  scripsissetj  pro  genuinis  habuissej  quanquam  eae 
a  genuinarum  Jabularum  indice  Varronis  seclusae  sinU 
Wozu  dann  in  demseiben  Sinne  noch  die  Boeotia  hin- 
zugeliigt  wird^  die  doch  mit  den  ein  und  zwanzig  gar 
nichts  zu  schaffen  hat  Was  aber  hier  vor  Allem  ge- 
uau  zu  erbrtern  war^  das^ist  die  Frage^  wiefem  in  des- 
selben  Yarro  Biichem  de  lingua  latina  die  Gitate 
PJautinischer  Komodien  fiir  oder  gegto  die  Annahme 
jener  Identitat  sprechen:  eine  Frage,  die  ura  so  vireni- 
ger  uberfltissig,  je  mehr  die  erste  Betrachtung  dieser 
Cjtatenfiiile  Grauertsche  Zweifel  zu  begiinstigen  scheint. 
Denn  mit  so  ganz  allgemeinen  Moglichkeiten ,  wie  sie 
Osann  S.  158  f*  aufstellt,  kann  man  wohl  aufhoren 
wenn  es  sein  muss^  man  darf  aber  nicht  damit  an- 
fangen. 

Yon  unsern  heutigen  Stiicken  sind  es  zunachst  elf> 
aiif  welche  Gitate,  die  Varro  ausdtiicklich  mit  dcm  Ni- 
men  des  Plautus  gibt,  zuriickgeheny  obwohl  die  Sliidke 
nicht  genannt  «ind:  Amphimio  (6,  §  6.  7,  50),  Arf- 
naria  (6,  7),  Aulularia  (5,  I4.  181),  Gistellaria  (5-,  72, 
7,  98.  9»),  Epidicus  (5,  131),  Menaechmi  (7,  93,  auch 
de  re  mst.  II,  4),  Miles  (7,  86),  Mostellaria  (9,  54), 
Psewdolu^  (7,81),  Poenulus  (5^68),  Truculentos  (6, 1 1. 
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9,  106).  Ein  zwolftes  ware  der  Rudens  aus  de  re  mst 
Ily  1.     Hierzu    kommt,    dass    es  7»    60  heisst:    ita^ae 
idem  in  Curculione  ait ,   welchen  Worten   zwar    nicht 
der  Name  Plautus,  wohl  aber  cin  Citat  aus   dem  Mer- 
cator    vorhergcht:    (denn    das    dazwischen    geschobene 
aus  Naevius  ist  offeubar  spaterer  Znsatz:)  so  dass,  we& 
Yiirro    ausdnicklich    einen    und    denselben   bes8ikimten 
Dichter  gedacht  wissen  wollte,    dieser    von    jedem  ris 
Plautus  genommen  werden  musste.     AIso  mit  Gnrcnlio 
und  Mercator  vierzehn.  Dagegen  ist  es  falscher  Schein, 
der  verfiihren   wiirde,  in  den  Anfuhrungen    7,    12.   91. 
5,   146  Stellen  aus  Captivi,    Rudens,    Curculio  za  fin- 
dcn;    diese  Yerse    sind    aus  verlorenen  Stiickdn,     Yon 
solehen  aber  bezeichnet  Varro  in  unzweideutiger  Form 
als   Plautinisch   Astraba    (6,    73)    und    Parasitus    piger 
(7,  77);  nach  sehr  wahrscheinlicher  Combination  Scfr- 
Iigers  auch  die  Frivolaria  (5,  89) ;    vielleicht   anch  die 
Faeneratrix,  obwohl  das  die  Worte  7,  96:    alii  PlauU 
F a  e  neratricemj  alii  Feneratricem  (dicunt)  nicht  ent- 
schieden   nothwendig    machen.     Hierzu    wiederum»   ak 
achtzehntes  (oder  neunzehntes),  wegen  eines  idem  ait 
nnmittelbar  nach  Erwahnung    der  Asti^aba  1  y  66 ^    der 
SitcUitergus.     Wenn  nun  Varro   nach  dem  Bericht  des 
Gellius  ausserdem  den  Saturio^  den  Addictus  und  lAA 
ein  drittes  Stiick    (welches    auch   unter  den  zuletzt  ge- 
nannten  sich  befinden  konnte)^  vom  Plautus  in  pistrino 
geschrieben  sein  iicss^  also  doch  fur  acht  hielt:  so  hat- 
ten  wir  gerade  21   Stiicke^   worin  man  sich  leicht  /ver- 
sucht  Iiihlen  konnte,    die   Varronische  Auswahl  wieder- 
zufinden*     Und    dennoch   wird    auf   diese    dem    ersten 
Scheine    nach    so    artig    zutreffende    Uebereinstimmung 
nichts   zu    geben    sein.     Halte    sie    sich  uns  wenigstens 
aus    dem    vollstandigeu  Werke    von    24  Biichem  ergc- 
ben;  aber  wie  miihsam  hat  sie  miissen  aus  vereinzehen 
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Stellcn    unserer    6    Bucher   zusammcngesucht   werden!    ^ 
Und  in  diesem  zufallig  erhaltenen  Mittelstiick  des  Gan- 
zen  sollte  jencs  Besultat   so    rund  und  vollstandig  ent* 
halten  sein,    dass  es  durch  sammtliche  iibrige    18    Bii- 
cher  keine  Modification  erleiden  wiirde?   Das  ware  eia 
so  sehsames  Spiel  des  Zufalls ,    dass   wir    das  Pradicat 
des  ^ii^illigen   unstreitig    lieber    auf  jenes  Zusammei^ 
ti*effen    selbst  iibertragen    werdeu :    uud    diess    um    so 
mehr^    als  es  doch  an  sieh  gar  wenig  Wahrscheinlich- 
keit  hsLly    dass  Stiicke  wie  Trinummus,  Gaptivi,  Gasina, 
Bacchides  (in  welchem  sogar  der  vonYarro  als  Plauti- 
nisch  citirte  Epidicus  erwahnt  wird)    sollten  bezweifel- 
ter  gewesen  sein  als   etwa  Mercator,    Poenulus^  Persa. 
Noch  mehr:  schon  dadurch  fallt  ja  die  ganze  Rechnnng 
iiber  den  Haufen,   dass    Saturio    und  Addictus  aus  an- 
derweitigem  Bericht    entnommen  woi*den  sind,    in    dea 
Biichem   de   1.    1.    aber   eben    nicht  vorkommen.     Fiir 
diese  ist  ausserdem   nocb    eine    andere  Betrachtung  za 
eroffnen>  die  das  Triigerische  jenes  Scheines  noch  deut- 
licher  herausstellt.     Ausser  den  vereinzellen  Anftihrun- 
gen  aus  Plautus  finden    sich^    und    zwar  im   siebenten 
Buche,    welches    sich  mit  glossematischen  Erklarungen 
beschafugty  drei  iMngere  Folgen    gehaufter  Gitate ,    die 
jmt  j^pud  Plautum  beginnen  und  dann  eine  Reihe  Plau- 
tinischer  Stiicke  ohne  Namen  des  Dichters    folgen  las- 
scn,  SQ  dass  nur  ganz  wenige  anderweitige  DichtersteU 
len    die    gleichmassige    AufFuhrung    unterbrechen.     Die 
erste  dieser  Beihen  ist  §»  50—70  mit  folgenden  Sttik- 
ken:  u4pud  Plautum  (d.  i.  Amphitr.),  [AWv^iW],  In  Corm 
nicularia,  [j4pud  Naevium^s  In  Menaechmis,  In  Persa^ 
In  Menmchmisj  In  Trinummo,  In  Frii^olariaj  [Pacu-' 
vius^^in  MercatorCj    Itaque  idem  in  Curculione  aity 
In  Phagonej  In  Parasito  pigro,  In  Fugitii^isy  In  Ci-- 
stellaria,   Ibidem^  In  Astraba,  Itidem  iii  Sitellitergo 
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*  idem  ait,  In  Cesistione,  In  Nervolariay  In  Poenulo, 
In  Truculento.  Die  zweilc  und  dritte  sind  kurzer: 
^.  77 — 79  jfyud  Plautum  in  Parasito  pigro,  In  Con- 
dalio,  In  Trinummo,  In  jdsinaria;  und  5-  98—106 
Apud  Piautum  (d.  i.  CistelL)?  j4pud  eundem,  [/^pud 
Enniumy  jipud  Ennium^  Apud  Paeu\fium\^  In  AubdO' 
rioj  und  nach  der  Unterbrechung  5-  103.  104  im  Co^ 
lace,  In  Casina :  worauf  in  abnliclier  Weise  ausschliess- 
licb  Naeyianiscbe  Stellen  folgen:  ygL  Miiller.  ALin 
siebt  wobl,  besonders  aus  der  ersten  Reibe,  Varro  htfte 
eigentlich  eine  fortlanfende  Aufzablung  lauter  Plantiiii- 
scher  Stiicke  Tor,  schob  aber,  entweder  sogleich  odcr 
spater,  Einiges  aus  anderu  Dicbtem  dazwischen,  was 
sich  ihni  gerade  darbot  und  nun  zu  einem  wohlzimm- 
menbangenden  Ganzen  nicht  verarbeitet  wurde:  wie 
denn  noch  storendere  Zusatze  dieser  Art  $•  &4  ud 
60  scbon  angeraerkt  worden  sind.  Alan  wird  also  da 
Recht  haben,  das  vorangescbickte  Apud  Piautum  aach 
auf  die  nachfolgenden  Komodientitel  zu  bezieben^  nnd 
diess  um  so  mehr,  als  ja  unter  ilmen  mehrere  sind, 
ans  denen  Varro  anderwsirts  mit  ausdrucklicher^  aber 
alleiniger  Nennung  des  Plautus  Stellen  yorbringt:  wie 
Menaecbmi,  Frivolaria^  Parasitus,  Astraba,  Poennlas,  Tru- 
culentus,  Aulularia,  und  sogar  mit  einem  und  d6il||||jp- 
ben  Verse  Asiuaria.  Nebmen  wir  diese  fiir  acbl  mch 
Varroniscbem  Urtbeil^  so  scbeinen  denselben  Ansprach 
die  im  7.  Bucb  mit  ibnen  so  eng  verkniipften  za  In- 
ben.  Damit  gewannen  wir  noch  drei  der  erhaltenen 
nnd  nocb  secbs  der  verlorenen  Stiicke ;  und.  so  waren 
freilich  die  erbaltenen  bis  auf  5  untergebracht,  an- 
derseits  aber  aiich  statt  21  Varroniscber  deren  etwa 
30  berausgekommcn.  Oder  aber:  wenn  hiev.^Yarro, 
was  ihm  fiir  acht  und  nicbt  fiir  acbt  galt,  ohnc('fichei- 
dung  dnrcbeinander  setzte^    so  wird  auch  daraus^  dass 
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anderwarts  Yerse  des  y^Plautus'^  aus  Amphitruo, 
linaria,  Aululana  u.  s.  w.  anfiihrty  kein  stringenter 
!weis  fiir  deren  Aechtheit  im  Sinne  des  Varro  zu  ent» 
hmen  sein.  Und  so  wiirden  wir  allerdings  von  aU 
1  Seiten  zu  der  Ueberzeugung  gelangen^  dass  es  dem 
irro  in  diesen  Biichern  auf  cine  solche  kritische  Un- 
rscheidung  iiberhaupt  gar  nicht  ankam"^)^  fur  alt  hieU 

diese  Komddien  alle^  wenn  auch  nicht  alle  fiir  wirk- 
h  Plautinisch:  und  das  genugte,  um  aus  ihnen  Beleg- 
illen  oder  Glossen  zu  entnehnien^  indem  er  bald  nur 
n  Namen  des  Stiicke^,  bald  nur  den  des  Dichters 
zte,  unter  dessen  Namen  man  sich  einmal  gewobnt 
tie    die    ganze  Masse  gehen  zu  lassen ;    wie    weitlfin- 

hStte  er  auch  werden  mussen^  qm  bei  jedem  die- 
r  dichtgedrangten  Gitate  das  Resnltat  seiner  litterar- 
itOrischen  Untersuchung  in  die  An(uhi*nng  selbst  zu 
ren!    Dass  er  diese  Untersuchungen  etwa  damals,  als 

de  lingua  latina  schrieb,  noch  nicht  gemacht  habe^ 
9  'wie  Osann  S.  159  mit  Recht  sagt,  mit  nichts  zu 
weisen.  Im  Gegenlheil^  die  Abfassung  des  Sprach- 
rk«  fallt,  wie  wir  wissen^  in  die  spatern  Zeiten  sei- 
s  Lebens ;  und  an  sich  ist  es  doch  wohl  wahrschein- 
her,  dass  er  von  speciellem  Forschungen  zu  umfangs- 
il^tern  Darstellungen  fortschritt,  und  mit  der  Kritik 
r  Quellen  sich  eine  feste  Grundlage  fur  diese  gros- 
m  Arbeiten  zu  scIiaiTen  suchte^   als    dass   er   in  um- 


*)  Es  giht  iwar  noch  einen  Gesichtspunkt,  unter  dcm  sirh  dieses 
rein  negative  Resultat  einigeimassen  zu  modificiren  scheint:  eiu 
Gesichtspunkt,  der  auf  der  Unterscheidung  der  versc|iiede« 
nen  Bucher  des  Varronischen  Sprachwerks  beruht;  indess 
wird  ea  jedenfalls  der  Unparteilichkeit  unserer  Untersuchungen 
fHbftifer  sein,  ihn  hier  noch  nicht  cinwirken  lu  lassen,  sondem 
wr  einen  spitern  Zusammenliang  zu  versparen,  und  diess  uni  so 
mehr,  als  sonst  Resultate  vorweggeoommen  werden  mussien, 
deren  oMie  Verwirmng  hier  noch  nicht  geda^bt  werden  kaan-. 
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kehrter  Ordnung  verfuhr.  Nur  einer  fiirmlicben  kriti- 
schen  TeTtesrecension  der  Plaulinischen  Komodien,  die 
Osann  S.  158  auf  die  unhaltbarsten  Griinde  hin  den 
Yarro  untemehmen  lasst,  soU  hiermit  nichl  daa  Wort 
geredet  werden. 

So  weit  stande  also  der  Prasumdon^  dass  nnsere 
eirhaltenen  die  Varronischen  Komodien  sind,  von  Scv 
ten  der  Biicher  de  1.  lat.  nichts  im  Wege.  Dennodi 
werden  wir  diese  nicht  voUig  umsonst  so  scharf  darauf 
angesehen  haben^  ob  etwa  ein  indirectes  Urtheil  nbcr 
Aechtheit  in  der  Anfiihrungsweise  Plaulinischer  Stellen 
liege.  Zwei  Citate,  aber  auch  nur  zwei,  sind  namlieh 
von  der  Art,  dass  wir  diess  zu  bebaupten  nicht  wdbl 
urohin  koi^nen:  die  beiden  einzigen,  in  denen  Dicbter 
und  Komodie  namentllch  angefiihrt  werden,  6,  73  m 
Astraba  Plauti,  und  7,  77  Apud  Plautum  in  Pu" 
rasito  pigro,  Dass  diese  Slucke  nicht  etwa  zn  do» 
nen  gehoren,  welche  Yarro  ausser  den  21  ans  rein 
subjectiven  Griinden  dem  Plautus  zuzusprechen  wagte, 
zeigt  die  sehr  verschiedene  Art,  in  der  er  ein  solches 
(das  einzige,  welches  uns  in  dieser  Beziehong  bestiminC 
genanut  wird)  anderwarts  ei*wahnt:  5,  89  j^ccensum 
solitum  ciere  Boeotia  ostenditj  quam  comoediam  jhi* 
lii  esse  dicunt  (oder  welcher  Dichtername  hier  gi^l^ 
den  haben  mag.)  Halte  er  aber  uberhanpt  gar  niGhli 
beabsichtigt^  warum  driickte  er  sich  nicht  aos  wie  5> 
153  Itaque  dictum  in  Cornicularia  —  ?  Denn  ijfcs 
Miiller  zu  7,  54  sagt:  Varro  utrumque  et  poeiae  et 
fabulae  nomen  coniungere  non  solet,  nisi  uhi  ea 
plerisque  ignota  erat^  halt  niclit  Slich,  da  sich 
doch  gewiss  nicht  behaupten  lasst^  dass  Stiicke  wie 
Fugitivi  9  und^  die  im  Yarronischen  Texte  Phagpn  nnd 
Cesistio  genannten^  (um  auf  Gondalium  aus  7»  77  kein 
Gewicht  zu  legen)  bekannter   oder    als    Plantinisch  be- 
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kanntier  geweseii   als  natDetitlich  die  Astrabi^.lind  doch 
laben  sie   den  Nauieu  des  Dlchiers  nicht  b^t  &ich« 

Also  alle  21  Sliicke,  wie  wir  sie  mit  Ausnafame 
ler  Yidularia  jetet  haben^  waren  doch  ilicht  ta  retten, 
ondern  wenigstens  einige  gegen  verlorene  aofzugeben? 
amal  da  dovh  auch'*  hter  wieder  Saturio  und  AddicUis 
lir  Becfat  geJtend  zu  machen  hatten?  —  Ja  freilict^ 
renn  das  uberhaupt  bei  Gellius  stande^  was  man  ihn 
rzahlen  lasst^  und  wenn  in  seinen  Worten  Alles  standei 
^as  wahr  sein  niuss*  Hier  gerade  ist  einmal  eflS  Fall, 
ro  noch  etwas  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist^  nur 
twas  Anderes ,  als  z.  R.  B  a h r  und  Bernhardy  ge- 
;sen  faaben^  von  denen  jener  S«  96  sich  mindestens 
iemlich  undeiitlich  so  ausdriickt:  Die  Zahl  der  wenn 
uch  nicht  immer  ganz  s^oUstandig  auf  uns  gekomme^ 
en  KomodieH  des  PtaiUus  belduft  sich  nach  der  Re^ 
^nsion  des  Varro  arif  zwanzig,  dieser  S.>  J90  den 
'iirr©  nach  innern  Merhmalen  2/  Stucke  (Varro* 
ianae)  als  dcht  anerkennen  bdsst! 

Es  wird  zunachst  nblhig  sein/  das  Kapitel  des  GeU 
lis  mit  scharferer  Interpretation,  als  meist  geschehen, 
iSEulegen  und  zugleich  auf  die  handschi*iftlichen  Les- 
lii^n  des  Textes  zuriickzugehen.  C^ach  diesen  uod  et-< 
fgPI  Yerbesserungen  lautet  es  bis  auf  den  nicht  hie* 
er  geh5rigen  Schlusssalz  wie  4b]gt« 

„Verum  esse  comperior,  quod  quosdam  bene  lit- 
ratos  homines  dicere  audivi,  qui  plerasque  Plauti  co- 
oedias  curiose  atque  contente  lectitarint^  non  indici- 
is    Aelii    nec     Sedigiti  nec   Giaudii    nec    Aui*elii    nec 


Z.  4.  Die  Handschriften  (Qber  welche  s.  oben  S.  14)  4iabea  swat 
?r  euiiiaMU^  stdigiiii  (Cess.  1.  Vind.  Guelf.  Sciopp.)  oder  tedigieU 
\  digiStfieg,  Vak  fiarb.  Cass.  2.),  aber  in  XV,  24  eben  so  oinstim- 
g  daSf  audh  an  sich  allern  richtige^  tiolcalius  sedigilus,  Sedigitus  tteht 
ne  Varfanfe  aucii  bei  Plinius  N.  H.  XI,  43:  sonst  kOmrot  der  Mann  nnter 

6 
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•^O         Itaqne   adeo  iacn  oppleliim  'oppidamst  solariis^ 
Maior  pars  populi  ut  aridi  repteut  .faroe. 
Favorinus   quoque  noster,  cum  Nervolanam  Plauti  lege- 
rem,    quae  inter  incertas  habita  est,    et  andisset  ex  ea 
romoedia  versum  hunc: 

3^  Scrattae,  scrupipedae,    strittivillae^  sordidae, 

alte  Ausgg.  ofpXtiuvfi^  opulentum  Cass.  1.  solarii   Barb.  ni*  pr 

31.  popuU  aridi  reptant  die  Hdss   luit  Hiatus,  zu  deBsen  We^duif- 

fung  Bothes  Umstelluhg  popli  pars  ein  schlechtes SiiUel  isty  eio inmtr 

noch  besseres  reptant  aridi  oder  etwa  marcidi  reptant  wire.  AUein  andi 

die   Verbindungslosigkeit  zwischen    diesem  Verse    und    dem  Yorherfe» 

gangenen  itaque  adeo  ist  unertr&glich  hart  und  durchans  unplauliniMh ; 

sollten  sie  aber  flberhaupt  nicht  in  grammatischer  Verbindung  stehen,  so 

musste  es  ja  t<a,  nicht  itaque  heissen.    Auf  reptent  weist    Yielleicht  dii 

e 
reptant  des  Vind.  hin.  32.  neruulariam  Reg.  VaL    Barb.  nenHU" 

h 
riam  Cass    1   neruulariam  Vind.     Stalt   der  Kervolaria  nennen;   wie  Ci 

scheint,  fur  den  citirten  Vers  Varro  VII,  6^  und  Nonins  S*  169  diaCi* 

steilaria  und  dje  Aulularia :  worfiber   s.  Excurs  1.  33.  kahiim  4#- 

Vat.  Reg.  fur  est  habila.  35.    Auf  die  hier  gesetzten  Forinen  wi^ 

sen  dic  Varianten  bei  Gellius,  Varro,  Pfonius   (mit   Ausnahme   natflrlick 

des  tantulae  bei  Varro)    mit   so  viel  UebereinstimAiung  im  Gansen  hiBy 

dass   man  sich  mehr  uber  diese  als  iiber  die  iileinen  Abwfichuagen  m 

Kinzelnen ,    noch    mehr   aber  uber   M  u  1 1  e  r  s    Urtheil  wur.dem  mma: 

Varronem   puto  simiiem    quidem  meretricum  descripiionem  ^    atque  OUm^ 

in  Nervolaria ,    ante  oculos  habuisse ,    neque  eandem  tamen :    was  anc^ 

sonst  eiu  wohlfeiler  Behelf  ist,  obglcich  Mallern  noch  in  einem  andera 

Falle  (z.  Fest.  S.  53)  zusagend.    scrupipedae  hat  Muller  gut  gefnnJMl: 

stalt  des  nichtigen  scratiae  aber  nnd  strittabiUae  hfttte  er  getrost  gerJKb 

und  strittiviUae  selzen  sdllen;    das  p   der  Form  scraptae  wird  M  Ilo« 

nius,  wie  bei  Festus  S.  333  durch  die  nachfolgenden  Belegstellen  •elbtt 

widerlegt    {escralae    und    scrattiae)   stritlivUlae  muss  es  beissen  ntifk 

Varros  Ableitung   von  strUtare  =  aegre  sistere ,    nanilich   tnUos :   nicht 

nach  Ddderlein  Synon.  VI,  351  strictos  vtUos  kaberej  der  hier  wio 

S.  324  f    bei  scranciae  und  scruppidae    theiis    den   schlechtesten  Lei- 

arten    folgte   tfaeils    sonst   das   Wahre    oder  Wahrscheinliche   Yerfehlte. 

Ganz   zu    beseitigen    sind  Gronovs  fiinfSlle   zu    Fl.  Casin.  2,  5,  39; 

wenig  fordern  T  u  r  u  e  b  u  s  Advers.  X X III,  18,  V  o  s  s  i  u  s  Etymol.  S.  529 

(Op.  I.),  INeukirch  fab.  tog.  S.  124  f    lch  begotige  mich  narjdieVa» 

rianten  nieiner  Hdss.  des  Gellius  herzusetzen :    scratte  scrupeie    siriUi' 

riUe  sordide   Reg.  sacrate  scrupede  stritiviUe  sordufe  Vat   stracte  altnftie 

destrali  uilbe  sordide  Barb.  stracte  struye  dtsl.ate  iulbe  %orii^B  Csss,  t 
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delectalus  facela  verboram  antiquitate  merctricam  viti.i 
atque  deforoiitatcs  sjgDiGcantium  ^  vel  unus  hercle,  iu- 
quit,  hic  versus  Plriuti  csse  hanc  fabulam  satis  potest 
fidei  fecisse.      Nos  quaqUe    ipsi  nuperrime   cura   legere- 

10  mus  Fretum  (nomen  id  est  comoediae^  quam  Plauti  esse 
quidam  nou  putant),  haud  quicquam  dubitavimus  quln 
ea  Plauti  forel  et  omnium  quidem  maxime  genuina. 
Ex  qua  duos  hos  versus  exscripsimus ,  «t  historiam 
quaereremus  oraculi  arietiai; 

^  •  nunc  illud  est, 

Quod  arietinum  responsum  maguis  ludis  dicitur: 
Peribo,  si  non  fecero,  si  faxo^   vapulaba. 
Marcus    laraen    Varro    in   libro    dc  comoediis  Ph-iutinis 

primo  "Accii  verba  haec  ponit:    Nam  nec  Gemiui  ieuo- 

*      ■         ■ '       » ■ 

r 
sfote  tWuft  destrati  uilhe  sordide  Vind.     Mit    Re^.    stimmt    gftnz   Rott., 

mit  Barb.  CaM.  Vind.    fast  ganz  ein  Gronovscher  Codesu  36.  <fe- 

UetaHs  Cass.  X  facelia  Vat.  Baib.  Cttss.   1.   Vind.  37.  def^ 

prmitates  Vind  59.  ipse  Reg^  nowen  [relum  Cass.   t. 

41     qmn   ea  statt  ptin  oder  quin  et  Reg.  Rett   Vat.  Ba«b.  Cms,  Vind. 

Sciopp.  42.  quidem  Reg.  Rott.  Yat.  &'ciopp.  om.  Barb.  Cass.  Vind. 

gMuina  Reg.    Rott.  Vat.  Cass.  gemina  Vitad.  qeminia  Barb^  ^er-» 

mmtm  „alins'<  bei  Gronev.  44.  arrelini  Reg^  Sciopp.  45.  T)ie 

Worte  nunc  illud  est  alsTheil  ^es  Citates  sfad  mir  sehr  verddehtif!:»  und 

Gellius  will   ja    auch  nur  duos'  versus  geben.    Was  aber  tteckt  dariu? 

ejm  fuod  nunc  iltustre  est  —  ?   In  wicfern   frciiick    des  Spruch  peritto 

mjMn  fecero,  st  faxo  tapulah»  zur  Zeit  des  Gellius  illustre  war,  weisa 

ich  Dicht  za  sagea»    Aueh  Bothe  nahm  ao  nunc  Anstoss    und  schrieb 

(Fragm.  S.  43^)  hoc  est  iUud,    zugleich    den   folgenden  Vers  z.u  eiueai 

rluscben  Tetrameter  umge&taltend,  wa»  schwerlich  zu  biiligen« 
atretinum  Vat.    arrelini  Reg.  Sciopp.    arietini   Barb.    und    mit  der 
Beiscbrift  L  arroHHi  Viod.  areliui  Cass.  t.  magnis  ludis  Barbv  ni<iw 

giM   Iwdtf  Vat.    kudis  magis   Reg.   magis   loitdis    Cas^    1.    10:1515  laudis 
mil   Qbergeschriebenem   ludis    Vind.  47.  faso  Cast.  1.  uapulo 

f  ast.    1.  upulaho   Barb.  48.    tamen   statt    autem    Reg.   Va(t.    Uarh. 

Cass.  1.  Vind.  Sciopp.  de  eomoediis  Plautinis]  s^  fixcurs.  2.  49.  arctt 
Reg.  acltt  Vat.  Seiopp.  ac(i«  Barb.  Cass.  1.  Viud.  IJeber  die  WqfIo 
detAttius  t.  Diss.  I,  wonach  eius  und  fuit  bei  Gelliu»  biaziLgefugt  woc-- 
den.  Wer  an  UeritnJM  schone  Entdcekung^  dass  es^  Verse  siiuL,  keinen 
reciitea  Gjauben  IjkiyiD  kann,  der  versuche  ntir  vor  AUem  fttch  und  A»- 
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50  nes  ncc  Gondaliura  nec  Anus  Plauti,  nec  Bis  compressa 
nec  Boeotia  [eius]  unquam  fuit^  neque  adeo  Agroecus 
neque  Commorientes  [fuit]  Macci  TitL  In  eodem  libro 
M.  Yarronis  id  quoque  scriptum  est^  et  Plautiam  fDisse 
quetnpiam  comoediarum  poetam»  cuius  quoniam  fiibulte 

.55  Plauti  inscriptae  forent,  acceptas  esse  quasi  Plantints^ 
cum  essent  non  a  Plauto  Plautinae,  sed  a  Plautio  Plau- 
tianae*  Feruntur  autem  sub  Plauti  nomine  comoedite 
circiter  cenlum  atque  triginta:  &ed  homo  eraditissimas 
L.  Aelius  quinque  et  viginti  eius   esse  solas  existiroavit 

<>0  Neque  tamen  dubium  est,  quiu  istae,  quae  scriptte  t 
Plauto  non  videntur  et  nomini  eius  addicuntor,  vetisrum 
poetarum  fuerint  et  ab   eo  retractatae  et  expolitae  sint^ 

dern  die  Frage  zu  beantworten,  was  doch  das  ffir  eine  Prost  sei,  in  der 

eine  WortstellHng    und   Satzbildung    wie  diese  erhdrt  w§re:    nee  TUm 

nec  Sempronius  Varronis,  nec  Caius  nec  Publiuseius  discipuhis  tmfHMi 

fuii,  nec  adeo  Titus  nec  Aulus  fuik  Terenlii  Uarci.  —  Die  Meinnnf  iil 

natfirlirh,  dass  Gellius  selbst  Prosa  zu  schreiben  meinte,  daram  er  wam 

Aitii  feria,  nicht  ^vrsus  sagt.  gemini  lenones    cod.  Thysii.    ^ewsimei 

leones  Reg.  Sciopp.  gemini  leones  Barb.  Cass.  1.  gemmi  nec  leoi^ViMU 

vulg.  51.    boeocia  Vat.    boecia   Reg.    boecius  Barb.  Cass.  J^tllita 

Vind.         agroecus  Reg.  Vat.  agraecus  Barb.  Cass.   1.  grecus  ^HtSi  . 

52.  commorientes  M.  Accii  tUi  Reg.  Rott  Sciopp.  commorientes  M,  ac&i  Vtt 

commorientes  sed  M-  accutici  Bavb.  Vind.  commorienles   «ed-Jf.  aeuHSi 

Cass.   1.    Aus  dem  ungenannten  cod.  Gronovii  (vgl.  s.  Z.   3b,4%)  wM 

M.  Uatrutiei  angef&hrt  53.  M.  Varronis  statt   Varronis  Vat.  Btril. 

Cass.  (Reg.?)        est  el\  esl  vlg.  et  Reg.  Vat.  Barb.  Cass.  Vind.  Sclb|4j(^ 
i 
flautum  Vind.  54.  cuius  Vat.    om.  Reg.    Rott  Barb.  Ctes.  1. 

Vind.  Linc.    Thdricht  also  J.  Gronov's  unfdrmlicher  Aenderuogsvoiw 

sci^lag.  56.    a  ptauton  Barb.  sed  a  Flaueie  PUmeianae   h^ 

Vliid.  nur  aro  Rande  yon  anderer  Hand.  plaucianae  ynt.  Barb.^ 

59.  !>.  Aelius]  laelius  Cass.    1.  2.    leUus   Reg.    Vat   Etrb.  Vind. 

eiK*    esse  solas    Reg.  Vat.  Sciopp.    esse  ^s  solits  Barb-  Cass.  i^  VjpC 

~  ehis  solas  esse  Cass.  2.        60.  neque  Reg.  Rott.  Vat.  Sciopp.  non  Bvfc. 

Cass.    1.   Vind.  istae    Reg.   iste    Vat.   Darb.  Cass^  1.  ista  VId4« 

quae]  que  Reg.  et  quae  Vat.   Barb.  Cass.  1.  et  que  Vin4. 

scriptae   Vat.    scripte   Reg.    Barb.  Cass.  1.  scripla  Vind.  videnlur] 

eidentur  sed  a  Blautio  Vind.  61.    adiciuntur   Cass.   1.    adiieiuif^MX 

Vind.    m.   pr.  62.   retractate   Reg.  Vind.  retractae  Vat.  Barb.  rt- 

trapte  Cass.   %,  et  Vat.  om.  Rcg.  Barb.  Cass.  Vind.  Scbeff.  Lhic. 
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ac  propteriBa  resipiant  stilum  Plautinura,  Sed  cnim  Sa- 
turionem  et  Addictum  et  tertiam' quandam^  cuius^  nunc 
mihi  nomen  non  suppetit,  in  pistrino  eum  scripsisse 
Varro  et  plerique  alii  memoi^iae  tradiderunt^  cum  pe- 
cunia  bmni^  quam  in  operis  arti(icum  scenicorum  pe- 
perera^  in  mercatibus  perdita  inops  Romafci  redisset  et, 
ob  qaaerendum  yictum  ad  circumagendas  molas^  quae 
trusatiles  appellantur,  operam  pistori  locasset/^ 

Nichtig    also   J.   Groaov's    und  Lion^s  Einfdlle.      Eher  nock  set  ah 

90  far  et  ab  eo.  expolUe  Reg.  Viud.  sunt  Vind.  $t*  Caas.  1. 

63.  recipitLnt  Barb.  despiciant  Cass.   1.  respianl  mit  der  Beischrift 

l,  ci  Vind.  dictum  (mit    l,   stitum)   Vind.  64*  additum  fiarb. 

r 
Cass.   1.  Vind.  65.  pristino   Barb.  prisUno  Vind.  67.    arlipcium 

Cass.  2.        peperat  Barb.  Cass  1.         68.  mercatibv$  sUU  mercalionihus 
Beg.  Rott.  Vat.  fiarb,  Cass.  1.  2.  Vind.  Linc.  Sciopp.  perdilaj  per 

predUam  Vind.  %nop$\  moHs  fiarb.  Cass.  1.  Vind. 

Man  sieht  scbon  bei  der  ersten  fliichtigen  Durch- 
sicht;  dass  dieser  Bericht  des  Gellius  sehr  fragmen- 
tarlsch  ist;  doch  wird  ihn  uns  die  Erwagung  dcs&en^ 
was^rdtv  IVatur  dcr  Sache  selbst  mit  sich  bringt,  eini- 
eei^lBt^^$zn  ergan^en.  Um  uns  das  ganze  Geschiift  des 
Vam)  nach  Moglichkeit  im  Einzelnen  zu  vergegenwar- 
tigeu^  ist  ein  Blick  riickwarts  zu  w^erfen.  Mit  den  Plau- 
tiuischen  Komodien  war  es  ahnlich  ergangen^  wie  in 
nefiem  Zeiten  mit  den  dramalischen  Stiicken  eines 
Shakespeare^  Lope  de  Vega,  Cervantes.  Ganz  auf  das 
lebendige  Interesse  der  Gegenwart  gestellt,  und  im  Dien- 
ste  des  nachsten  Tagesbediirfnisses,  schrieb  der  DiQJk- 
ter  von  Jahr  za  Jahjr,  was  ihm  urkraftiger  Schopfungs- 
drang  und  reichev  Humor  eingab,  sich  begniigend  rait 
dem  Beifall  der  Zeitgenossen  und  dem  Ehrensolde, 
den  ihm  seine  Stiicke  eintrugen  *),  er  schrieb  sie  fur 


')  Dafur  vergK  aosser  den  Terenzischen  ^oiizen  noch  UoKaz  Epi^st. 
II',  1,  176. 
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die  unmittelbare  WirkuDg  von  der  Biihnei  diej>ei  itf 
^vaclisenden  Schaulust  des  r5iDiachen  Poblikams  u^d  de» 
sich  fortwahrend  steigernden  Anspi^iichen  dejr  uffeBtUi* 
chen  Festspiele  schon  eines  bedeutenden  Reper^oirea 
bedurfte  *),  '^  unbekummerl  um  schriftliche  Verbcei* 
tung,  Sammlnng  und  Herausgabe.  Nicht  mebi^Anlass 
zu  solcher  Sorge  fur  den  Nachruhm  des  Dichters  odeir 
etwa  fiir  Privatlectiire  hatte  ein  Zeitaher^  das  Boch  ia 
$0  hohem  Grade  unlitterarisch  war^  wie  die  grossere 
Halfte  des  sechsten  lahrhunderts^  in  welche  die  dich* 
terische  Thatigkeit  dcs  Plautus  hineinfallt^  Mochten 
auch  immerhin  aus  Liebhaberei  Einzelne  im  Besitz  yoii 
Exemplaren  sein,  wie  namcuttich  die  gleichzeitigea 
Kuj^tgenossen  **)  :  der  haup.ts^chliche  Antineb  zu  ihrer 
Bewahrung  war  das  Interesse  der  Schauspielunternseh* 
mer^^omini  gregisj  (wie  C.  Publilius  PoIUo)»  da  diese 
es  waren,  denen  die  Stttcke  nach  der  ersten  AuSuV 
rud^,  die  allein  dem  Dichter  Honorar  abwarf^  ^ufieleiH 
worauf  $ie  dieselben  weiterhin  zu  ibx;^  eigei^en  Yor^ 
theil  in  und  ausser  Rotny  sa  bft  gerade  keini^aovae 
fabulae  uothig  wai^n^  als  veteres  zu  wiederholter  Aufi' 
fiihrung  brachten  und  von  den  festgebenden  Magistr»- 
ten  bezahlt  bekamen  ***).  Soerhielten  sich  denn  die 
Plautiniscben  Komodien  auch  nacb  dem  Tode  des  Dich- 
ters,  der  langer  als  dreissig  Jahre  mit  seineiD  gliick- 
lich  getrQ0enenYoIkston  die  komisqhe  Biihne  beherrscht 
hatte^  auf  dieser  und  in  der  Gunsl  des  Yolkes  weiter- 
Mh«  AI&  aber  in  der  Hiilfte  dieses  Jahrhunderts  Dicli- 
ter  um  Dichter  aufstanden  und  mit  Macht  eine  formti* 
che  dramatische  Litteratur,    zugleicb    mit  individueUer    . 


*3   Riezu  die  Belege  in  Dias.  IV. 

••)  Wie  wenig  vollslandig  oder  durchgftngig  abcr  selM  dlese,  leijt 

Booh  daa  Beispiel  det  Terenz  Prol.  Eun.  33  f. 
•"•)  ?.  die  nahere  Darlegung  auch  dieser  Verhftltoia&e  in  "biss.  IV. 
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MaDDicl&fahigkett    uiid    fur^.finen    durch  die  Aufnafime 
feinerer  griechiicher  Bildung  anspruchsvoller  gleworde-  ■. 
nen   Geschtnack-  schnfen,    da  war  es  natiirlich,    dass  in 
demselben   Yerhaltniss,    in    dem    die    Gegenwart    stets 
neuen  StotT  des  Genusses  bot,    das    Interesse    fiir  'den 
immer  ^kerthiimlicher   werdenden    Plautus    zunicktrat^  ' 
die  Bekanntschaft  mit  der  Plautinischen  Litteratnr    den 
Zeitgenossen    mehr   und    mehr     entschwand^   und    einQ 
liiekenhafte  und  vielfach  getriibte^    weil    einige  Jahrze- 
hende   unterbrocbenei^  -Ueberlieferung    auf  die   nachste 
Folgezeit    iiberging.      Denn    als    nun    gegen    Ende    des 
Jahrbunderts    der    frische    Quell    dieser    ganzen    Dich- 
tungsgattung  zu  versiegen  begann    und  nach  dem  kur-» 
zen  Glanze  der  Terenzisohen  Jahre  Mangel  an  zugUlch 
neaen  und  gnten  Komodien  fLLhlbar  wurde,  trat  wieder 
ein  Wendepunkt  ein^    man  kehrte    jetzt  mit    erneuter 
Empfanglichkeit    und   doppelter   Befriedigung    zu    dem 
alten  Liebling  ziiriick,  und  von  hier  an,  wie   es  scheint, 
dadrt  £igentlich^^|||^e  Hauptperiode    des  Nachlebens  der 
PlainHlphen  Koro5die  auf  der  Biihne^  welches  ziemlich 
weit  m^^das  siebente  Jahrhundert    hineingereicht  baben 
siQss.     Allein   eine    geraume    Zeit   iiberwog    auch   jetzt 
noch   das   theatralische  Interesse  vollkommen  das  litte-* 
farische;    noch  war  eine  sammelndey    ordnende  ^    jich^ 
tende  Iland  den  Ueberresten   des  alten  Dichters  nicht 
genaht^    und^doch  batte  ihneu  eben  jetzt  solche  Sorgja 
iim  so  mehr  Noth  getban,    je    mehr    die    dem    Plautusi 
Qeii  i^ugewendiete  Neigung  desPublikums  nianche  barai-« 
lose    Tauscbung    oder    doch    Akris;ie   der  Schauspield^ 
rectionen   begiinstigen    d.   h.    eben  sowohl  bervorrufeu 
als  tiber^ehen  mochte  *).  Wa$  Wundir  also,  dass  sich. 


*>.  ■■    ■■        ■■■■  1  ■■■! 


*)  Die  Untersuchiingen  und  Combiiiationen,  auf  ^enen  diese  Umrisse 


-H 
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znmal  unter  Mitwirkung  besonderer  Umstande,    welche 
die  fernere  Betrachtuug  noch  naher  herausznstellen  hat, 
schon    im    siebenten  Jahrhundert    eine  lawinenartig  an-» 
gewachsene  Alasse  sogenannter  Plautinischer  Komodien 
Yon  der  ungleichsten  Gewahr  angesammelt  hatte^    wd- 
'  che  die  Zahl  von  hundert  betrachtlich  iiberslic^.     Nan 
erst  war  der  Zeitpunkt  gekommen,  da,  nach  der  gegcn 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  den  Pergamenor 
Krates  empfangeixen  Anregung,  die  Komer  einen  betrach* 
tenden  Blick  auf  die  Schatze  ihcer  nach  und  nach  eiv 
wachsenen,  namentlich  poetischen  Litterator  zn  w^irfai 
anfingeny    sich    deren  Bestand  zum  Bewusstsein  and  wk 
einer    geordneten  Uebersicht   zu  bringen    sacbten^    auf 
ihtfk  Erhaltung,    so  wie  auf  Furderung  ihres  Verjlandr 
iiisses    Bedacht    nahmen,    mit   einem   Worte,    da    sich 
grammatisches   Studium   bildete:    wie   diess    ia   knrzaa 
Ziigen    der  Eingang    des  Suetonischen  Biichleins  scUlr 
dert.     Wie  in  Alexandria  (und  Pei^mnm),  musste  dli 
crste  Sorge  darauf  gerichtet  sein,  die^jrorhandeii^n  Voiv* 
rathe  zu  Terzeichnen,    nach  Art  nnd  Werth  x|r1d«ssie 
fidren   nnd   in  Absicht    zweifelhafter  Pnnkte  festzustel» 
len:  die  litierarhistorische  Thitigkeit  war  es,  dio 
in  fireierer  Form   oder  nach  griechiscbem  Vorgange  in 
der  zunfbAassigeren  pinakographischen,  schon  gegen  die 
Mitte  des  Jalnhanderts  nnd  weiterhin  neben  Anfangen 
cigendicher  grammatischer  Stndien,  wic  wir  schon  bei 
LaciliuSy    nnd    formlicher   Commcntarc,    wie  in  spe* 
odler  Beziehung   anf  Plautos    bci  dcm  Historiker  uni 
Slaatsniann  Sisenna  (dem  firiihestcn  Commcntalor   im 
cngcm  Sinnc  *}    findcn,  lebkaft  gcobt  wnrdc. 

In.   den  Krcis   dieser  Tielgestaltigen,  doch  anf  Ein 
Ziel  hinansgehenden  TbaUgkeit    fallen    denn    die  sechs 


*)  &  fie  spiicre  ]>i&.  yJ>c  Telcnb«s  Plaati  iatcrpiclibv.^ 
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m  Eingange  des  Gelliauischeu  Bericlites  genannteu  Au^ 
}ren  Aelius,  Sedigitus,  Glaudius»  Aurelius, 
ittiuSy  Manilius.  Mochten  sie  ihren  Gegenstand 
L  weiterm  oder  engerm  Umfangc  fassen,  auch  griechi- 
;he  Litteratur  mit  hineinziehen  (wie  Attius)  oder  selhst 
nerhalb  der  eigenen  sich  nur  auf  gewxssc  Gebiete 
.  B*  das  dramatische)  oder  sogar,  was  nicht  eben 
aublich^  auf  einzelne  Dichter  beschranken^  mochten 
i  es  mehr  auf  Kritik  des  poetischen  Werthcs  abse- 
n  (wie  etwa  Sedigi^s)  oder  das  Biograpbiache  vor* 
Jcen  lassen  (wie  schon  Porcius  Licinius)  oder 
rzugsweise  chronologische  und  statistische  Notizen  be- 
sichtigen  (Opilius?)  oder  endlich  hauptsaclilich  fiir 
Bndliatikalische  Forschung  eine  festere  Grundlage  sclttf- 
A  wollen^  und  ihrem  Zweck  gemass  in  Prosa  oder  auch 
»  Didaktiker  in  Versen  schreibeu  (Porcius,  Sedigitus^ 
iius) :  alle  hatten  diess  Eine  mit  einander  gemeinj 
(is  sie  eine  Aufzahlung  der  Plautinischen  Komodien 
beuj,  aei  es  idit  ausdrtieklicher  Scheidung  unachter 
in  d^ssSl^ achten  (Attius,  Aelius),  oder  moglicher  Weise 
leu  nnr  einfach  aufzahlend^  so  dass  -bloss  das  8tili« 
hweigende  und  unbeabsichtigte  Auslasse^  cinzelner 
Der  spatern  Kriuk  als  indirectcr  Entscheidungsgrund 
r  Unacbtheitserklariing  dienen  konnte.  *)  Auf  ur« 
mdlicher  Forschung    werden   diese  Listen    wenig  be^ 


*)  Von  Attius  ware  sogar  moglich ,  dass  id  seinea  Verscn  gac 
picfat  die  I^anien  sainmtlicher  Plautinischer  Komddien  der  Reihe 
nach  aaftraten,  sondern  von  der  Fa-uchibnrkeit  und  den  fiiblgen 
des  Dicbtcrs  nur  ini  AHgcmeinen  die  Rcde  war,  uater  UinTaifil- 
gung  einer  Warnung,  dass  man  jedoch  nicht  alles  unter  PJautus 
Namen  Gehende  fur  wirkiich  riaulinisch  zu  halten  liabe:  I^am-' 
(^e  nec  Geinini  lenones  nec  Condalium  u,  s.  w.  Dann  lidtte 
dieser  Autor  allerdings  nur  indices  fabularum  Flauti  ^t/^e  di- 
eunlur  nmbiguae  gegobon ,  was  van  Ueusde  sich  yon  allen 
ehU)ildete :  s.  dic  ^enanntc  |)i89.  —  Von  den  fibrigen  s.  Excurs  4. 
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ruhC  haben ;  toii  mooumentaler  Fixirang  der  Di&sk»- 
lien,  iie  einem  Aristoteles  zu  Statten  kam,  fiiulen  wir 
in  Rom  keine  Spur ;  zuiti  Theil  war  wohl  nnmittelbare 
Tradition  noch  nicht  erloschen,  anderntheils  bielt  man 
sich  an  die  yorhandenen  Vorrathe  selbst,  die  dem  Ein- 
zelnen  nach  Gliick  und  Zufall  in  grosserer  odeir  jgeriik- 
gerer  Vollstandigkeit  zu  Gebote  standen,  nnd  liess  deiH' 
zufolge  aus  ihnen  mehr  oder  weniger  voUstaodige  Z» 
samroenstellungen  hervorgehen,  auf  die  ansserdrai  niu 
das  Belieben  einer  ganz  snbjec^ven  Kritik  einigcrma- 
ssen  einwirken  mochte.  Mehr  sind  wir  wenigstensiiielii 
berechtigt  uns  yon  jenen  Indices  vorzustellen,  werdei 
yielmehr  ziemlich  diirftige  Anfange  yoranssetzen  mfl» 
sen,  um  das  Varronische  Verfahren  undjseine  Brgeb 
nisse  zu  yerstehen.  Denn  als  nnn  dieser  nin&ssendii 
PoIyhislor  und  wahre  Vater  der  romischen  Eraditioi 
auch  dieses  ganze  Gebiet  in  seine  Hande  nabm,  «m 
wie  in  yerwandten  Kreisen,  Zerstrentes  in  einen  BffljiB 
pnnkt  zu  sammeln  nnd  fiiLr  Zweifolhaftes  eine  fcsti 
Norm  zum  Anhalt  liir  die  Folgezeit  zu  schaJFen^  di 
musste  es  der  Griindlichheit  seiner  Methode  znnicbi 
darum  zu  thun  sein,  auf  schon  gewonnenen  Gmndli 
gen  fortzubauen^  und  die  friiheren  Leistungen  eben  to 
wohl  als  Vorarbeiten  wie  als  Quellen  zn  Rathe  zn  aie 
Iien.  Dass  er  es  that,  zeigt  die  andeutende  Beschrei 
bung  seines  Verfahrens  bei  Gellius ;  und  wenn  die  seck 
namentlich  angefiihrten  Vorganger  von  Gellius  nicht  ii 
ausdriickliche  Beziebuug  auf  VaiTO,  sondem  nnr  auf  dn 
4fuidam  bene  Utterati  homines  gesetzt  werden,  so  wa- 
ren  es  doch  offenbar  eben  diejcnigen,  deren  Listeo 
auch  Varro  yor  sich  hatte  *)  y   und    Gellius    kannte  sic 


*)  VieHeioht  mit  Ausnahme  des  Servius,  der  daxu  lu  jaeg  ««i' 
konnle :  s.  Exc  4.  Denn  wenn  dessen  glossematische  Schrift  i> 
dea   Bnchem    ie   Unyua  /«l.  ciUrt  wird ,   so  schrieh  diese  t^ 
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woLl  grosstentheils  tinr  aiis  Varro*s  Buclie,  niclit  aus  ei- 

geoer  Lectiire.      Wenn    sie  nun  gleichwoM  dem  Varro^ 

nicht   ausreichten,    um    durch  Vergleichung    nnd  kritj- 

sche    Sichtung    ihrer  Angaben    zu    abschliessenden  Re- 

sultaten  2u  kommen,    und  wenn  er  objective  Entschei- 

dongen  auch  durch  eigene  Forschungen  und  mit  ander^ 

weitigen  M^tteln  nicht  durchgreifend   erlangte^    so    war 

der  Grund  fiir  beides   ein  gemeinsamer.     Eine  sichere 

Quelle  namlich,  um  Gcwissheiten  zu  erreichen  ,    seien, 

solhe  man  meinen,  dlf*?commefitarii  magistrattium  (als 

der  enratores  ludorum)  gewcsen,    dcren  Eiusicht  doch 

■wohl  schon  den  Finihern    nicht  verwehrt,  gewiss  aber 

■    dem  Van*o  in  viel  ausgedehnterem  Masse  gestattet  nnd 

r.    von  seiner  Unverdrosseoheit  eben  so  benutzt  war:    die 

^.    cotnmentarii    namentlich   der    Aedilen    nnd    stadtischen 

-    Praetoren,  nebenbei  auch  wohl  der  Censorcn  ((lir  De- 

^    dicatiotfsspiele)  u.  dgl.y  aUs  denen  schon  Madvig  Opusc. 

^    S.  f09  Anm.  sich  den  Stoff  der  Didaskalien    geflossen 

s    dacfate.    Hatten  diese  vollstandige  und  zuverlassige  An- 

4  gaben    9ber    die  stattgehabten  dramatischen  AufFuhrun* 

±   gen  enthalten,    so  hatte  alles  Schwanken  ein  Ende  ge- 

b    habt;    da    letzteres  aber  fortdauert,    so  kann  auch  das 

i   Erstere    nicht   der    Fall    gewesen  sein.     Wenn    spater^ 

T  wo*nicht  mehr*),  jedenfalls  doch  die  Namen  der  Dicli- 

T   ter  und  SUicke  aufgezeichnet  wurden,  die  das  jedesma- 


T*T 


Varro  in  hohem  AUer,  die  Quaestiones  Plaulinas  (s.  oben  &  79) 
wahrschelBHch  viel  frnher. 

*)  Es  kafin  indess  dieses   „mehr«    im  Grunde  keinem  Zweifel  un- 

terliegen.    Konnte   auch  allenfalls   die  Ang^abe  des  griechischen 

'  Originals,  sowie  der  laufenden  Nummer  in  der  Reihe  der  Werke, 

die   wir  in   dea  Didaskalien  finden,    Zutbat  der  Gelehrten  seiUy 

«woher,  wenn  nicht  aus  ur»pr6nglichen ,  gleichzeitigen  Aufzeich- 

'  nungen,    sonte  man  sp&ter  die  Kenntniss  der  aetores ,   derer  qiU 

i^  m^doi  feeeruni,  und  der  Musikgattung  (tibii$  .  .  J  •)  schOpfen? 


r. 
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lige  Fcst  sclimuckten :  wer  biirgt  uns,  dass  diess  regel- 
massig  schon  von  Anfang  an  geschah>  bcvor  tioch  sce- 
nisches  Spiel  sich  su  der  Bedeutung  entwickelt  nnd 
litterarisches  Interesse  insoWeit  geblldet  hftttei  .dass  soU 
che  ins  Einkelne  gehendc  Notizen  zu  macheti  iibel^haopt 
der  Miihc  werth  schien?  tJnd  wenn  es  geschah,  wei^ 
verbiirgt  ferner,  dass  Varro  diese  commetitarii  alle  ohtie 
Aasnahme  sah  und  (indem  auch  nichts  verloren  gegan- 
gcn)  sehen  konnte?  Und  doch  sind  diese  Moglichkei- 
ten  noch  untergeordnet  gegen  die  nothwendigen  Fol* 
gen  derjenigen  Akrisie^  die  in  Beziehung  namentiielt  aof 
Plautinische  Komodien  fiir  die  wiederholenden  Aoffiih* 
rungcn  dcs  siebenten  Jalirhunderts  eine  obige  Aenase* 
rung  behauptet  und  der  3.  Excurs  im  Eincelnen  nach>' 
zuwcisen  versucht  hat.  Denn  indem  die  festgebendteii 
Magistrate  begreiflicher  Weise  nur  die  officielle,  glciek* 
sam  administrative  Seite  des  Biihnenspiels  ins  Ange  ftsi* 
ten^  und  demgemass  sich  schlechthin  an  die  officicUeii 
Angaben  und  Meldungen  hielten,  die  ihnen  gemacbt 
wurden:  was  kiimmerte  sie  ein  tieferes  SachverhaltntM 
rein  kiinstlerischer  und  litterarischcr  Art?  Ob  ein  Stiick, 
fiir  desscn  Vorstellung  sie  die  Kosten  hergaben,  von 
dem  Dichter,  den  der  contrahirende  Schauspieldirector 
als  denVerfasser  nannte,  wirklich  herriihrte,  ob  es  un- 
ter  dem  Titel^  den  er  daliir  angab,  urspriinglich  ge- 
schrieben  wordcn,  davon  nahmen  sle  for  ihre  amdi* 
chen  Memoiren  so  wenig  Notiz,  wie  in  Athen  vdn  Staats 
wcgen  danach  gefragt  wurde,  ob  ein  unter  Philonides 
oder  Kallistratus  Namen  angemeldetes  Stiick  von  di®- 
sem  oder  von  Aristophanes  gedichtet  sci.  Vcn  so  iru- 
^erischer  BeschafFcnheit  waren  haufig  die  spatem  d.  h« 
von  Wiederholungen  des  7.  Jahrhunderts  herriihrenden 
urkundlichen  Aufzeichnungen ,  auf  die  Varro  angewie- 
sen  war,  wenn  ihn  altcre   d.  h.  auf  die  urspriingliclien 
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Anfiulirungen  bcztigliclie  amtliche  Ueberlieferungen  iin 

Stich  liessen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zn  GelHus  zuriick.  Sein  Be-> 
richi  liber  Varro's  Aechtheitskritik  ist  wiederhoh  von 
dcr  Art,  dass  Untergeordnetes  oder  Particlles  ausdriick- 
lich  hervorgehoben^  Hauptsachen  dagegen  stillschw^i- 
jend  iibergangen  oder  vorausgesetzt  werden.  So  cben 
inchy  was  die  jene  Kritik  erschwerenden  Yerhahnisse 
betriffty  deren  er  zwei  namhaft  macht.  Erstlich^  dass 
mch  ein  (naturlich«i.paniaten-)Dichter  Plantius  *) 
newescn  sei*  dessen  Komodien  mit  den  Platitiniscihen 
renaoge  der  gleichlautenden  Ueberschrift  plavti  seien 
^erwechseh  worden.  Man  hat  diese  Angabe  kurzweg 
iir  werthlose  Erfindung  erklart  —  ziemlich  unbesonneny, 
wit  ich  meine^  wofern  nur  dem  Gellius  so  viel  zuzn- 
jraneD^  dass  er  nicht  eine  etwa  von  Varro^  nur  referirtc 
^gabe  anderer  Grammatiker  als  Meinung  des  Varro 
(«Hnt  vorgetragen,  Wir  haben  es  ja  hier  nicht  mit 
*iiier  Etjmologie  oder  sonstigen  grammatischen  Erkla- 
mng  zu  thun:  im  Historischen  aber  war  doch  Varro 
Rralirlich  uicht  der  Mann^  der  sich  die  Existenz  eines 
lur  ungefahr  ein  Jahrhund^rt  altern  romischen  Dich- 
crs  aus  dem  Finger  gesogen  hattc.  Vorsicht  thut  doch 
luch  iiu  <iarto*T£?y  Noth.  Wer  wiisste  z.  B.  ohne  die 
iufallige  einmalige  Anfiihrung  bei  Geliius  XIX,  9  et- 
vas  von  eincm  Dichter  Valerius  Aedituus,  der 
lugcfahi*  gleichzeitig  mit  Lucilius  (etwas  alter  als  Por- 
nus  Licinius^  etwas  jiinger  als  Lutatius  Catulus  Cos«  651) 
3:eweseu  zu  sein  scheint?  Wer  ohne  VaiTo  d.  1.  I. 
Vn,  31  von  einein  Valerius  Soranus?  u.  dgL.  m. 
Aber    helfieti    kann   uns    darum    die  an  sich  glaubliche 


*)   Woher  Parrhasius   bei  Taubmann  Ed.  L   S.  1305  den  Vor- 
Mmtn  C.  ffir  diesen  Plaatius  hat,  weiss  i^'h  nicht 
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Thatsarhe  doch  tinr  Kenig.  Denn  wSre  jener  Plautiul 
ein  frachtbarer  Dichter  gewcseny  so  wiire  er  eben  nicht 
so  durchaas  obscur;  schrieb  er  aber  nnr  wenige  Stiik-* 
ke,  die  mit  Plaulinischen  verwechselt  wurdeD^  so  itt 
uns  die  massenbafte  Haufung  von  Komddien  aof  Pltu» 
tns  Namen  nur  zu  einem  ganz  klcinen^  last  winzigeii 
Theile    erklarL 

Ein  zweiter  in  Betracht  komtnender  tJmstaLnd  wird 
von  Gellius  mit  einem  Neque  tamen  duhium  est  einge^ 
leitet,  was  es  zweifelhaft  lasst^  ob  auch  diess  «ns  Yar» 
ros  Buche,  wie  stillschweigend  Anderes  in  dieaem  Ka* 
pitel,  entlehnt  oder  eigetie  Ansicht  ist  Die  (alseUich 
auf  den  Namen  des  Plautus  gekommenen  Komddictt 
sollen  Producle  anderer  alter  Dichter  sein,  die  voa 
Plautus  nur  iiberarbeitet  und  ansgefeilt  wnrdea  nnd 
darum  in  der  Sprache  einen  Plautinischen  Anstrich  ep« 
faalten  hatten^  der  sie  mit  achten  Pfautinischen  leichl 
Tcrwechseln  liess :  eine  Vorstellungy  die  bei  den  Ncaen 
(ausscr  den  Litterarhistorikem  z.  B»  Bockh  de  tn^ 
gr.  princ.  S.  34)  viel  Beifall  und  fast,  allgemeinen  Ein« 
gang  gefunden  hat,  zumal  es  an  Analogien  der  griechi- 
schen  Lilleratur  uicht  fehlte:  s.  nur  Meineke  Hist* 
cjit.  com.  S.  31  f.  (womit  vgL  Welcker,  d.  griechi 
Trag.  S.  906  f.)  Schen  wir  uns  zuvurderst  nach  et* 
waigen  Bel^en  ura.  ludem  man  nach  Beispielen  snchte» 
dass  ein  und  derselbe  Komodientitel  verschiedeneo 
Dichtern  beigelcgt  wiii-de^  schien  sich  die  Aulularia 
dai*zubieten^  als  unter  Naevius  Namen  citirt  bei  No* 
nius  S.  151.  Zwar  machte  schon  Osann  S.  157  £ 
und  nach  ihm  Granert  Allg.  Schulz.  1S28  S.  1166  £ 
darauf  aufmerksam  y  dass  die  Handschriften  dort  viel- 
mehr  Erularia  gaben,i  und  so  zahlt  deon  anch  die 
neueste  Monographie  iiber  Xaevius  von  Klnssmano  . 
nnter    den    Naeviani^cben  Komodien    S.   151   die  Eru- 
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laria    auf    (daneben    freilich    auch    noch    S.  139    die 

Anlularia,     ohne     Entscheidung  *);     auch     Bothe 

Fragni.  Gom.  S.   15,  aber  dieser  sehr  weise  mit  einem 

Pragezeichen,    Auch  mit*'  einer  unerklarlichf^n  Erularia 

st  es  nichts;    was    darin   steckt^    zeigen    die  Yarianten 

h 
)ei  Gellius  III,  3  (neruulariam^  neruulariamjj  bei  Varro 

le  h  1.'  VII,  68  {interuolai^ia  j    in   eruolariaj   und   bei 

^ODius  selbst  (herulariay  H  ^  NJ  auf  das  Deutlichste : 

lamlich  Naeuius  Neruularia  =s  Neruolaria,  Und  so 

nraren  wir  allerdings  auf  einem  Umwege  wieder  zu  ei- 

lem    gleichnamigen    Stiicke  zweier  Dichter   gekommen, 

md  zu  einem  der  obigen  Vorstellung  um  so  giinstigern^ 

ds    die    Nervolaria    in    der    That    zu'^  den   bezweifelten 

Plautiniscten  Komodien  gehort.     Aber   auf  dieses  ein- 

uge   Citat  hin.sollten  wir  wirklich  an  eine  Plautinische 

Ueberarbeitnng  einer  Naevianischen  Nervolaria  glauben? 

glc^ch  als  wenn  es  ein  urierhorter,  oder  auch  nur  sel- 

tenqr  Fall  ware,  in  Citaten,  namentlich  des  Nonius,  Na- 

meii    nicht  nur  wie  Naei^iusj  Novius,  Laei^ius^  Lii^iusy 

sondern    auch   wie    Plautus  j  Ennius ,  Naci^iusj  Attius^ 

Pacuvius   u.  a.   mit    einander   verwechselt  zu  sehen  **)• 

Mit    wie    vielen  Doppelgangern  wiirde    die    lateinische, 

wie   die  griechische  Litteratur  bereichert  werden,  wenn 

in    solchen    Dingen   Buchstabenglaube    am   Orte    ware. 

Und  endlich,    hat   nicht    wirklich    bei  Nonius   ein  Ms. 

Ennius  Erularia,    zum  Beweis,    dass    der  Name  des 

Dichters    nicht  feststeht?     Also  bessere    Belege !     Hof- 

fentlich  wird  niemand  mehr  aus  Varro  de  I.  I.  VII,  70 

Jfaevii  Fretum  ***)  \orbringen  und   mit  dem  gleich- 


*)  Ebenso  Wolff  Prol.  in  Aului.  S.  9. 
**)  Neukirchs  Klage  (Fab.  tog.  S.  169)    in   dieser  Beziehung  ist 

nur  zn  begrundet. 
****;   Yarro's  Worte  sind:    Praefica  dicla,  ut  Aurelius  seribity  mulier, 

7 
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namigen  Plautinisclien  Stiick  zusainiDenstellan  wollen^ 
ohwohi  es  hei  Botlie  S.  269  noch  dazu  aU  TrMgoii^f 
ohne  Zeichen  des  Zweifels  steht:  aher  hei  demselben 
Bothe ,  der  zwei  Seiten  weiter  auch  als  Pacuvianiscke 
Komodicn  Mcrcator^  Tarentilla  und  Tunicularia  vor- 
fiihrt!  Nicht  viel  anders  aher  als  mit  der  Nervolaria 
verhalt  sich's  mit  Naani  C arbo  naria  hei  Priscian  X, 
S.  494  Kr.  *),  zwar  ohne  Variante,  aber  doch  cben 
nur  ein  einziges  Mal  gegeniiber  dem  Citat  Plauti  Car- 
bonaria  bei  Festus,  Nonius  und  Priscian  selbst  S.490; 
und  vor  sich  hatte  Priscian  keine  Naevianische  Ko'in5- 
die  mehr,    sondcrn  citirt^  was  er  daraus  dniuhrty   niir 


ad  luctum  quae  conduceretur  ^  quae  anle  domnm  mortm  Umin 
eius  caneret.  hoc  factitatum  Aristoteles  scribii  m  likro  qm  t»- 
icribitur  yoftifja  paQfiaQixd.  quihus  tesiimonium  e$t  ^fmod  frtlfm 
est  Naevii  u.  s  w.  AbcDtcuerlich  ist  Muller^  VeraHUlwag^ 
dass  quod  fretum  est  aus  quadrigeminis  verderht  sei.  Eher  kOmle 
inan  aiis  g^dfretue,  was  durch  falsche  Aufldsung  der  CompeBdiei 
in  die  Vulgate  iHberpng ,  machen  quod  [af]/erf  idem,  vrDbei  BV 
der  Sehrcibrehler  u  statt  t  anzunehmcn.  Mit  idem  v^Are  Aarelifli 
gcnieint,  uiid  dass  Varro  nicht  in  ganz  einfacher  Weise  eia  ei* 
srenes  Citat  gebcn  will ,  scheint  die  ungcwohnlich  umstSndlicbe 
KiiilTihrung  niit  quibus  lestimonium  est  anzudeulen,  DasCitat.iDS 
Arisioteles  kann  spdter  eingeschoben  sein:  wiewobl  «ach  dki 
bei  Varro  kaum  iiothig.  Die  folgenden  Worte  des  NaeVlUs  «iad 
weder  von  Bothe  noch  von  Klussmann  S.  188  f.  richlig  in 
Verse  nbgetheilt,  sondern  nach  Varros  Lesart  nam  iamblfeh  10 
niessrn : 

^  —  w   llaec  quidem  hercle  opinor  prm^ficatltz   ' 

Nam  mortuum  collaudal: 
oder  itach  der  fust  wahrscheinlichcrn  quae  «ic  bci  Pautua  S.  2^ 
trochaisch 

— -  .  ^  —  w  -1.    w  Jlaec  quidem  hercle  opinor  praeficasty 
Quae  sic  morluum  collaudat, 

*)  bas  Fragment  ist  nicht  mitBothe  und  Klussmann  iambiflcli, 
sondern  trochaisch  zu  messen : 

Tibi  servi   mulli  dpud   mensam  astant,    ille  ipse  astat  qudndo 

edit. 
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Aellern   iiach,  wobci   ein  Verschen   utn  so  leichter  war. 

Gewichtiger  dagegen  ist  das  Beispiel    eines  sowoU  nn- 

ler  Naevius    als    unter    Plautus    Namen    vorkommenden 

Komodiemitels   Colax:  denn  die  irrthiimliche  Annafame 

des  Noi^ins    statt    des  Naei^ius    ist    nacli    Osann  Anal. 

S.   157    von    Hermann    Opusc.    II,     S.  278  ff.,     den 

Grauert    a.    o.   O.    anffallender    Weise    nicht    kannte, 

gegen  Bentiey  langst  beseitigt,    und  nur  von  Bothe 

wieder  anfgewarmt  worden:  vgl.  Klussmann  S.  l4l. 

Das  Beispiel  brachteS  Osann    selbst  vor,    laugnete   aber 

sngleich  seine  Beweiskraft,    weil  der  Prolog  des  Eunn- 

chus  V.  25 : 

Colacem  esse  Naey^i  et  Plauti  ueterem  Jabulanij 
Parasiti  personam  inde  ablatam  et  militisj 
vcTglichen  mit  V.  33:  sed  eas  fabulas  fadtas  prius 
latinas  u.  s.  w.,  deutlich  zeige,   dass  es  ganz  verschie.. 
dene  Sliicke  gewesen.     Ohne    dieses    Bedenken    irgend 
zn    beriicksichtigen  ^   nacinte    Grauert    vielmchr    darin 
den  nnzweifelhaftesten    Beleg    fiir    Plautinische    Ueber- 
arbeitung    eines    altern  Stiickes  zu  finden,    und  Diib- 
h^r  im  N.  Archiv  f.  Phil.  u.  Pad.  1830  S.  185  stimmte 
ihm  bci;  dagegen  neuerdings  Vis  sering  Quaest.  Plaut, 
I^    S.  39    f.    nicht    einmal    zwei    Golaces    gelten    lassen 
wollte,  sondem  abtheilt  Colacem  esse  Naevi,   et  Plauti 
(esse)  9eterem  fabulam^  so  dassmit  der  lcftztem  der  Plau- 
tinische  Miles  gloriosus   gemeint  ware^    und  hieraus 
nach  der  Behauptung  des  Luscius  Terenz  seinen  miles, 
Ton  Naevius   seinen  parasitus    genommen^    in  Wahrheit 
aber  beide  aus  dem  sowohl  von  Naevius  als  von  Plau- 
tus    selbst    schon    benutzten  Menandrischen  Kolax  ent^ 
lehnt  hatte.    Geben  wir  einmai  die  grammatische  Mog- 
lichkeit  jener  Abtheilung  zu  5  nehmen  wir  veterem  (was 
doch  nach  Bentley's  Anstoss  wenigstens  einer  Aecht- 
fertigung  bedurfte)    in  dem  geringschatzigen  Sinne  d^s 
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techniscken  Ausdrucks^  ivonach  noifoe  und  i^teres  ei* 
pen  gelaufigen  Gegensatz  bilden:'  9,von  Naevius  (also 
Yorlangst  auf  die  Biihne  gebracht)  existire  ein  Stiid 
ColaZj  desgleichen  ein  ebenfalls  vorlangst  aaf-die  Bdhne 
gebrachtes  von  Plautus^  aus  denen  beiden  die  Personei 
des  Parasitus  und  des  Miles  gestohlen  scien'':  (^alt,^' wie 
auch  wir  verachtlich  sagen  ,,eine  alte  Geschichte,  ein  alter 
Witz^O)  erklaren  wir  uns  endlich  auch  das  Fehlen  der 
Namensangabe  iiir  das  Plautinische  Stiick  daraus,  dast 
der  Name  aus  dem  nachfolgenden  y,militis'*^  von  j^ 
dem  sogleich  verstanden  worden^  wahrend  allerdings  aos 
^jparasiti'^  nicht  auf  den  Titel  „Colax^*  fiir  das  Na^- 
vianische  Stiick  zu  schliessen  war  ;  dennoch  fallt  ja  die 
ganze  Vermuthung  durch  die  einfache  Ei*wagung  snsam- 
mcn,  dass  doch  dann  die  Scencn^  in  denen  die  luch 
demselben  Yorbilde  gedichtetcn  Personen  des  Teren- 
zischen  und  des  Plautinisclien  Milcs  vorkommen ,  die 
grosste  Aehnlichkeit  mit  einander  haben  miissten^  was 
gleichwohl  ganz  und  gar  nicht  der  Fall  ist  ^).  Denn 
der  Vorwurf  des  Luscius  bestcht  ja  nicht  darin,  dass 
Terenz  zwei  schon  iiberhaupt  auf  der  rumischen  Biihne 
dagewesene   Gharaktere,    sonderu    diese   in    einer   gans    * 


*)  Zwar  meinte  eine  solche  Aelinticlikeit  allerdings  Becker  da 
com.  Rom.  fiib.  S.  82  f.  zwischen  Eun.  III,  1  und  derdemPro- 
log  noch  vorangeschickten  Anfangsscene  des  Mii.  glor.^a  finden, 
welche  letztere  er  eben  ihrer  Verbindungslosigkeit  wegen  als  ani 
dem  Kolax  des  Menander  hinzugefugt  ansali^  hinzugefAgt  nftmlicii 
dem  Inhalle  eines  griechiscben  *^4XttC(uy.  Icb  wusate  aber  in  dcr 
That  kaum  eine  Spur  solcher  Aehnlichkeit  zu  entdecken,  und  aack 
Ladewig  ub.  denKanon  desVolcatius  S.  31  erkl&rt  sich  gegeo 
die  Vcrmathung,  indcin  er  dafur  irgend  eine  andere  Scene  des 
Kolax  substituirt.  Warum  aber  gerade  des  Kolax?  Lftge  nicbt, 
wenn  Vermuthung  gegen  Vermuthung  gestellt  werden  darf,  der 
Al^tlOiJitxiii  des  Diphilus  naher,  so  dass  dieser  zngleich  deim 
riamen  {PyrgopoUmices)  ffir  dic  Jlauplpcrson  des  nach  einerem. 
'^laCaiy  gearbeiteten  Stiickes  hergegeben  haite? 


DES    PLAYTVS.  101 

^ixdividue]len  Gestakung  nach  bestimratem  Muster  wie^ 

^erholt  habe:  denn  wie  viele  Parasiten,  wie  viele   prah- 

lende    Soldaten    (vgl.  Prolog  V.  38)  waren  nothwendig ' 

vory  bei  und  nach  Plautus  (ein  ^fniies  gloriosus  auch  im 

verlorenen  Anfange  derBaechides)  in  Rom  auf  die  Biihne 

gekommen!     Sodann  aher,   bedachie  denn  Vissering 

gar   nichty  dass  Parasit  uud  Soldat  imEimuchus  nur  in 

denselben  Scenen  und  in  der  engsten  Verbindung  an€- 

treten?  wonach  es  ja  ganz  unmoglich  zu  denken,    dass 

die   eine  Ferson  aus  diesem^  die  andere  aus  einem  an- 

denr  Original   geschopft  sei^  so  wenig  wie  sich  das  On- 

ginal    der  Eingangsscene    des  Plautinischen    Miles  glo- 

riosus    obne   den    Artotrogus    denken  lasst.     Mit  Visse- 

ring  aber    gar    einen    Plautinischen  Colax    neben    dem 

Naevianischen  auf  blossen  Absehreiberirrthum  zuriickzu- 

fiihren  ware   eine  Vermessenheity   die  mit  dem  Zweifei 

an  einer  Naevianischen  Nervolaria  oder  Carbonaria  mit 

nichten  auf  einer   Linie    stande;    Vissering   wnsste   nur 

nicht^    dass    ausser   Nonius    S.  545    auch  Fronto  S.  62 

Nieb.  *)  und  die  Veroneser  Scholien  zu  Virg.  Aen.  II, 

670  Verse  aus  Plauti  Colax  anfiihren:  so  dass  also  die 

Aatoritaten  fiir  beide  Dichternamen  sich  ziemlich  gleich- 

stehen.   Doch  noch  eine  Hauptstiitze  fiir  seine  Meinung 

fand  Vissering  in  V.  30  ff.: 

Colax  Menandrist^:  in  east  parasitus  colax 
Et  miles  gloriosus :  eas  se  hic  non  negat 
Personas  transtulisse  in  Eunuchum  suam 


*)  Hler  wird  der  letzte  Vers  so  herzastellen  sein : 

Qui  dUier  regi  dicUs  dicunij  dliier  in  itmmo  [atilem]  haSeniy 
der  erste  aber,  den  B  o  t  h  e  sehr  verkehrt  geftndert,  zu  iassen  sein 
wie  er  ist.  Auch  bei  Nonius  ist  weder  B  o  t  h  e  s  noch  Grau  er ts 
Schreibung  zu  billigen,  sondcrn  wohl  dieser  Weg  der  richtige; 

bdliolam 

Auream  oeio  pondo  habebat:  [ilU]  accipere  noluU^ 
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Ex  Graeca :  set  eas  fahulas  factas  priiu 
Latinas  scisse  sese,  id  vero  pernegat, 
Hier  bezieht    er   eas  f^ibulas  auf   die    kiirz    yorherpf 
gatigenen  Pradicate  parasitus  colax   und    miles  gforio- 
sus,  die  mit  einer  allerdings  leichten  Wendung  nun  i|| 
Titel  gefasst  werden  konnen^    und    erhalt  so  eine  we« 
nigstens    n)ogliche  Bezichung    fiir    das    Pronomen   eas: 
99&ber  dass  unter  den  eben  genannten  Titeln  Komodieii 
schon  fruher  ins  Lateinische  iibersetzt  worden^*.  AUein 
dann  fehlt  ja  die  Angabe  ,    dass    sie   eben   auch   aos 
Menanders  Kolax  iibersetzt  worden,  was  weder.  bi&  di^ 
'  hin  gesagt.war  noch  ungesagt  bleiben  konute,  weilTe- 
renz  eben  die  ihm  vorgeworfene  Uebcreinstimmung  sei" 
ner  Kolaxscenen    mit  den   entsprechenden  des  Naevinft 
und  Plautus  erklaren  will.     Osann  aber,  worauf  in  aV* 
ler  Welt  will  er  eas  fabulas  beziehen?     Die  graaua>ir* 
iisch  richtige  Beziehung  auf  die  zunacbst  vorhergeheii- 
den   BegrifTe    Colax   Menandri   und   Eunuchum    siuun 
gibt  eine  Unmoglichkeit  des  Gedankens^    die  von  dieflB^ 
Gedanken  geforderte  Beziehung  auf  den  Yers  Colaeem 
esse    Naevi   et    Plauti   veterem  fabulam  ist  eine  gram^ 
matische    Unmoglichkeit;    nothwendig    musste    ea    dann 
doch    sed    illas  fabulas  heissen,    was  sich  noch  daza 
gerade    eben    so    gut    mit  dem  Metrura  vertragL     Und 
selbst  zugegeben,  dass  die  Beziehung  fiir  das  Pronomen 
aus    einem  zehn  Verse    friiher  stehenden  Satze  herbei- 
geholt  werden  konne,  wozu  iiberhaupt  die  Umstandlich- 
keit  des  factas  prius  latinas,   wenn  nichts  gesagt  wer- 
uen  soHte  als:  ^,dass  jene  Stiicke  vorhanden  seien,  sei 
dem    Dichter    unbekannt    geblieben"  — ?    wahrend   die 
einfache  und  natiirliche  Bedeutung  der  Worte   eas  fa- 
bulas  prius  latinas  factas  esse  offenbar  diesc  ware,  dass 
unter  eas  Jabulas  griechische   Stiicke    verstanden    viiir- 
den,   die  in  das  Lateiniache  iibertragen  wordeu.    Wozu 
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tdlich  noch  die  grosse  Unwahrscheinliehkeit  kpnimt^ .- 
iss  ein  Naevianischer  Colax  und  ein  Plautinispiier  Go- 
i  dieselben  zwei  Personen  (uurl  daruntcr  die.  Titel- 
ile)  aus  einem  griechischen  KdAa^  genommen  hiitten 
d  doch  iibcigens  ganz  verschieden  gewesen  waren. 
Bse  letztere  Schwierigkeit  failt  bei  Grauerts  An^ 
sung  weg;  aber  sonst  gilt  alles  gegen  Osann  Ge* 
[t€  auch  gegen  ihn,  und  ausserdem  bleibt  bei  der 
i  ihm  angenommenen  wesentlichen  Identitat  des  Nae- 
nischen  und  des  Plautinischen  Colax  der  Plural  Ja- 
las  ganz  unerklariich  ;  in  seinem  Sinne  erwartete  raan 
l  iUam  fahulani  (und  zwar  di ess  noch  leiciiter  auf 
lax  Menandrij  als  auf  V.  25  bezogen)  factam  prius 
inam  scisse  sese^  wodurch  jeder  Undeutlichheit  vor- 
bengt  war.  —  Was  folgt  aus  allen  diesen  Erorterun- 
nP.Dass  sich  eas  fahulas  mit  keiner  der  vorgetrage* 
%f  jotAy  setze  ich  jetzt  hinzu,  iibcrhanpt  muglichen 
iffassungen  *)  des  von  Terenz  besprocheuen  Veriialt- 
«es  yertragt,  also  vom  Dichter  nicht  geschrieben  wer* 
n  kennte.     Irre  ich  nicbt.  so  schrieb   er: 

eas  se  hic  non  negat 
Personas  transtulisse  in  Eunuchum  suam 


*)  Hachtriglich  fiode  ich  in  Stallbaums  Wiederabdruck  der  kleinem 
Westerhovschen  Ausgabe  die  firklaruiig:  inteUigii  TerenUus  Me~ 
nandri  Colacem  et  Eunuchtim,  Daran  hatte  ich  frcilich  nicht  ge- 
dacht.  Erstlich  ist  ja  iii  allem  seit  V.  25  Voraasgehcnden  Tom 
Venandrischen  Eunuchus  gar  keine  Rede.  Zweitcns  ist  unmittel- 
bar  vorher  die  Rede  voni  Tcrenzischcn  Eunuchus ,  vom  Menan- 
drischen  Colax  und  von  des  I^acvius  und  Plautus  Colax.  Drittens 
tvftre  die  Versicherung^  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  Menanders 
£uBuchu8  schon  iruhcr  ins  Laleinische  iib^rlragea  worden,  vom 
Terenz  vollkommen  ungereimt ,  theils  weil  ihni  diesen  VorwurC 
niemand  gemacht  hatte,  theils  weil,  v^er  etwas  „nicht  gewusst 
zu  hftben^  vcrsichert,  damit  zugibt,  dass  er  es  nan  erfahren  habe 
und  das^  es  sich  so  verhaite. 
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Ex  Graeca:    set  eas  ah  aliis  factiu  prius 
Latinas  scisse  sese^  id  vero  pernegat: 
sei     es    nun    dass    easfabvlas     aus    easabaliis     durfb 
Verlesung  entstand^  oder,  was  eben  so  wahrscheinlieb, 
dass  —  wie    so  haufig    bei    Terenz  —   fabulas  xu  «tt- 
als  Erklarung  hinzugeschrieben  wurde  und  das  ab  alds 
yerdrangte.     Mit  der  Wiederholung  des  eas  vergl.  eum 
^eum  ini  Prolog  der  Adelphi  V.  9.  10.    MiteArper- 
sonas    sind    der   Parasit    und  Miles    des  Menand^i- 
schen  Colax  bezeichnet,  und  eben  so  scharf  ist  das 
nachfolgende  eas  zu  nehmen:    ^^die    Menandrische 
Darstellung  jener  beiden  Personen'^;    dagegen    im 
Folgenden  iisdem  personis.  allgeiuein  gesagt  ist:   Quodsi 
personis   isdem   (y^iiberhaupt    schon    dagewesene '^)  huic 
uti  (so  mit  Bemb.)  non  licety   Qui  magis  licet  (namlick 
quam  parasitos   et    militesj)    currentis   servos  scrihere 
u.  s.  w.    Hiermit  ist  nun  gewonnen,  dass  uns  der  Pl»- 
ral  fabulas  fiir  die  Auffassung  des  Yerses  Colacem  esse 
Naevi  et  Plauti  y^eterem  fahulam  in  keiner  Weise  mehr 
beschrankt.     Die  schliessliche  Entscheidung,  ob  ea  zwei 
verschiedene  Stiicke,  oder  ob  sie  im  Wesentlichen  Eins 
waren,  gestehe  ich  sehr  ciufach    zu    iinden:    im    ersten 
Falle  niusste  es  entweder  heissen  Colacem  esse  et  Nae\d 
et  Plauti  i^eterem  fabulam^  oder  Colacem  esse  Naevi  et 
Plauti  veteres  fabulas;    dass    keine  von  beiden   fur  je- 
nen    Sinn    iiblichen    und    natiirlichen    Ausdrucksweisen 
gewahlt  worden,  muss  eben^in  bestimmter  Absicht,  zar 
Bezeichnung    elnes  besondern    Yerhaltnisses    geschehen 
sein:    welches    aber    ausser    der    Ueberarbeitung    eines 
fi*iihern.  Stiickes  niochte  noch  gedacht  wei'den  konnen? 
Viellelcht  liisst  sich  neben  Naevius  noch  ein  alter 
Dichter  nachweisen,    zu  dem  Plautus  in  gleichem  Ve^ 
haltniss    konnte    gcstanden    haben  :    Fabius  Dossen- 
nus  (oder  Dorscnnus).    Ihn  bezeichnet  zwar  derwertb- 
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lose  CoEnmentator   Grucquianus    zu   Horaz  Epist  II,  1, 

179   (und  demzufolge  von  Neuern  uuter  andem  Miii- 

l*r    zu    Varr.     S.    157.    303)     als    Atellanendicbter^ 

aber  aus  offenbarer  Yerwechselung  mit  der  komischen 

Person  Dossennus^  die  eine  stehende  Rolle  der  Atellana 

war^  vgl.  Munk  de  fab.  Atell.  S.  35  ff.);  Togatendich- 

ter  dagegen  nannten  ihn  Orelli  z.  Horaz  uud  Mnnk 

de  Pompon.  Bonon.  S.  27,  gegen  den  sich  schon  Neu- 

iiircli  de  fab.   tog.  S.  68  erklarte  :  unstreitig  nur  weil 

l)ei  Seneca  Epist.  89  togatae  antu/uae    und  inscriptus 

Dossenni  monumento  titulus  in  naher^    aber    zufalliger 

Verbindung  erwahnt  werden.    Das  Rechte,  dass  er  Pal- 

Jiatendichter,  sah  Munk  spater  ein  de  fab.  At.  S.   123> 

Qiid    es    folgt    eben    sowohl   aus  der  engen  Zusammen*» 

steUung  mit  Plautus  bei  Horaz,  so  befremdlich  anch  ge* 

rade    diese   Zusammenstelluog    an    sich    bleibt,    als  aus 

dem  Titel   des  Stiickes,  woraus  Plinius  N.  H.  XIV,  13> 

15   (92),  der  auch  allein  den  Gentilnamen  Fabius  gibt, 

einen  Vers  citirt:  in  Acharistione  *\    Eine  so  bc- 

titelte  Koniodie    wird   aber    dem  Plautus    beigelegt  von 

Nonius    S.    157:    Pauperavit  j    id   est   pauperem  fecit. 

Plautus  in  Milite  glorioso  :   quae  improbast,  pro  mer" 

cis  vitio  dominum pretio  pauperat.  Idem  Acharistione**) : 

qudm    ego    tanta  pauperavi  per  dolum  pecunia.   Wenn 

eine  anzweifelnde  Kritik    hier   durch    die  Annahme   ei- 


*)  £s  geh6rte  nicht  viel  dazu,  iiro  das  in  M  u  ii  k  8  (S.  122)  Worten 
liegende  starke  Verschen  zu  vermeiden:  Dossenni  fabulam  ab 
ingrata  quadam  muliere  nomen  sortitam  e$se  coniicio.  Von 
dxaQtatos  wird  ganz  regelm&ssig  der  Personenname  *Ax^^^ 
aj(fovy  von  dem  unstreitig  das  Stiick  benannt  war  wie  Stichus» 
Pseudulus  u.  a.  m. 
**)  In  der  neuen  Baseler  Ausgabe  ist  Item  Acaristione  gedruckt. 
Au8  der  Lesart  alter  Ausgaben  und  der  Leydener  Handso^fl, 
Acaristudio ,  eruirte ,  ich  weiss  nicht  welcher  Vorganger  B  o  «• 
thes,  den  unvergleichlichen  Titel  einer  Plautinischen  Komddie: 
"^^X^Q^  Btudium! 
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Bes  Ausfalls  allerdings  den  Acharistio  als  ein  Plantinisches 
Stiick  beseitigen  konnte^  so  wurde  sie  dann  doch  an- 
dei*seits  uicht  umhin  konnen,  mit  dem  Namen  des  Em^ 
sennus  einen  dem  Nonius  iibrigens  ganz  unbekaniitqi 
Dichter  einzufiihren.  Nun  konnen  zwar  unstreitig  n|ei 
gleichnamigc  Komodien  versclHedener  Dichter  yolIkeBi- 
men  unabhangig  von  einander  sein;  aber  allerditigs 
macht  der  seltene  Name  jicharistio  stutzig.  Wiederan* 
haben  wir  iiber  die  Zeit  des  Dossennus  so  gar  k<rine 
Andeutung,  dass  er  eben  so  gut  Zeitgenosse  dea  Te- 
rentius  sein  konnte ,  wie  Bothe  Gom.  fragm.  S.  31 
ohne  Beweis  annahmy  als  Zeitgenosse  des  PlautnSy  was 
man  mit  abenteuerlichen  Griinden  friiher  zu  beweiwB 
meinte:  s.  bei  Bothe.  Plinius^  von  Dingen  sprecheBd, 
die  apud  priseos  gewesen,  lasst  zwar  damit  SpielraiiD 
iiiir  das  ganze  sechste  Jahrhundert^  dass  er  Zeagnisse 
des  Plautus  und  Dossennus  zusammenstellt,  mag  xwtr^ 
wie  die  Erwahnung  dcs  Horaz,  die  subjective  Anflb»* 
sung  begiinstigen^  dass  Dossennus  ungefuhr  gleicbsritig 
mit  Plautus  gewesen  ;  aber  aucb,   dass  er  alter  war? 

Welche    Bewandtniss  es    aucli    hicrmit  habe,    der 
Golax    steht  sicher.      Von  einem  nachweisbaren  Bei- 
spiel  aber  Iiatte  man  allerdings  ein  Recht,    auf  andere 
nicht  mehr  nachweisbare  zu  schllessen  :  und  unter  di&* 
sem  Gesichtspunkte  wiirdeu    wir   am  Ende  auch  nichts 
dagegcn  haben ,    wenn  sich  jemand  der  oben  als  allza 
unsicher  bei  Seite  geschobenen   Nervolaria   und  Carbo- 
uaria  wieder  annehmcn  wollte.  Ja  noch  mehr:  wir  .er- 
kennen  von  freien  Stiicken  an,    dass  es  iiberhaupt  der 
Beweise  aus  bestimmtenKomodlentiteln  nicht  bedarf,  oder 
vielmehr  dass  diese  Art  von  Beweis^  allein  in's  Auge  gefasst, 
sehr  rooglicher  Weise  ganz  amZiele  vorbeiscbiessL  Dean 
wer  sagt  uns   denn,   dass  dem  iiberarbeiteten  Stiick  nicht 
zuglcich   ein  neuer  Name  gegeben  wurde,  wo  nicht  im- 
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mer,  doch    ofter?  ^)     Dann    aber    konnte  selbst  unter 

deo  heutzutage  bekannten  Titeln  noch  manches  Beispiel 

vocSUoaarbeitung  stecken,  und  ohne  dass  menschlichem 

Spbar&ion    die   Entdeckung   auch   nur    eines     einzigen 

vepgonnt  ware»  ware  der  Phantasie  hinlanglicher  Spiel-* 

:.    raom  gegeben^    sich  das  von  Gellius  angedeutete  Ver* 

hakniss     in    beliebig   grosser  Ausdehnung   vorzustellen. 

I    Nichtsdestoweniger  kann  dieser  Theil  des  Gellianischen 

1    Bedcbtes  in  der  Ausschliesslichkeity  in  der  er  auftritt, 

unbedingten   Anspruch   an    Glaubwilrdigkeit    nicht  ma- 

.*    dien  und    muss  sich  wenigstens  den  Vorwurf  der  Un- 

^    gen)iuigkeil;  gefallen  lassen.     Es  heisst   darin  ohne  Ein- 

f    sebranknng:  y^die  nicht  von  Plautus  herriihrenden  Stticke 

seien  Plautinische  Umarbeitungen  anderweitiger  Stiicke, 

dif)  eben  daher  stiliim  Plautinutn  resipiant.^   Nun  war 

ja  aber  dieses  Letztere    gerade   das  Kriterium  ,    mittels 

deiaen  Yarro  dem  Plautus    ausser  den  ganz  unzweifel- 

haften  noch  andere  Komodien  zuwies  {adductus  Jilo  at^ 

que  facetia    sermotiis    Plauto    congruentis):     folgiich, 

konnte  nian^sogleich  sagen^  musstc  es,    da  doch  Varro 

uiGht  alle  fiir  acbt  hielt,  auch  solche  geben,  die  nichts 

yod  Plautinischem  Styl  halten,    also   auch  keine  Umar- 

beitungen  waren.     Mogen  wir  indess  immerhin  einrau* 

mm,  dass  noch  ein  wesentlicher  Uuterschied   zwischen 

dem  resipere  stilum  Plautinum  und  filutn  atque  face" 

tia  sermonis    Plauti    congruentis   zu  denken    sei:    die 

fiedenken  haufen  sich  von  anderu  Sciten.  Erwage  man 

nar,    um   welchc   Auzahl    ungefiihr    von    iiberarbeiteten 

Stiicken    es   sieh   handeit.     Im  Ganzen    waren    es  etwft 


*)  Zwar  die  von  Alexis  (wie  es  schcint)  umgearbeiteten  Kom6dien 
des  ABtiphMiea  behielten  ibren  alten  Namen,  aelNt  ohncjoden 
unterschcidenden  Zusatz,  bei :  s.  Meineke  Uiat.*  crit.  com, 
S.  393.  Dagegen  d€n  Oitivifftns  des  Antiphanes  tavfta  Menan- 
der  Ku  cinetn  JuaidaifUDy  luu,  obgleich  geiadt  kier  dtaVerdn- 
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13(X  Komudieii  *)y  die  unter  Plautus  Namen  gingeny 
sagt  GelliuSy  und  sagt  es,  wie  wir  fest  iibeneagt  8010 
diirfen,  iiir  die  Yarronische  Zeit  und  auf  Varros  lii^ 
gabe  hin.  Denn  sehr  leicht  woge  der  Einwur^  bis  za 
130  sei  die  Masse  der  sogenannten  Plautinae  erstin 
dem  langen  Zeitraume  bis  auf  Gellius  angewachsen,  und 
von  seiner  Zeit  sprechc  Gellius.  Der  vor-varronische^ 
nicht  der  nachfolgende  Zeitraum  war  der  einer  znneh- 
menden  Akrisie,  dieser  vielmehr  der  einer  festbegrnii^ 
deten  Herrschaft  der  Varronischen  Kritik,  die  nnn  in 
der  ununterbrochenen  Tradition  der  Grammatiker  foit- 
wirkte  und  massgebend  blieb.  Lassen  wir  indesa  im- 
merhin  von  den  130  noch  eine  Anzahl  abgehen:  ei-  . 
nige  ftir  den  Plautius:  einige^  indem  etwa  mauchea  Stnck 
unter  zwiefachem  Titel  doppelt  gezahlt  wurde,  vielleicht 
auch  eincs  und  das  andere  nur  spatere  Plautinische 
Umarbeitung  eines  friihern  eigenen  war:  waa  beida 
weder  an  sich  besondere  Wahrscheinlichkeit  hat^  noch 
in  einer  bestimmtcrn  Spur  nachweisbar  is..  Dcnnoch 
sei  es;  gehcn  wir  auf  die  runde  Zahl  von  100  heraiiF* 
ter^  die  Servlus  zum  Anfang  der  Aeneis  als  grossteAii- 
gabe  hat.  Seien  ferncr  nicht  21,  sondcrn  (warum,  wird 
sich  spater  zeigen)  sogar  die  kleinere  Halfte  als  achte 
Plautinae  zugegeben.  Selbst  so  bleibt  ons  nodh  immer 
eine  Masse  voii  60,  sagc  sechzig  Komodien.  Und  diese 
sollten  sammtlich  Ueberarbeitungen  von  Dichtungea 
anderer  Komiker  gewesen  sein?  da  doch  eine  gans 
oberflachliche  Durchsicht  in  dem  retractare  et  expih 
lire  um  so  weniger  liegen  kann,  als  sie  nicht  geniigt 
haben    wiirde^    um    stilum  Plautinum  darin  zu  finden. 


derungen    gewiss    nicht   starker    waren    als    in    jenen    Flllea: 
s.   Meineke  ebendas.  S.  32. 
*)   Woher  des  Parrhasius  (bei  Taubmann  Ed.  1,  S.  U05)  C0sm«' 
diae  circiter  CXXXV  stammen^  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
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Das  iibersteigt  docli  schon  an  sich  alles  billige  Mass, 
ond  lasst  sich  z.  B.  niit  der  cnglischen  Hypothese  in 
Betreff  derjenigen  Sheakespearischen  Stiicke,  welche 
Tieck  vielmehr  iiir  Jugendarbeiten  des  Dichters  will  ge- 
lialten  'wissen^  gar  nicht  niehi*  vergleichen.     Wenn  wir 

-  freihch  ^tieve    de  rei  scen.  ap.  Rom.  orig.  S.  87  ff. 
'  iDlgen,  so  lage  dasselbe  Yerfahren  fiir  die  Tragbdie  der 

-  Bomer  im  weitesten  Umfange  zu  Tage^    indem    er    die 

-  mit  Livianischen    oder  Ennianischen  Stiicken    gleichna- 

migen  Dramen  des  Pacuvius  und  Attius  ohne  Wciteres, 

ond  als  gebe  es  eine  andere  AufFassung  dafiir  gar  nicht 

(i.  Welcker^  d.  gi*iech. Tragoed.  S.  1394)9  fiir  solche 

Umarbeitungien  erUart.  Bei  Plautus  aber,  hat  man  da  wohl 

bedaehty  wie  sich  die  Annahme  mit  dem  reimt,  was  wil* 

Ton  Plautus   Leben   und    dichterischer  Thatigkeit ,   was 

Ton  den  Zeit-  und  sonstigen  Yerhaltnisseu  anderer  Ko- 

roiker  wissen?    Schon  Osann  fragte,  wer  denn  eigent- 

lich    die    fruhern    Dichter  seien,     deren    Productionen 

Plautos  erneut   habe,  indem    ausser    Livius  und  Nae- 

vins  kein  alterer  Komiker  bekannt  sei.      Gerade  diese 

beiden^  sagt  Grauer  t^  geniigen  voUkommen.   Ich  zweifle 

sehr:    schon    darnm,    weil   auf  die  Wahrscheinlichkeit 

einer  so  gross^n  Fruchtbarkeit^    dass  sechzig  von  ih- 

ren    Stiicken    iiberarbeitet  werden  konnten,    nicht   die 

mindeste  Spur  hinfiihrt ;    und   wenn ,  so    wiirde    ja  das 

ganze  Verhaltniss  ziemlich  darauf -hinauskommen,    dass 

die  gesammte  altere  komische  Litteratur   in    verjiing- 

tcr  Gestalt  dnrch  Plautus  ware  auf  der  Biihne   erneuerl 

ivordeu:   eine  so  merkwtu*dige  Thatsache,  dass  man  wohl 

billig  Anstand  nimmt,  ihr  ohne  eine  nahere  Beglaubigung 

Eingang   zu  gestatten.      Odcr  gab   es   ausser   jenen  bei- 

ien  noch  andere  Komiker?  Weder  fiir  Plautius  noch 

Juventius  liegt  der  geringste  Schein  vor,   dasS  sie  al- 

(ei*  als  Plautus  waren:  s.Excui^sS^  eben  so  wenig,  wie 
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wir  sahcn^  fiir  Dossennus;  und  wenn  der  (eben  dort 
behandelte)  Lieinius  Imbrex  einigen  Schein  dieser 
Ai*t  fiir  sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  so  gilt  doch  je- 
denfalls  fiir  ihn,  wie  iiir  Juventius^  selbst  fur  Dossennu 
trotz  der  seheinbaren  Auszeichnung  des  Horaz,  dassdbe 
Dilemma,  mit  dem  schon  die  Bedeutsamkeit  des  Plan- 
tius  fiir  unsere  Frage  abgewiesen  wurde:  wenn  m 
narohaft  gewesen  wiiren  y  so  wiissten  wir  mebr  von  ik- 
nen,  und  waren  sie  untergeordnet,  so  konnten  sie  ur 
einen  sehr  kleinen  Beitrag  zu  der  Gesammtsamme  von 
60  geben.  Das  aber  wii*d  man  doch  wahrbafUg  Dlidrt 
etwa  sich  einbilden  wolleuy  dass  JPIautus  gleichiei- 
tigeu  lebenden  Dichtem  ihre  Kbmodien  diMkeoBl 
habe,  oder  dass  diese,  seine  Rivalen,  (wie  etwa  Trak^ea 
und  AtiliuSy  oder  gar  auch  Ennius?)  sie  ihm  nr 
Correctur  vorlegten!  —  Wie  aber,  warea  denn  Liviii 
und  Naevius  selbst,  als  Plautus  dichtete,  langst  gcstoilwi  ■ 
und  begraben  ?  Als  er  in  seiuer  Bliithe  stand  ,  allcp- 
dingfi ;  aber  er  ti^at  ja  schon  ungefahr  um  630  auf  ^ 
und  545  finden  wir  den  Livius  noch  am  Leben,  Hu* 
vius  aber  starb  erst  549,  gerade  zwanzig  Jahre  vor  Pka- 
tus  **).  In  diesen  20  bis  25Jahi*en  miissten  jene  sech- 
zig  Umarbeitungen  alle  gemacht  sein.  In  einen  je  kiii^ 
zern  Zeitraum  sie  zusammengedrangt  wei*den  miisseDt 
desto  starker  wird  die  Zumuthung  an  unsera  Glanbei* 
Und  ein  besouders  gewichtiger  Zweifel  steigt  ans  noih 
dadurch  auf,  dass  eben  in  das  letzte  und  vorletzte  De« 
cennium  des  Plautus  fast  alle  jetzt  erhaltenen  Komodien 
fiillen  ^'^*),  so  dass^  soUte  man  meinen,  dieser 


•)  S.  Dis8.  11. 
**)    S.  jetzt  Klnssmann  ^'aev.  vit.  et  frgm.  S.  15—24:  eiiiePa''' 

tie  des  Buchleins,  mft  der  wir  uns  mehr  als  mit  mancfaer  tmkx* 

einverstandcn  erklaren  kdnnen. 
•**)   S.  Uiss.  V. 
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lurch  die  eigenen  Schupfungea  des  Dichters  genugsam 
wgefuUt  isu  ^  ' 

Zu  diesen  Bedenken  allen  gesellt  sich  nun  n'och 
ie  Frage^  was  denn  eigentlich  fiir  Plautns  Anlass  qnd 
i^eck  solcher  Ueberarbeitungen  gewesen  ware  ?  Fiir 
izelne  Falle  lassen  sich  imoierhin  Moglichkeiten  al- 
r  Art  denken^  wie  man  denn  selbst  einer  Berufung 
f  das  blosse  Belieben  des  Dichters,'  auf  zufallige  Nei- 
ng  und  vortibergehende  Laune  zum  Verandern  und 
Dffestalten,  oder  aui  diese  und  jene  Inoonveniene  eines 
f  der  Biihne  zu  erneuernden  Stiickes  nichts  entge- 
ilziM^^cn  hatte.  Aber  etwas  ganz  Anderes  Hegt  in 
i;  Ueberliefemng  des  Gellius ;  nach  ihr  wiii'de  es  sich 
\,  eu>  &st  systematisches,  ein  ganzes  Leben  durch  feBt*' 
htduoejs  Yerfahren  handeln,  und  dafur  gestehe  icl> 
nfiO  d«irchgreifenden  Beweggrund  nicht  abzusehen. 
lua  wird.  erwidern^  die  veraltete  Sprache  eines  Navids 
i  €0,  die  einem  veranderten^  schon  gebildetem  Ge- 
bpnack  nicht  mehr  gemass  gew esen  sei  und  darum 
R:,Plautu^  der  hohern  Stufe  der  Gegenwart  habe  miis- 
n  angenahert  werden.  Diese  Vorstellung  entbehrt  je- 
»^li  allea  Haltes;  die  Sprache  hat  im  sechsten  Jahr- 
ipdart  gewaltige  Fortschritte  gemacht,  aber  erat  spa- 
t\ .'  del*  Abstand  von  Plautinischer  za  Teredzischer 
HPaohe  ist  (ganz  abgesehen  von  dem  Individuellen  der 
rimteUung),  obwolil  nur  etwa  zwei  Jahi*zehende  dazwi- 
bd^  Kegen,  allerdings  ein  sehr  entschiedener:  deir 
ntexschied  zwischen  den  Komikern  Naevius  und  P)an-> 
s  aber  gar  keiner^  so  wenig  wie  zwischen  ihnen  und 
(09  Dramatiker  Ennius.  Sehr  moglich^  dass  die  Nae- 
anischen  (auch  die  Livianischen)  Fi*agmente  gar  nicht 
lit  allen  Harten  der  urspriinglichen  Form,  sondcrn 
iehnehr  mit  den  Abglattungen  einer  spatern  Periode 
af  uns    gekommen  sind;    aber  das    gilt   alsdann  eben 
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so  gut  auch  von  der  Sprache  des  Plaatus,  und  wird 
sich  im  Ganzen  doch  mehr  auf  den,  sich  erst  allmah- 
lig  festsctzenden  und  zur  Gleichfoi^migkeit  gestaltenden, 
schriftlichen  Ausdruck  der  Sprachformen,  als  auf  diese 
selbst  erstreckt  haben,  indem  wir  ja  eben  sonst  nichc 
so  vieles  Arc;haistische  im  Plautus  noch  finden  i¥iirdeii. 
Worin  der  merkwiirdigste  sprachliche  Unterschied  her- 
vortritt,  das  sind  nicht  die  verschiedenen  Dichter  der- 
selben  Gattung,  sondera  die  verschiedenen,  wenn  schoa 
ganz  gleichzeitigen  Gattungen  selbst.  Wahrend  im  Eposy 
nicht  nur  des  Naevius^  sondem  noch  des  Ennias,  die 
.  Sprache  noch  fast  krampfhaft  ringen  muss ,  nm  ihrer 
selbst  machtig  zu  werden  und  dem  Stoffe  zn  genng^ 
fand  die  Komodie,  und  in  gewissem  Grade  selbst  & 
Tragodie , ,  an  der  Umgangssprache  des  damalig^n  l^ 
bens  die  ihrem  Inhalte  und  den  Dialogrhythmeil  ge- 
masse  und  fiigsame  Form  vor,  der  nun  sprachgewandte 
Dichter  leicht  eine  Lauternng  gaben  ohne  ihr  Zwang 
anzuthun.  Die  Anfange  und  die  Entwickelung  der  Gat- 
tungen  waren  eben  grundverschieden  bei  Giiechen  und 
Romern. 

Durch  die  vorstehenden  Betrachtungen  ^wird  das 
sacbgemasse  Urlheil  iiber  des  GeHius  Bericht  von  ^0- 
bulis  retractatis  et  eocpolitis  hinlanglich  vorbereitet  sein. 
Tn  Varro's  Buche  fand  Gellius,  wie  die  Angabe  von  ei-' 
nem  Dichter  Plautius.  so  auch  die  iiber  PlautiniscU' 
Diaskeuasen  altercr  Komodien^  als  welche  allerdiDgs 
fast  nur  Livianische  und  Naevianische  zu  denken  sind; 
aber  Gellius  trug,  was  bedingt  gesagt  war  und  in  Var- 
ro's  Sinne  gewiss  nur  von  einer  massigen  Anzahl  von 
Beispielen  gelten  sollte^  unkridsch  auf  alle  zweifelhafien 
fabulae  Plautinae  iiber,  indem  er,  diess  wahrscheinlich 
ia  Gemassheit  dessen  was  er  bei  Varro  gelcsen ,  mit 
eiuem  Neque  tameit  dubium  est  auliob    (denn    fiir 
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Maass  Setiier  eigeneii  Kenntniss  und  Einsicht  ware  diese 
«tarke  Ainrination  doch  wohl  zu  dreist^  und  mit  unge- 
Dftaem  Aasdruck.  foi*tfuhr  tfuin  istae  quae  scriptae  a 
Plauio  iwn  i^identur  et  nomini  eius  addicurUury  vete-- 
rum  poetarum  fuerint  et  ab  eo  retractatae  et  expoli'- 
^sintj  uc  propterea  resipiant  stilum  PUuitinum.  Hatte 
tv  z.  B.  multae  stntt  istae  gesetzt^  oder  quaedam, 
80  ware  cr  gewiss  der  Wahrheit  und  auch  der  Mei- 
npag  des  Varro    vi«l  naher  gekommen, 

G«n[iigen  uns  also  die  beiden  von  Gellius  angefuhrten 

Ursachen  nicht,  um  das  Yorhandensein  einer  Masse  von 

130  auf  den  Namen  des  Plautus  gehauften  Komodien  zu 

versteheo,    so    fi*agt  sich,    welche  Hauptursache    war 

wirksam,  um  in  Gemeinschaft   mit  jenen  untergeordne- 

ten  diese  ThatsaQlie  herbeizuftihren?  Gellius  selbst  lei- 

tet  uns  indirect  darauf  hin.     Nach  ihqi  erklarte  Yarro 

eine    Komodie ,    die    unter    dem    Namen    des  A  t  i  I  i  u  s 

giQg,   fiir   Plautinisch.     Konnte    sogar   eine   Production 

dea  Hoohberuhmtcn  auf  den  Namen  des  Unberuhmtea 

ubei^ehen^  um  vrie  viel  mehr  umgekehrt?  Eine  so  sei- 

tene  Ausnahme  jenei*  Fall  wird  gewesen  sein^  in  so  wei- 

ter  Ausdehnnng  darf  man  sich  die  Wiederkehr  des  ent- 

gegengesetzten  denken,  nach  der  AnaIogie>    dass  iiber* 

all    und  in   allen   Gebieten    das    individnell    Hervorra- 

gende  in  volksmassiger  Auffassung  zu  einem  collectivea 

Blittelpunkte  wird^  um  den  herum  sich^das  ftiinder  be- 

deutende  Gleichartige  agglomerirt,    seiner  Eigenexistenz 

verlustig  gehend.     Wie  nur  das  Fehlen   einer  m*kund- 

lichen  Aufzeichnung  es  moglich  machte,  dass  ein  muth- 

iiuisslich  dem  Plautus  zugehoriges  Stiick  zu  einem  vcr- 

tneintlich  Atilischen  wurde,  so    konnte  nicht  nur,  son« 

dem  musste  &st'unveVmeidIich  derselbe  Mangel  an  be- 

stiaiinter  Ueberlieferung  das  Uebertragen  von  namen- 

los  umherschweifenden   Komodien    auf  den  Hauptre- 
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prasentantpn  der  ganzen  DichtungsgaUung  bewirken^  zU"' 
mai    wenn    eiu    ausserer    Anlass    und    Anstoss  gegeben 
war,    Benamung    an    dic  Stelle    der  Naroenlosigkeit  sul 
setzen.     Als  solcher  Anlass    ist  uns   hervorgetreten  die 
iin  sicbentcn  Jahrhundert  neuerwachte  Leidenschttft  fiLr 
das  a  1 1  e  Lustspiel  aus  dcr  Mitte  des  sechsteny  das  isC, 
%venn    es    scincm   hauptsachlichsten   und   vorzuglichsten 
Bestandihcile   nach  bestiramt  wird,   fiir  das  Plautinische 
Lnstspiei,  welcher  Name  daraals ,    ehe  noch  irgend  eiae 
littcrarische  Krltik  aufgeraumt^    gcsondert    nnd    wieder 
individualisirt  hattc,     eine  Art    von  kurzer  Collectivbe* 
zcicliuuug    gcworden    sciii  mag    fiir  dic  Bliilbe  dessei^    J 
was  in  der  Gattuug  dcr  romisclicn  Palliata   eine  schon 
zicmlich    dunkel     gcwordcne    Yergangcnhcit    beryor||»- 
bracht  hatte.      Mbglich,    dass  man,    um   dem  Volksge- 
schmack  gcnugzuthun  und  zugleich  im  eigenen  Interesie 
der    Thcateruuternehmcry    sich    sclbst  daraus  gar  kein 
Gewissen  machtc,  Komudien  z.  B.  des  Trabea,  desAli- 
lius    und    anderer  alterer  Dichter ,    die  man  als  solche 
kannte,  wissentlicli  und  absiclitlich  dem  Publicam,  weU 
ches  eben  stiidiose  expctebat  Plautinas  fabulas  ^  kun- 
weg  als  Plautinische  vorzufiihren^    viel    unverfanglicher 
ist  jedcnfalls    die    obige  Anualime,    wonach    man  ohne 
bewusste  Tauschung  verfulir^  indem  gar  manches  Stiick 
jcner  Dichtcr  sich  nur  in  den  geschriebenen  Bollen,  dic 
zum  Gebrauch  der  Schauspiclcr  gcdieut  haUen,  in  den 
Theatcrrcperioires,  in  den  Handcn  von  actores  nnd  do- 
miiii  gregis^crhalten  hatte,  ohnc  Angabe  des  VerfasserSi 
zu  der  ja   fiir  jencn^^Behnf  gar  kcin  Aulass   vorlag.  Die- 
ses  Verhallniss  also   ist   es,   welches  ich  fiir  die   Haapt- 
ursache  der  auflallend  grosscn  Anhaufung^,PiauUnischer^ 
Komudien   glaube  anschcn  zu  diirfen,    wie    es  denji  in 
der  That  den  weitesten  Spielraum  gewahrL    Und  hier 
schliesst    sich   uun  wieder  die  &iihere  Beti'achtung  aHf 
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(lass  dic   auf  diese  erneuerten  AnfFiihrungen  bezuglichcn 

^-      amtlichen  Aufecichnungen  tlem  Varro  fiir  seinen  Zweck 

Ka  gar  nichts  hclfen  konntcn^    sondera  er^^    wenn   ihm 

anch  keitte    urkundlichen    Notizen    der  Yorzeit  vorla- 

i      gea,   von    allem    bistorischen   Anhalt    ganzlich    verlas- 

i>     sen  war% 

«  Ich  babe  die  Lage  der  Dinge  dai^zulegen  gesucht, 

KK,    dJe  es  dem  Varro   unmoglich  machte,    von  festen  Aus- 

^  i    gangspankten    sichern    Schrittes    vorwarts    zu    schreiten 

^.    M  scharfen  Entscheidungen    iiber   Aechtheit   oder  Un- 

^    fichtheit  Plautinischer  Dichtung,    nnd  diese  Einsicht  in 

^     die   Vorbedingiingen    seiner    Kritik    wird    nicht    wenig 

'      daztt  beitragen  >    diese   selbst  in  ihrcm  wahren  Werthe 

~  ond  dem  Maassc  ibrer  Vcrbindliclikeit  fiir  unsern  Glau- 

ben  erscheinen  zu  lasseUb    Was  blieb  dem  Varro  iibrig, 

aasser  erstlich  ein  fast  mechanisches^und  zweitens  ein  rcin 

sobjectives  Verfahren?    Denn  mehr  mechanisch^  als  ei- 

gentlicli  objectiv  mochte  ich  den  ersten  Schritt  nenncn, 

den   er  that  —  und  thun  musstc,  ohne  dass  scinc  Me- 

thode   darum  ein    Tadel   triffl,    weil    er    einen   andera 

aiGht  than  konnte.     Er   nahm    die  vollstandigern    oder 

nnvollstandigern  Komodienlisten  der  altern  Litteratorcu 

vor,    sah  nach,    welche  Komodientitel  in  allcn  ohne 

Ansnahme  als  Plantinische  verzeichnet  standen,  fand  dc- 

ten  ein  und  zwanzig,  und  schied  diese   zucrst  als  beson- 

dere  Masse  von  der  Gesammtzahl  aus  (a  ceteris  se- 

gre ga^it).     Natiirlich  hatten  diesc  eben  darum,  weil 

hnmer  anch  die  Zahl  dcr  Zeugen  eine  gewisse  Auto- 

ritat  hat,   eine  allgemeine  Voraussetzung  wirklich  Plau- 

dnischen  UrsjSrungs  fiir  sich,    jedenfalls  cetcris  paribus 

in  hohermMaasse  fiir  sich,  als  die  durch  weniger  Stira- 

men  bezeugten,  und  man  sagt  nicht  das  f^alsche,  wenn 

raan  sich  schlechthin  ausdriickt ,    sie    scicn    von  Varro 

fiir  acht  erklart  worden  5    abcr   das    Richiige    sagt  man 
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ilnmit  aucli  noch  nicbt;    er   erklarte  sie  eben  nnr  iii' 
sofern  fiir  achty    als   blosse   Zahlung  von  Zengnissen, 
und    zwar    von  sehr  mittclbarcn  und  in  ihren  Motiven 
nicht  erkennbareny  einen  gewissen  Grad  von  Glaobwiir- 
■^ii        digkeit   bedingt^    seine  Anerkennung    war  «—  so  lai^ 
wir  UDS  innerhalb  des  Wortlautes  des  GellianischenBe* 
richtes  halten  —  weder  eine  direkt  ausgesprochene  nodi 
eine  unbcdingt  gcmeinte  ^    sondern   durchaus    nnr  einfl 
indirekte    und    relative.      Die    Worte  quoniam  dubiosm 
non    erant    sind    wesentlich    gleichbedeutend    mit  dem 
nachfolgeudcn  a{ni*mativen  Satze  consensu  omniumPUmd 
esse  censebantur,  und  heissen  nichts  anders  ala:   „we3 
sie  iiberall  als  Plautinische  aufgcfiihrt  waren/^  oder  ii^ 
fern    man    sich   auch    ausdi*uckliche  Urtheile    yon  dm 
Begriff  der  ^^indices^^  nicht  ausgeschlossen  denkt,   y,ml 
niemand    einen  Zweiiel    an    ihrer  Aechtheit    ansgespro- 
chen^^^  hochstens  (um  doch  den  eigentlichen  Entschei- 
dungsgrund  nicht  blos  negativer  NatUr    sein  za  lassen) 
yyweil  alle  Yorganger  ihre  Aechtheit  behaaptet  hatten''^^ 
ein  selbststandiges  Urtheil   des  Varro  wiirde  mit  Nott 
wcndigkeit  crst  dann  darin  liegen^  wenn  ,es  essent  statt 
erant  hicsse*     Ist   aber   dieses    der  Sinn   der  Vtoroni- 
^chen  Anerkennung,  wie  er  es  in  Erwagung  aller  VeN 
haltnisse  sein  muss,  so  ist  begreiflicher  Weise  die  M5^ 
lichkeit  nicht  ausgeschlossen,    dass    auch    die    Einstiin- 
migkeit  aller  Yorganger  triigerisch  war,  indetn  aich  eDt* 
weder  in  die  sammtlicheu  Yerzeichnisse  (von  einem  er- 
sten  FiTthume  her^    der  sich    dann  unberichtigt  weitBT 
fortpflanzte)   ein  oder  das  and^re    Stiick  eingeschlichea 
hatte,    welches    dennoch   nicht    von  Plautus   war;    oder 
aber,  indem    in    nur    irgend    einem    Yerzeichniss    ein 
wiiklich    Plautinisches    zufallig   ausgelassen    war:    deim 
wie  auch  alsdann  Yarro     selbst   urtheilen    oder    fiihlen 
mochte,   seinem  Princip  nach,    wie    es  bei  Grcllius  aof 
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das  TJnzweideutigste  ausgesproclien  ist^    niusste   er  mit 
den  yorgangern  irren,    und  im   ersten  Falle  das  nicht- 
plaatinische   Stitck  unter  die   21   aufnehmen^  im  andern 
das  als  acht  erkannte  von  ihnen  ausschliessen.  Der  letz- 
lere  Mangel  hatte  nicht  s6  viel  zu  bedeuten^    da  er  ihn 
ftof  anderm  Wege  gut  machen  konnte  und,  wie  wir  se- 
hen  werden^    gut  zu    machen  wenigstens   bemiiht    war, 
wenn  anch  der  Erfolg  spatei'er  Jahrhunderte  seinerAb- 
sieht  nicht  entsprach ;  in  Betreff  des  ersten  Punktes  aber 
hit  es  Varro   ohne  Schuld  verschuldet,  wenn  etwa  un- 
ter  den  auf  uns  gekommenen  ,,Plautinischen^*  Komodien 
eineioder    die    andere    nichtplautinische    sich    befinden 
sqllte;  und  unsere  heutige  Forschung  kann  sich  in  die- 
serBeziehung  durch  die  Varronische    Kritik   in   keiner 
Weise  gebunden  oder  behindert  fiihlen.    Einer,  wo  nicht , 
ToUig,   doch  theilweise  zufalligen  ausserlichen  Einstim- 
migiLeil  verdanken  wir  also   die  Rettung   unserer  heuti- 
gcn  20  (21)  Stiickej    welchen  Antheil  gerade    an    ih- 
rtf^  Erhaltung  der  Zufall  hatte,    aber  der  in  scinen 
Ujrsachen  noch  erkenhbare  Zufall,  das  scheint 
tkh.   auch    noch   in  einem  andem  Zusammenhange  der 
Betrachtung  zu   ergeben.    Fortgesetzte  Beobachtung  hat, 
frie.schon  frither  beriihrt  wurde,  allmahlig  zu  der  Uc- 
>erkeagnng  gefuhrt,    dass    die  Abfassungszeit  fast  aller 
nserer    heutigen    Plautinischen   Di*amen   in    das   letzte 
nd  yorletzte  Decennium   des  Dichters  fallt.     So,  €>der 
Digekehrt  aufgefasst    (dass  gerade  die  letzten  Arbeiten 
es  Dichters^  und  sie  allein,  uns  erhalten  sind,)  ist  die 
ualsache  gleich  merkwiirdig,    und  wird  durch  die.  aU 
rdings  natiirliche  Annahme^  dass  im  Ganzen  die  jiing- 
en    Scbopfungen    auch   die  verhaltnissmassig    gereifto- 
sn  nnd  vollendetsten  des  Meisters  gewcseo^  zwar  gar 
hr  ^n  unserm  Besten  gewendet^  aber  doch  keiueswe- 
s  ausreichend  erklart.     Vielmchr    ei*kennt  mau   hier^ 
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weiin  Tvlr  niclit  irren,    ciiio   furlgesetztc  Kcttc  von  Ur- 
saclieii   iincl  \Virkun<ren.   Da  der  Dicbter  nocli  jung  uod 
namcnlosy    das  gesammtc   Theaterwescn  nocli  neu  Yivtf 
wurdcn  amtlichc  Aufzeichungen    iibcr    das  Biiknenspiel 
entweder  nocli  nicht  gcmacht,    oder   nicht  rcgelmassig 
und  zuverliissig  genug  gcmacht^  odcr  nicht  sorgsam  ge- 
nug  bcwahrty  kiirz,  mangelte  es  an  urkuudlicben  Grund' 
lagen  einer  sichern  Tradition ;     mit    dem    Bcriihmtweiw 
den  des  Dichters,    mit  dem  wacbsenden   Interesse  tor 
Theaterlust    und    cinc    durch    das    dreifachc  Dichte^o* 
stirn    des    Plautus,    Eiinius    und    Pacuvius   glao- 
zendc  Buhnenlitteratur  trat  jenc  Sorge  und  ihr  entsyre- 
chciide   geordncte  Einrichtungcn  ein,  un^  dic  Mittel  la 
fester  Tradition  waren  gegeben.     Oder  noch  einfaclier 
gefasst:  dcs  unberuhmten  Nculings  Dichtungea  wurdeD 
vernachlussigt,    sie  sclbst  und  ihrc  Ucrkunft  vergcssen; 
des  gefeierten  Lieblings  Stiickc^    auf  den    aller    Augeq 
gerichtet  warcn^  konnten  nicht  mchr  dem  Schicksal  der 
INichtbcachtnng  vcrfallcn  und  licsscii   einc  Ungewissh^il    j 
libcr  ihre  Entstchung    gar   nicht    aufkommeQ,     Darum    \ 
fanden  sich  dicse  spatern  Dichtungen   in  allen  i 
Yerzeichnisscn  vor;  wcil  sie  hier  standen^    gingen  sie 
in  dlc  Varronische  Zahl   (oder  „AuswahI",  wie  die  Neuern 
zu  sagen  pilegen)  iiber;  weil  diess,  so  behauptetensie. 
cinen  Yorrang  fiir  dic  Folgezeit  und  erhicUeo  sich  aof 
unsere  Tage. 

Je  wcniger  aber  dem  Varro  selbst  verborgen  seiu 
konnte^  dass  mit  -den  31  Komodien  uur  die  letzte  Le- 
benspcriode  des  Dichters  ausgcfullt  sei,  desto  unerliiss^ 
licher  musste  es  ihm  schon  darum  erscheinen,  bei  den 
vorlaufig  au$gcschiedenen  21  nicht  stehen  zu  bleiben  * 
uud  hiermit  scinc  Kritik  abzuschliessen,  sondern  WQ 
moglich  auch  achte^  wo  nicht  die  uchten^  Stiicke  ans 
der  friihern  Lcbensperiode    zu    eriuittelu.     Abev    nicht 
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v\     bloss  (laruixi,  wie  sick  alsbald  zcigen  wird.    Hier  nuin- 

\s      lich  sind  wir  nunmelir  an  den  eigeutlichen  Knotenpunkt 

T^     unserer  ganzen  Untersuchung  gekomroen^  au  den  Punkt^ 

k:^     iiber   den    die  schicfsten  und   ungeniigendsten  Vorstel- 

'a     laQgen  gang  und  gabe  sind.    Man  ist  mit  dem  wcitern 

ii    Beiickt  des  Gellius  sehr  schncli  fcrtig  gewesen,  indem 

T^:'    man  okne  viel  Ueberleguug    aufstellte:    ausser   den    21 

tsf     auf  aussere  Bcglaubigung  kiu  angenommcnen  Komodien 

1 1     erklarte  Varro    nock    einige    wenjge    andere    ((fuasdam 

e^     km  aUas)y  die  fiir  Producte  anderer  Dickter  galten^  le- 

s^     diglick  nacli   innern  INJerkmaleu  fiir  Plautiuisck ,    indem 

9^'     er  an  Spracke   und   Witz   diesen    Dicktcr    zu   erkcnnen 

h's     glaubte;  so  namcntlick  die  Boeotia.  Die  ganzc  iibrige 

ci     Masse  der  sogenannten  Plautiuiscken  Komodien    wurde 

^,     alfio  nack  dieser  Vorstellung  von  Varro  scklccktkiu  als 

■i      implautinisck  verworfen.     Und  nun  wundertc  man  sich 

md  wussle  sick  deu  Widcrspruek    uickt    zu    erklaren^ 

dass   dock/   wie   der  Sckluss    des  Kapitels    bei  Gellius 

Angibt,   derselbe  Vax*ro    sollte    bckauptet   kabtn^    zwei 

Stiicke  Addictus  uud  Saturio  seicn  vom  Plautus  in  pi^ 

ftrino  gesckriebeu^  raan  fand  es  gar  zu  aufFalleud»  dass 

Varro   Stiicke,  wie  z,  B.  die   Commorientes,    die  in  ei- 

aem   Tereuzischen    Prolog    durch    das   unverfduglichste 

Jieugniss  als  Plautinisch  bezeichnet  worden,    unler  dic 

unachten  verwieseu  hatte  ^  uud  was  des  Wuudei*ns  melir 

war.      Hatte    man    sich  doch  die  vorliegendeu  Verhalt- 

nisse    uud    gegebeuen  Bedingungen    nur    einigermassen 

Terauscbaulicheu  mogeu:    daun  wiirde  mau  dem  Varro 

picht  die  Verkehrtheit  aufgebiirdet  habeu^    sechs   giia* 

stige  Zeuguisse  als  Beweis  der  Aechtheit,  fiinf  guustige 

ZLeuguisse  als  Beweis  der  Unachtheit  zu  uehmen.  Welch 

seltsames    Verfakren    iiberkaupt,    in    der    iiberlegtesten 

tind  plaumassigsteu  Weise  zu  beginncn^  sammtlicke  aU 

lere  Verzeichuisse  zu  Gruude  zu   legeu^    zunackst   die 
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durcli  allgenieme  Ueberemstimmang  derselben  bezeug* 
ten  Pmikte  zu  ermitteln ,  und  nun  auf  einmal .  zu  dem 
entg^egengesetzten  Extrem  iiberzuspringen  und  noch  ei— 
nige  andere  gar  nicht  (oder  wenig)  beieugte  Punkte 
nach  rein  subjectivem  Gefiihl  hinzuzufiigen.  Heisst  das 
einen  genommenen  Gesichtspunkt  verfolgen,  einen  au£. 
geslellten  methodischen  Grundsatz  irgend  erschopfend 
durchfuhren,  oder  gerade  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben  ?  Liegt  zwischen  eonsensu  omnium  (Plauti  esse 
censehantur)  und  nutlius  oder  prope  nuUius  testimonio 
(denn  darauf  kommt  ja  das  iam  uominibus  aliorum  oe^ 
cupatas  hinaus)  nichts  in  der  Mitte?  Erwartet  ^man 
nicht  als  Drittes  plerorumque  oAer  multorum  con^ 
sensus  ?  Und  ftihrt  endlich  nicht  gerade  auf  eine  sot* 
che  Mittelstufe  ausdriicklich  der  Wortlaut  des  GeUia- 
nischen  Berichts  itber  Saturio  und  Addictus  hin?  >»«Sa- 
turionem  et  jiddictum  et  tertiam^  euius  nunc  mihi  im>» 
men  non .  suppetit  ^  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 
et  plerique  alii  memoriae  tradiderunt,^* .  Aber  aack' 
da,  wo  Gellius  vom  VaiTonischen  Yerfahren  selbst  spricht, 

driickt  er  sich  zwar  nicht  entschieden  fiir,   doch  eben 

* 

so  wenig  gegen  die  obige  Auffassung  aus.  Es  ware  aa 
sich  leicht  genug  zu  glauben^  dass  er,  wie  anderes  Wis^ 
senswiirdige ,  so  auch  hier  einen  Hauptpunkt  in  seineF 
ziemlich  oberflachlichen  und  aphoristischen  BerichteF^ 
stattung  ganz  libergangen  hatte,  indem  er  ihn  als  be- 
kannt  und  sich  von  selbst  verstehend  voraussetzte,  oder 
als  untergeordnet  fiir  die  Durchfiihrung  seines  eigent^ 
lichen  Grundgedankens  behandeUe  (der  kein  anderer 
war^  als  zu  zeigen^  das&  Plautinische  Dichtung  an  in- 
nern  Merkmalen  erkennbar  sei)  und  darum  sohnell  za 
dem  beweisendsten  Beispiel,  der  Boeotia,  for^ing;  wie- 
wohles  schon  hinreichte^  sich  zu  erinnern,  dass  Gel- 
lius  liberhaiipt  auf  erschopfende  und  zusammenhangende 
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Erurlerungen  gar  nicbt  ausgelit,  sondern  sich  mehr  di* 
lettanliscb  mit  einer  Blumenlese  von  unterbaltendeu 
und  leicht  ^egzulesenden  Notizen  begniigt.  Aber 
notbwendig  ist  es  dennocb  nicht^  dass  mit  quasdam 
item  alias  proba\fit  eben  nur  dieselben  Stitcke  ge- 
meint  seien^  welcbe,  durcb  die  Ankniipfung  eines  eoj* 
4fuey  gleicb  darauf  als  iam  nominibus  aliorum  occupa» 
tae  bezeicbnet  werden^  das  quasdam  bindert  keines- 
weges^  eine  ziemlicbe  Anzabi  zu  denken,  die  Yarro 
adductus  Jilo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruen-» 
tis  anerkannt  babe,  und  easque  kann  sebr  wobl  beissen : 
^und  zwar  solcbe  aucb  in  dem  Falle,  dass  sie  scbon 
auf  anderer  Dicbter  Namen  iibergegangen  waren^^,  also 
mit  andern  Worten :  ,^und  darunter  aucb  solcbe^  wel* 
cbe  u.  s.  w/^  Denn  mit  dieser  Entscheidung  nacb  in* 
nern  Merkmalen  stebt  gar  nicbt  im  Widersprucbe,  was 
von  einem  consensus  plerorumque  vorbin  gesagt  wor- 
den,  indem  sicb  nun  das  ganze  Sacbverhaltniss  voll- 
standig  so  steilt:  Die  von  Yarro  aus  einer  Masse  von 
130.  als  mutbmasslicb  acbt  Plautiniscb  ausgeschiedenen 
SMicke  zerfallen  in  verscbiedene  Klassen^  welcbe  sicb 
nach  dem  Grade  von  Gewissbeit  oder  Wabrscheinlicb- 
keit^  den  das  eingescblagene  Yerfabren  gewabrte,  drei- 
lacb  abstufen.  In  die  erste  Klasse  kommen  Ampbi« 
truo  —  Vidularia  zu  steben,  als  die  m  allen  Quellen 
dem  Plautus  bejgelegten:  also  nacb  ausscbli  essli  ch 
cibjectivem  Entscbeidungsgrunde.  Hieran  rei- 
lien  sich  auf  zweiter  Stufe  diejenigen  Stiicke,  die,  zwar 
in  einer  oder  der  andern  Quelle,  sei  es  als  nichtplau- 
linisc^  oder  nicht  als  plautiniscb  verzeichnet,  doch  in 
ciea  meisten  oder  einer  erheblicben  Mebrzabl  standen, 
^enn  nSmlich  dem  Varro  der  Mangel  an  EinhelHg- 
k.eit  der  Zeugen  durch  ausreichende  Gegengriinde  auf- 
S^Wogen  zu  werden  sclucn.    Diese  Griinde  waren  tbeils 
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ans  dcr  Plautinischeu  Spraclie  und  Darstellung  entnom- 
men  {adductus  filo  u.  s.  w.  bei  Gellius);  theils  beruh- 
ten  sie  auf  historischen  Erwagungen^  wie  das  Beispiel 
von  Saturio  und  Addictus  beweist ,  deren  Aechtheit 
Varro,  wenn  ^wir  den  Bericht  Ajrs  Gellius  richtig  ver- 
stehen,  darum  anerkannte^  weil  sich  seiner  historischen 
Kritik  die  Ueberlieferung,  wonach  sie  vom  Dichter  wsiib- 
rend  seiner  Dienstzeit  in  der  Miihle  verfasst  waren,  bc- 
wahrte  *).  Sonach  bestimmten  zur  Aufnahme  in  die 
zweite  Klasse  sowohl  objective  als  subjec- 
tive  Entscheidoingsgrunde.  Es  blieb  eine  dritte 
Klasse  iibrig  fiir  die  gewiss  schr  klcine  Zahl  von 
Stiicken^  die^  als  Plautinisch  fast  gar  nicht  bezeugt  odeir 
auch  dem  Plautus  ganz  abgesprochen,  doch  duixh  ihre» 
wie  es  dem  Varro  schien,  einleuchtende  Verwandtschaft 
in  Sprache  und  Darstellung  ihm  die  Anerkennung  der 
Aechtheit  abnothigten :  so  dass  also  hier  ausscfaliess- 
lich  subjective  Entscheidungsgriinde  wirk«* 
ten  **).    Dafur  wird  als  Beispiel  die  unter  dem  Namen 


^)  Zum  Ueberfluss  liegt  Varro's  ausdrflckliche  Anerkennung  des  Sa« 
turio  und  des  Addictus  auch  in  den  Uebergangspartikeln  Bed 
enim  bei  Gellius,  nachdem  eb.en  von  den  fabulae  a  Flauto  re- 
tractatae  et  expolitae  die  Rede  gewesen :  „aber  freilich  Sa- 
turio  und  Addictus  gehoren  nicht  in  diese  Kategorie  /<  wie  Ei« 
nige  mussen  gemeint,  oder  doch  dem  Geilius  (vermdge  der  Km»-^ 
dchnung,  die  er  in  seiner  Aufi^assung  jener  retractatio  gab)  za 
denken  dadurch  mflssen  ofl^en  gelassen  haben,  dass  sie  ihnen  ei« 
nen  P^atz  unter  den  Flautinischen  nicht  anwiesen :  zu  denen  also 
die  naohfolgenden  plerique  den  Gegensatz  bilden* 
**)  Eben  solehen  hatte  wahrscheinlich  schon  Servius  (Glodius) 
fluch  auf  die  Aechtheitskritik  ganzer  Komodien,  nicht  bloss  ein- 
zelner  Verse,  Einfluss  gestattet;  in  der  letztern  Beziehung  be-> 
zengt  es  Cidero  ad  famil.  IX,  16 :  ut  Servius  .  .  .  facHe  diceret, 
hic  versus  Plauti  non  esty  hic  est,  quod  tritas  haberet  aures  nO" 
tandis  generibus  poetarum  et  consuetudine  legendL  Den  Gelliua 
hatte  wohl  vor  Augen  Macrobius  Sat.  II,  1:  Plautus  quidem  ea 
re   clams  fiUt,  til   post   nMrtem   eius  comoediae^    quae  ineeria$ 
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cles  Atilius  (virofern  diess  der  richtige  Naiue)  gelieiKle 
Boeotia  angefuhrt.  Eine  wenn  auch  verduukelte  alte 
Traditiou  musste  zwar  dieses  Stiick  schon  niit  dem  Na« 
mea  des  Plautus  in  Verbindung  setzen  :  das  geht  aus 
den  Yersen  de$  Attius  hervor:  aber  es  musste  auch 
diese  Tradition  von  den  friihern  Kritikern  entweder 
stillschweigend  verlassen  oder  (wie  von  Atttus)  aus- 
driicklich  verworfen  sein,  indem  zugleich  entweder  die 
Bebauptung  Atilischer  Abkunft  substituirt  war  (was  von 
Aitius  nicht  nachzuweisen)  oder  doch  die  Boeotia  sicU 
unter  den  Komodien  des  Atilius  aufgezahlt  fand.  Oh 
Yafro  mit  seiner  Kritik  Kecht  hatte  oder  nicht^  ware 
eine  andere  Frage.  Daraus  indess^  dass  die  von  GeU 
lius  aus  der  Boeotia  angefiihrten  Verse  ihrem  histori- 
sehen  Inhalte  nach  sich  mit  der  Annahme  Plautinischer 
Abfassung  nicht  vertragen  ^  folgt  *  ein  Fehlschluss  dea 
Yarro  noch  nicht.  Allerdings  passt  die  nach  jenen 
Yersen  vorauszusetzende  Haufjgkeit  und  allgemeine  Yer-^ 
breitung  romischer  Stadtuhren  nicht  fiir  die  Zeit  des 
Plautus  (woritber  das  Nahere  im  3.  Excurs);  aber 
sie  iyui*de  auch  fiir  die  des  Atilius  noch  nicht  passcn» 
und  darum  haben  wir  es  hier  allem  Anschein  nach 
mit  einem  spatern  Zusatz  zu  thun^  mit  dem  Gellius^ 
in  smem   Eifev   Yarro^s   Uytheil    durch    die    Feinheit 


ferebantur,  PiavHnae  itmen  esse  de  ioconm  eopia  noseerentur, 
Uebrigens  darf  diese  Zuversicht  keinesweges  allzu  vermessen 
erscheinen,  wofern  nur  die  Unterschiede  einigermassen  dem  vei"- 
gleichbar  waren ,  der  zwiscben  Plautus  und  Terenz  stattfindet, 
Vfer  wurde  auch  heutzutage  ein  einziges  der  erhaltenen  26 
Stficke  nicht  mit  der  grOssten  Entschiedenheit  dero  rechten  von 
den  beiden  Dichtern  beilegen,  w^n  die  ftussere  Ueberlieferung 
sebwankte?  Auch  nur  eine  kleine  Reihe  vonVersen  wurde  wohl 
fast  Die  den  wahren  Verfasser  verkennen  lassen ;  ja  selbsl  von 
gar  manchem  einzelnen  Verse  darf  man  dasseihe  zu  behaupten 
Wigen^  uur  freiUch  nicht  vou  jedeni. 


124  JII.    DIE    FABVLAE    yARRONIANAB 

des   eigenen  zu  best^tigen  ,    sich  sehr  unglucklich  yer* 
griff  *),  und  den  Varro  in  seinem  Exemplar    gafr  nicht 
las*      Verborgen  war  doch  die  geschichtliche  Bewandt- 
niss,  die  es  mit  den  solariis  hatte^  der  antiquariscfaeri 
Gelehrsamkeit  des  Yarro  gewiss  nicht,  wovon  znm  Ue- 
berfiuss  der  Umstand  iiberzeugen  mag^    dass    nach  Pli- 
nius  N.  H.  VII,  60  Varro  gerade  iiber  die  Einfuhrung 
der  Sonnenuhren  in  Rom,  wahrscheinlich  in  den  Rerum 
humanarum    libri    (vgl.    Gell.  III,  i),    selbst.  gehandelt 
hatte.     Einen  so  augenfalligen  Beweis    fiir    die  Unachu 
heit  hatte  er  also   doch  schwerlich  iibersehen.     Anders^ 
stande  es  freilich,  wenn,  wie  Miiller  zu  meinen  scheint^ 
das  von  Varro  selbst  de  I.  lat.  VI,  89    aus  der  Boetia 
citirte  Fragment    {f^bi  primum  accensus  cldmarat  me- 
ridieni)  mit  jenen  Versen  in  unmittelbarer  Verbindung^ 
gestanden  hatte ;  aber  davon  sieht  man  auch  die  Notfa- 
weudigkeit    nicht    ab.     In    der  Nahe  derselben  konnte 
es,  der  Inhaltsverwandtschaft  gemass,  immerhin  stehen, 
und  vielleicht    gerade    den  Anlass    zu   der  spatern  Er^ 
weiterung  geben.  Und  unter  solchen  Gesichtspunkt .  ge- 
stellt  kanu  allerdings  Osann's  Meinung^*)  ansprecfaen. 


*)   Denn  nur  von  Gellius  selbsk,  ganz  und*gar  nicht  von  Varro  kaon 

die  Rede  sein.  Kur  Fluchtigkeit  liess  Osann  scbreihen :  Videt  i§iMr 

hdc  ex  BoeoUa  fragmenlum  (namiieh  die  neun  Verse  bei  (rellius) 

Plauto    a    Varr  0  ne  perperam    vindicari ,   quanquam   fabulam 

ipsam  propter  aUerum  Varroni  laudatum  locum  (de  U  iat*),  euiue 

nonnisi  antiquissimus  poeta  esse  poterat  aucior    (auch  das  ist  %n 

viel),  Plauti  esse  teri  tst  simUe,  Vgl.  S.  156.  Nichts  kann  deut- 

Itcher   sein   als  Gellius  Worte:    neque  alius  quisquam  non  tnfre" 

quens  Plauti  lector  dubitaverit ,  si  tel  hos  solos  ex  ea  fabuta  ver- 

$us  cognoverit,  qui  quoniam  sunt,  ut  de  tUius  more  dicam,  Plam9i- 

"nissimi,  propterea  et  meminimus  eos  et  ascripsimus. 

**)   Nur  an  sich,  wie  er  sie  hingestelit,  schwebte  sie  in  der  Luft,  da 

doch  die  Zusammeugehdrigkeit  des  Varronischen  und  der  Geilia- 

nischen  Verse  keinesweges  eine  Unmdglichkeit  war,  und  mit  dem 

ersten  auf  einen  friihern  Zusland    sehr  wohl  auch  in  viel  spatc- 
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wonacli  die  mundliclie  Ausrufung  der  Mittagsstunde 
durch  /^inen  accensus  den  Beweis  fiir  eine  altere  Zeit 
liefert,  da  cben  der  Gebrauch  der  Uhren  noch  nicht 
eingefuhrt  oder  doch  verbreitet  war,  und  in  welcher 
sonachy  abgesehen  von  spaterer  Interpolation,  das  Stiick 
selbst  recht  gut  von  Plautus  konnte   geschrieben  sein. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkte    aus,    der 

ein   weites  Feld  fiir  Beseitigung    peinlicher  Zweifel  ofi- 

nety    lasst   sich    nun  urtheilen  iiber  die  Schieflieit  un- 

zahliger    gelegcntlicher   Aeusserungen    bei  den  Neuei*n» 

dass  diese  oder  jene  Komodie,   die  wir  als  Plautinisch 

erwahnt  finden,   zwar  gemeinhin   dafiMr  gegolten    habe, 

i^on  Varro  aber  nicht  anerkannt  worden   und  deranach 

iinacht  gewesen  sei:    wenn  und  weil  sie  namlich  nicht 

za  den  21   gehort.     Das  kann  und  muss  allerdings  von 

gar  vielen  gelten,  die  ehedem  existirten  und  zum  Theii 

auch  heute  noch  in  Citaten  vorkommen  i  von  einer  An- 

zahl  muss  aber  auch  nothwendig    das  Gegentheil    wahr 

scin,    und  -sogar  dafiir  spricht  die  allgemeine  Wahr- 

schefnlichkeity  dass  die  meisten  der  ausser  den  21  noch 

vorkommenden    gerade  zu  der  zweiten  Klasse  der  von 

Yan*o  fiir  acht  erklarten  gehorten.     Der  Grund  dieser 

Anhahme   beruht   ganz    auf  der  Analogie    der  31  f  wie 

dtese.  selir  natiirlich  die  Vor  allen  andern  vorzugsweise 

gelesenen,  excei*pirten   und  citirten,    darum   eben   auch 

die  in  das  Mittelalter  hiniibergeretteten  waren,  so  wer« 

den  wir    durchaus    consequenter  Weise    in  den  nacbst 

jcnen    am    huufigsten  citirten    diejenigen  erkennen  diir- 

fcQ,    die    jenen  von  Varro  am  nachsten  gcstellt  waren. 

' OQ  ihnen  werden  sich  einzelne  durch  sehr  einfache 

Ueberlegungen  unter  den  erhaltenen  Komodientiteln  er- 


,rer  Zeit  konnte  Beziehung  genommen  werden,  wie  das  ja  auch 
ia  den  Versen  des  Gellius  seibst  schon  geschieht  {„9enter  erat 
fUrium*^  n.  s.  w.) 
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kf»nn(;ti  lasseti ;  tttti  WAs  es  titis  aber  Tor  Allcm  su  Uiun 
sein  tiiuss,  das  iware»'  wentgstens  annaherungswelbe  etne 
Vorstellung  von  dem  Umfange  der  zweiten  Vatroni- 
scken  Klasse,  von  der  Zalil  der  ausser  den  21  dem 
Plautus  zugesprochenen  Stiicke  zu  gewinnen.  Sicher- 
li«h  war  Varro  weniger  exclusiv  als  sein  Lehrer  Ae- 
lius  Stilo,  der  nach  Gellius  Angabe  nur  25  als  acht 
ansah  {ijuuicjue  et  i^iginti  eius  esse  sotas  exi^timai^it :) 
von  denen  wir  also  nur  vier  nicht  kennen.  da  die  tibri- 
gen  eben  unsere  •  erhaltenen  nebst  der  Viduloria 
waren.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mir  zu  viel  zutraue^ 
wenn  ich  auch  fixr  Varro  eine  bestimmte  Zahl  mit  zietn- 
Hcher  Wahrscheinlichkeit  meiue  durch  folgende  Coni'^ 
binntion  zu  gewinnen.  Bei  S  e  r  v  i  u  s  in  der  Einlei* 
tung  seines  Gommentars  zur  Aeneis  findet  sich  die  den 
Gellius  vortrefflich  erganzende  Angabe :  De  numero  li^^ 
brorum  nulla  Iiic  quaestio  est,  licet  in  aliis  iny^eniatar 
auctoribus,  Nam  Plautum  alii  dicunt  viginti 
et  unam  fahulas  scripsis se ^  alii  XL^  alii  C* 
Genau  entsprechen  sich  in  beiden  Berichten  die  21^ 
den  circiter  centum  atque  triginta  bei  Gellius  die 
hundert  als  runde  Zahl ;  worauf  aber  sollen  wir  die 
Zahl  40  beziehen?  Mochte  man  an  den  nachst  Varro 
namhaftesten  der  altern  Kritiker,  Aelius  Stilo^  den-* 
ken,  so  sind  wir  iiber  dessen  Zahl  gliicklicher  W^ise 
anders  unterrichtet.  Attius,  namhaft  ohnehin  nicht 
als  Kritiker,  war,  wie  uns  seine  Verse  bei  Gellius  zei- 
geh  (zumal  wenn  die  nachfolgende  Betrachtung  sie  in 
das  rechte  Licht  stellen  wird)  ziemlich  stark  im  Ver- 
werfen,  und  erreichte  darum  schwerlich  die  Zahl  von 
vicrzig. '  SoIIte  sich  nun  gerade  von  nur  Einem  der 
obscurern  Litteratoren,  Sedigitus,  Glaudius,  Au- 
relius  *),  Manilius,    von   dcneii  kciner  entschicden 

*).  Fflr  diese  beiden  lasscn  slch  durcli  cinoC.    binatio  ,    ..elcliedie 
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tiber  die  andern   liervorragt^    die   bestimmte    Zalil   von 

Komodien    erhalten    haben,    die    in    seinen   Indices  als 

Plaudnisch   verzeichnet    standen?     Innere  Wahrschein- 

lichkeit  hat  das  doch  gewiss  niclit^  da  vielmebr  die  frii- 

hem  Versuche  in  dieser  Gattung    dui*ch   das  Licht  der 

Varronischen  Kritik  in  gleichem  Masse  verdunkelt  wer- 

den  mussten,   wie   ihre    Entscheidungen    durch  Varro's 

Autoritat    iiir   alle    Folgezeit    ausser  Kraft  gesetzt  wur- 

den..    Nichts  liegt  naher^    nichts    empfiehlt  sich  durch 

innere  Angemessenheit  raehr,    als    eben   auf  Varro's 

Festsetzungen  auch  die  Zahl  40  zu  beziehen,  zu- 

mal  da  ja  eben  mit  der  Zahl  21 ,  unsern  von  solchen 

Rucksich,ten  ganz  unabhangig  gefiihrtcn  Untersuchungen 

gemass,  die  wesentliche  Summe    von  Varro's  Ergebnis- 

niss^n  so  ganz  und  gar  nicht  erschopft  ist     Nicht,  als 

ob   Varro    40  Komodien   von   zweifelhafter   Ueberliefe- 

rung  dem  Plautus  vindicirt  hattc,  was  denn  doch  selbst 

das   (mit  easque  nicht  identificirte)    quasdam   alias  bei 

Gellius,  so  wenig  enge  Grenzen  es  auch  sonst  nach  la- 

teinischem  Sprachgebrauche  hat,  widerrathen  muss;  son- 

Jern   die  Gesammtzahl  dcr  von  Varro  in  verschie- 

deneii  Abstufungen  fiir  acht  gehaltenen  war  40,  so  das$ 

er  ausser  den  allgemein  bezeugten  21   noch 

19  andere  anerkaunte.     Zweite   und  dritte  Klasse,  zu 

deren  Unterscheidung  uns  oben  die  Worte  des  Gellius 

nothigten,    kann.  hier  nicht  weitcr  als  zweierlci  in  Be- 

Iracht  kommen,  wie  sie  denn  der  Natur  der  Sache  nach 

in  ifai*cn  Grcnzen  vielfach  in  einander  iibcrlaufen  muss- 

len.     Dass    nach  -dieser    AufTassung   die    Ueberlieferung 

der  Vierzigzahl  sich  gar  sehr  verlohnte,  und  danach  die 

*ttfallige  Rettung    der  Notiz   durch    dcn  spaten  Servius 


letzla  Anmerkung  zum  4ten  Excurd  mittheilt,  einige  bestimmte 
Komddien  ansser  den  21  als  solche  nachweisen,  die  ihnen  muth- 
BiaMlich .  f &r  Flautinische  galten. 


<% 
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vollkominen     begreiflich     wird^     bedarf    keiner    Ava^ 
fiihrung. 

Den  nBchfoIgenden  Versuch,  fabulae  Varro- 
nianae  ausser  den  21  zu  erroitteln^  bediugt  iibrigens 
unsere  Erk]ai'ung  der  Vierzigzahl  insofern  nicht,  weil 
es  doch  nicht  gelingt,  mit  .zwingenden  Griinden  gerade 
die  Zahl  v6n  19  nach  nahem  Anzeichen  ausfindig  zu 
machen.  Sehen  vvir  zu,  wie  weit  wir  kommen^  indem 
wir  an  die  Vidularia  zunachst  anreihen : 

XXII.  Saturio 

XXIII.  Addictus 

XXIV.  Boeotia  '■ 

XXV.  Nervolaria 

XXVI.  Fretum 

XXVII.  Trigemini 

XXVIII.  Astraba 

XXIX.  Parasitus  piger 

XXX.  Parasitus  medicus 

Ueber  die  drei  ersten  ist  nichts   hinzuzusetzen  ^« 


*)  Sehr  unglucklich  ist  Visserittg^s  VersQch,  Quaest.  Plaiit*  t, 
S.  11)  den  Addictus  und  den  Saturio  in  zweiea  der  erfaal* 
tenen  Komddien  wiederzufinden,  jenen  im  Rudens^  diesen  im  Persa: 
und  diess  aus  keinem  andern  Grunde,  als  yveW  doch  nach  Vanif 
(bei  Gell.)  jene  bciden  SiQckcvoni  Plautus  Wfihrend  seines  Diensteft 
bei  demMiiiier  verfasst  worden,  also  ftcht  und  voiiVaFro  ffir  |cht 
erkannt  gewesen  seien,  folglich  auch  in  den  21  fichten  Varroni- 
schen  inbegriffen  sein  mfissten.  Hfitte  nun  Vissering  den  Rudens 
und  persa  zu  den  fruhem  Slucken  Addictus  und  Saturio  wenig- 
stens  in  das  Verhfiltniss  von  neuen  Recensionen ,  von  Umarbei-* 
tungen  gesetzt;  aber  nein,  unter  den  der  Dissertation  angehfing- 
ten  Thesen  laulet  die  zehnte  also  :  Versus  qui  tanquam  \x  Ad^ 
dicto    fabtda   servatus  cireumfertur ,    inseratur  in  Rud.  Aet.   /V» 

Sc.  2,  post  V,  15)  NihUi  est odi  ego  male*  Also  anageftiU 

len  soli  das  von  Servius  zu  Virg.  Georg.  1,  124  erhaitene  Brueb- 

~  stfick  sein;  dass  es  aus  anderthalb  Senaren  besteht,  die  in  jener 

Scene    des  Rudens   mitten  zwischen  trochaische  Tetraneter  eip- 

zuschalten  waren,   scheint  Visseringen  wenig  Sorge  gemacht  zn 
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Astraba  und  Parasitas  piger  stelltcu  sick  im  Ein^ 
gange  'dieses  Aufsatzes  als    die   zwei    einzigen  Beispielc 
heraus,  fiir  welche  sicli  aus  vergleichcnder  Betrachtung 
der  Plauti.nischen  -Citate  io  den  Biichern    de  lingua^Ia- 
tina  die  Wahi^scheinlichkeit  einer  von  Yarro  beabsich- 
tigten    Andeutung    des   achten    Ursprungs    zu     ergeben 
schien:    aber    freilich    durch    einc   so  indirekte  Beweis- 
fUhrangy    (die    nur    in  Beziehung  auf  die  Astraba  noch 
eine  erhebliche  Verstai*kung    durch  eine  weiterhin  mit- 
zutheilende  Ei*wagung  erhallen  wird,)  dass  anderweitige 
Bestatigung  nichts  weniger  als  iiberflussig  ist.   Nun  achte^ 
man    aber    vor  AUem    auf  den  Fortgajig  der  Gedanken 
in    dem    Kapitel    des    Gellius,    der   kiirzlich  dieser  ist: 
„Die  Boeotia  erklarte  Varro  der  Plautinischen  Sprache 
und  Darstellung  wegen  fiir  acht;  und  in  der  That  kann 
auch  niemand   daran  zweifeln^  der  uur  folgende  unver- 
kennbar  Plautinische  Verse  aus  ihr  hort.      So  erkannte 
auch  Favorinus  an  einem  einzigen  Versc  den  achtplau- 
tinischen  Ursprung  der  Nervolaria.  Und  ich  selbst^  als 
ich  neulich  das  Fretum  las,    musstc  mich  auf  das  Un- 
zweideutigste    iiberzeugen,    dass    das  Stiick    von  Plautus 
sei    wie    nur    irgend    eines. "     Erwagt    man  den  engen 
Zusammenhang,   in  dem  hier  Nervolaria  und  Fre- 


haben.  Auch  das  nicbt,  wie  man  glauben  muss,  dass  vom  Satu- 
rio  nicht  e  i  n  Vers,  sondern  vier  bis  funf  erhaltene  BruchstQcke 
im  Persa  unterzubringen  sein  wfirden :  woruber  eine  nfthere  An- 
deutnng  jedenfalls  nicht  so  iiberflussig  gewesen  ware,  wie  Vis- 
sering  gemeint  zu  haben  scheint.  Und  was  cr  unter  einem  ad* 
dicHu  eigentlich  verstanden  hat  (der  leno  soll  damit  bezeichnet 
sein),  haltc  man  auch  gern  genauer  erfahren;  ingleichen  auch  xu 
seiner  Entschuldigung  wenigstens  das  gewfinscht,  dass  der  Aus- 
druck  addictus  im  ganzen  Rudens  doch  ein  einziges  Mal  vorkftme, 
wie  «nnt,  aula,  dstellay  monstra,  trinumfnus,  vidulus  (vgl.  Prisc. 
VI,  S.  240.  X,  S.  499  Kr.  Non.  S.  123  f.)  in  den  enUprechenden 
sechs  Komddien,  um  von  captivi  und  irucuUntui  (auch  praedo- 
tusy  Charis.  S.  189)  gar  nicht  zu  reden. 

9 
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tufti    der    Boeotia   als    et^as    ganz    Gleichartiges  -ange- 
kniipft  >verden;  bedenkt  nian  vollends,  dass  Gelllus  ebeii 
von    dcr    Lectiire..  der    Varronischen    Schrift    herkain, 
worin    die    achten  Kotnodien    des  Plautus   von  den  un- 
Sehten  geschieden  waren,  wie  er  denn  aus  dieser  Schrift 
eine    Stelle    des  Attius    wortlich  mittherlt:    so    mnss    es 
vollig  unglaublich  erscheinen^  dass  er  iiberhaupty    und 
zumal  roit  solcher  Zuversichtlichkeit,  die  Aechtheit  von 
Stticken  behauptet  hatte,  denen  Varro  nicht  einmal  nach 
seinem    weitern    Massstabe    einen    Platz    unter    den   im 
zweiten  Range  anerkannten  gegonnt  hatte;  am  allerwe- 
nigsten    konnte    er   auf   diese  Weise   stillschweigend  in 
Widerspruch  gegen  Varro  treten.    Und  isl  njcht  schon 
die  Ausdrucksweise  mit  quidam  genug,   um    jeden  Ge- 
danken  an  Varro  von  diesem  Satze:   nomen  id  est  ca~ 
moediae,  quam  quidam  esse  Plauti  non  putant,    voUig 
auszuschliessen?     Hiernach  erledigt   sich  nun  auch  der 
oben  beriihrte  Schein  von  Plautinischer  Ueberarbeitung 
einer    Naevianischen  Nervolaria    giinzlich:    denn    solche 
Ueberarbeitnngen     fallen    allerdings    nach    den    klaren 
Worten    des  Gellius   ohne  Gnade  den  auch  von  VaiTO 
fiir  wirklich  unplautinisch  erklarten  zu,      In  Betreff  des 
jjFretum'^*^    aber    ist  noch    zu  bemerken,    dass    so    das 
Stiick    schwerlich    kann  geheissen  haben;    eine  „  Meer- 
enge^^  als  Titel  eines  Lustspicls  warc  selbst  bei  den  in 
wundersamen  Titeln  und  abenleuerlichen  Stoffen  so  er- 
finderisc^en  Neuern  fast  unbegreiflich  *)]  ich  vermuthe 
Feretrum,    da   eine   „Leichenbahre"    kein  Bedenken 
gegen  sich  haben  kann;    dass   alle    Handschriften  Fre^ 
tum  haben,  ist  nicht  schlimmer  als  ihre  Uebereinstim-' 
mung  in  j4quilii,  was  doch  auch  gewiss  nicht  der  recht^ 


*)  Niemand  wird   des   Antiphanes  KvoiMavs  vergleicheii  wollen 
s,  Meineke  Hist.  crit.  Com.  S.  331. 
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Name  isU  — *-  Ersclieint  uns  iiun  Gellius  einmal  als 
derjenige,  der  von  Varro's  Verzeichnissen  und  Entschei- 
dungen  wirklich  Kenntniss  hatte,  so  diirfei^  wir  bei  ihm 
bewusste  Anwendung  dieser  Kenntniss  auch  anderwarts 
vornussetzen ,  und  diess  um  so  mebr  in  dem  Betracht, 
dass  es ,  abgesehen  von  <len  21 ,  iiberhaupt  nur  (linf 
Plautinische  Stiicke  sind,  die  er^  dieser  LiebhaberPlau- 
tinischer  Poesie  ,  im  ganzen  Umfange  der  Noctes  Atti- 
cae  anfuhrt,  Ganz  in  demselben  Sinne,  wie  er  von 
der  Nervolaria  sagt,  ffuae  iriter  incertas  est  habita,  und. 
vom  ^jFretum^',  (juam  Plauti  esse  quidam  non  putant, 
wird  er  aach  XI  ^  7  von  der  Astraba  sich  so  ausge- 
driLckt  haben :  idque  a  Plauto  in  comoedioy  si  ea  Plauti 
ests  quae  Astraha  inscripta  est,  positum  esse :  was 
Nonins  S.  69.  70  mit  zufalligem  Verstand  so  wieder- 
gibt:  quanquam  et  Plautus  in  Astraha  fdbula  ita  di^ 
xerity  cuius  incertum  est  an  sit  ea  (so  fur  eius)  co^ 
moedia  j  atque  ideo  s^ersus  eosdem  ponere  supersedi- 
mus:  ein  zartes  Bedenkcn,  welches  er  doch  S.  63.  63. 
nicht  hatte,  und  auch  S.  376  nicht  hat.  Wem  fiir  das 
dritte  Kapitel  des  dritten  Buches  die  Varronische  XJn- 
tersuchung  vorgelegen  hatte,  wiirde  von  einer  von  VaiTO 
geradezu  verworfenen  Komodie  nicht  einmal  bedin- 
gungsweise  si  ea  Plauti  est  gesagt  haben.  Noch  weni- 
ger  hatte  er  im  gleichen  Falle  einfach  Plautus  in  Tri" 
geminis  *)  ohne  jeden  Zusatz  VII,  9  citirt,  Wenn 
aber  fiir  die  Astraba  das  Zusammenstimmen  eines 
ioppelten,  von  verschiedenen  Seiten  her  geleiteten  und 
sich  gegenseitig  beglaubigenden  Indicienbeweises  un- 
slrciug  eine  ziemliche  Wahi*scheinlichkeit  begriindet,— 


••)  Gemini  gab  es  von  Novius,  Quadrigemini  von  Mvius. 
(Ge-melii  von  Laberius,  Macci  gemini  von  Pomponius,  Ge- 
mina  von  Titinius.) 


i 
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und  deii  Iiidicicnbewcis  fiir  Unschuld    trifTt  .wenigstens 
nicht  die  Gehassigkeit  des  Indicienbeweises  iiirSchuld — , 
so   thcilt  natiirlich    niit  der  Astraba   die  Verinuthung  iii 
&vorem   auch  der  Parasitus  piger,  dessen  Verhalt- 
niss  zu  dcn  iibrigen   Gitaten  in   den  Biicheru  de  lihgua 
latina  ganz  dasselbe  ist.      Ob  inan  berechtigt  sei,    vom 
Parasitus  piger  aus  eincn  weitera  Schluss  auf  eine  neunte 
Komodie   der  ziveitcn  Klasse  zu  raachen^   kann  zweifel- 
hafter   erscheinen;    dic   Wahrschcinlichkeit   spricht    un- 
leugbar  daflir.    Als  abweichend  von  dem  Gew()hulichen 
fallt  sogleich  der  Titel  mit  eiuem   Doppelpradicat  auf; 
das  einzige    bei  Plautus    sonst  noch  vorkomznende  Bei- 
spiel  dieser  Art  ist  Miles  gloriosus  ;  di ess  ist  aber  ein 
bestimmter   BegrifF  fiii*  eincii  haufigen  Gharakter  des  da- 
maligen  (d.  h.  nachalexaiidrischcn)  Lebens  und  eine  ste- 
hende  RoIIe  dcr  Komudic  geworden,  was  sich  zwar  auch 
von   einem    parasitus^    aber    von  ein^  parasitus  piger 
nicht  sagen  I^sst;  hat  doch  auch  z.  B.  der  Mercator  Veia 
Epitheton.  Um  es  kui*z  zu  sagcn,  uicht  cinfach  ParasituSy 
sondern  Parasitus  piger    war    das    Stiick    gcnannt  zum 
Unterschied    von     eincm    andern    Plautiiiischcn   Stiicke: 
Parasitus  medicus,  welches  man  zwar  unter  diesem 
Titel  aus   den  Fragmentensammlungen,   auch  derBothe- 
schen,  nicht  kennenlcrnt,  auf  das  Unzweifelhafteste  aber 
aus  Nouius  S.  .55 1  :  Plautus  Parasito  medico  (.  .   .   dd- 
dite  I  LopadeSj  echinosj  ostreasy  ...     bei  Bothe  un- 
ter  Parasitus  piger  gesetzt!),  S.  200:   Plautus  Medico 
parasito   (,    ,   ,  .   cum    uirgis    cdseum   radi  potest ,    wo 
parasito  zum  Verse  gezogen  wird),  und  abgekiirzt  ebenda 
S.  84  und  bei  Priscian  IX,    S.  468  Kr.:    Plautus  Me- 
dico,  Natiirlicher  abcr  ist  nun   doch  wohl  die  Annahme, 
aass  durch  einen  naher  bcstiiumendcn  Zusatz  zwei  Stiicke 
desselben,   als  verschiedencr  Dichtcr  unterschlcden  wur- 
den,    sei    es    von    dem  Dichter  selbst  oder  von  Gram- 
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uiatikern:   denn  gleiclinamige  Stiicke  verscliiedener  Dich- 

tei*  waren  ja  als  verscliiedene  sclion  durck    den  hinzu- 

gefugten  Dichternanien  bezeiclmet,    und  nie  finden  wir 

im  geichen  Falle   bei  den  griechischcn  Komikern^-  bei 

denen  er  in  unzahligen  Beispielen  vorliegt^  einen  Zusatz 

jener  ArL    Und  so  existirten  auch  in  der  lateinischen  Lit- 

teratur  ohne  allen  untersclieidcndcn  Zusatz  neben  einan- 

der    ein    Demetrius    Nacyii    und     ein     Dcmetrius 

Tarpilii;    Epiclerus    Gaecilii    und    Turpilii;    Mega- 

lensia    Afranii   und  Attae;     von    denselben    viellcicht 

Matertera  (ae);  Epistula  Gaecilii  und  Afranii;  Do- 

tala  Pomponii   und  Novii  u.  a.   *)     Dagegen  genau  die- 

selbe  BewandtnisSy    wic   mit  Parasitus  piger  und  medi- 

CQS  hat  es  mit  nianchen   Atellancntiteln.     So  hatte  man 

von  Pomponius    Maccus  miles,    Maccus    seque- 

ster    nnd    Maccus     virgo^     vou    Novius    Maccus 

copo  und  Maccus  exul  **)  5  von  Pomponius  Bucco 


*)  Zweifelhaftes  oder  durch  die  Kritik  schon  Besoitigtes  habe  ich 
fihergangen,  wie  Neaera  Licinii  und  Arranii,  oder  Virgo  Li- 
vii  (Naevii)  und  Afranii,  oder  gar  Asotuff  Ennii  und  Caecilii ; 
auch  Divortium  Titinii  und  Afranii  (NeuJiirch  S.  127.)  Nicht 
einmal  an  eine  Andria  des « Caecilius  neben  der  Terenziscbea 
inOchte  ich  um  des  einzigen  Citats  bei  Nonius  S.  152  willen 
glauben,  da  ausser  dcr  Menandrischen  ^^ydqta  keine  andere  be- 
kannt  ist,  diese  aber  nicht  konnte  von  Terenz  znm  zweiten  Mals 
ubertragen  werden,  wenigstens  gewiss  nicht  ohne  Ruge,  wovon 
flich  doch  im  Prolog  keine  Spur  findet.  ^  Will  man  aber  auch 
Atellanen  und  Mimcn,  unter  sich  ynd  mit  Palliaten  und  Togaten, 
zusaramenstellen,  so  werden  die  Beispicle  noch  viel  zahlrcicher. 
So  Adelphi  Terentii  und  Pomponii,  Synephebi  Caecilii  und 
Pomponii  (wofern  nur  diese  Titel  dem  Atellanendichter  wirkiich 
zukommen);  H  e  t  a  e  r  a  Turpilii,  Novii  und  Laberli;  C  0 1  az  Nac- 
Tii  und  Laberii ;  S o r o r e s  Afranii  und  Laberii ;  Aquaecal- 
dae  Attae  und  Laberii;  Nuptiae  Pomponii  und  Laberii;  Ful- 
lones  Titinii,  Pomponii,  Laberii  (Novii)  ;  (unbegrundet  £rga- 
stulum  Pomponii  und  Trabeae.) 

)  Mit    einem    dicscr  zwci   Stucke  idcntisch   ist  also  ohne  Zweifel 


t» 


/ 


134  III*    DIE    FiBVLlE    VARAONIANAE 

■ 

adoptatus  *)  und  Bucco  auctoratus^  wofiir  ^ii 
ctoratus  abgckiirzt  citirt  wird  gerade  wie  Plautu 
Medico ;  von  demselben  auch  Pappus  agricol 
(abgekiirzt  jigricolti)  und  Pappus  praeteritus  ** 
Dasselbe  Yerhaltniss  bei  etwas  anders  ausgedriickti 
Unterscheidung  scheint  statlzu6nden  {lir  Pooiponii  Cr< 
tula  vel  Petitor  und  Petitor  heres  (oder  He 
res  Petitor);  und  ebeny  wohl  auch  fiir  desselbe 
Dichters  Haruspex  vel  Praeco  rusticus  un 
Praeco  posterior  **'*).  Wenn  jedoch  fiir  die  leta 
tern  Falle  die  Moglichkeit  freizugeben,  dass  hier  doj 
pelte  Bearbeitungen  und  wiederholte  Ausgaben  eini 
und  desselben  Stiickes  ins  Spiel  kommen^  wie  Both 
S.  53.  109  vermuthele  :  so  ist  jedenfalls  fiir  den  ui 
terscheidenden  Zusatz  po s  terior  feslzuhalten y  dm 
dieser  nicht  vom  Dichter  selbst^    sondern  von  sicl 


„Ifovias   Macco«    bei    Non.    S.  200;    mit  einem  jener  di 

„Pomponius  Macco"  ebend.  S.  114.  238,    und  mit  Uoref 

machen  Munk  S.  172.  144  und  Botho  S.  48  (fQr  Novius  no 

dazd  falsch  „  M  a  c  c  i "  angebend)  besondere  Stuclie  daraus. 

«)   Aber  von  Afranius  ist  ein  Bucco  adoplalus  sicherlich  nur  ftilscl 

Schein :  s.  Neukirch  S.  168.    —    Bucco  auctoratus .sleht  l 

durch  Non.  S.  508 :  was  wegen  B  o  t  h  e  S.  106  zu  bemerkei 

**)  Dass   aber  auch   von   Novius    ein  Fappus  praeteritus  sei    (N< 

S.  4),  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  —    Die   Abkiirzang   Ag 

cola  bei  Non.  S.  503:   nicht   zu  verwechseln    mit  dem    einfi 

Agricola  betitclten  Stflck  des  Novius,  welches  M  e  i  n  e  k  e  Hist.  c 

Com.  S.  332  wuiMerbarer  Weise  fQr  die  Bearbeitung  des  Z^yQ* 

oeos  eines  griechischen  Komikers  halten  konnte. 

•**)  Daneben   noch   ein   Praeco  poslerior   des  IVoYius  1[l!fon.  S.  2: 

wird  eben  so,  wie  Pappus  praelerilus,  auf  blosser  Verwechseli; 

mit  Pomponius  beruhen ;   wird    doch  auch  kein  anderer  Prai 

oder  Pappus  von  Novius  genannt.     Fiir  Bothe  und  Munk  sche 

in  dicserBeziehungnichts  verdachtig  zu  sein.  Derselbe  Grund,  a 

dein  man  schon  friih  in  der  griechischen  Litteratur  z.  B.  zwiscl 

Hipponax  und  Ananiijs  ,    Antiphanes    und  Alexis  nicht  sorgfell 

genug  trennle,    mag  auch  in  der  lateinischen  fur  Pomponi 

und  Novius  gewirkt  haben. 
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tenden  Grammatikeru  herriihre.     So  denn  auch  in  den 

beiden  noch  iibrigen  Beispielen,    die  uns  die  Analogie 

des  Praeco  posterior  hieher  zu  ziehenberechtigt:  Pom- 

ponii    Anulus    posterior    und    desselben     Macci 

gemini  priores,    neben  denen    ein  anderer  Anulus 

QDd  andere  Macci  gemini,   sei  es  dass    sie  durch  prior 

und  posteriores  oder    durch  ein  wirkliches  BegrifTspra- 

dicat  naher  bestimmt  waren,    nur   zutallig    nicht    mehr 

vorkommen.   —  Endlich  scheint  sich  unter  diesem  Ge- 

sichtspunkte  auch  noch  ein  Beispiel   der  Palliata  aufzu- 

klaren:  der  befremdliche   Titel  des  Caecilius  Nothus 

Nicasio.      Zwar  nicht  einen  andern  j^Nothus^^  gab   es 

von  CaeciliuSp   aber    einen    Hjpobolimaeus^   sci  es, 

dass  Hypoholimaeus  Chaerestratus  oder  Hypobqlimaeus 

Jeschinus  der  vollstiindige  Name  war,  s.  Spengel  S.  27  ''}; 

die   y erwandtschaft  ^    um   nicht    zu    sagen  Identitat  der 

Begriffe    yo^og  und  iMO^oXi[iaZof   rief  auch  hier   eine 

dorch    Hinzufiigung    der    betreffenden    Personennamen 

gemachte  Unterscheidung  hervor. 

Noch    einmal   wenden    wir  uns  zu  Gellius  zuriicky 
welcher  nach  Anfiihrung  der  Nervolaria  und  des  i^Fi^e- 


*)'  Ob  Hypoholimaeus  Chaerestratus  und  Uypobolimaeiu  Aeschinus 
zwei  verschiedene  Stflcke  waren,  wie  Scaliger  aniiahin  —  inT 
welchem  Falle  anch  d  i  e  s  e  s  ein  hieher  gehoriges  Beispiel  gfibe 
um  80  mehr,  als  nicht  nur  6tier  Uypobolimaeus^  sondern  einmal 
(Non.  S.  106)  auch  Aeschinus  abgekiirzt  ist  —  oder  ob  nur  e  i.n 
Stuck,  ist  schwer  zu  sagen.  Aber  dass  der  wahre  Titel  gewe- 
sen  sei  Hypobolimaeus  sive  Aeschinus  et  Chaerestralus,  wic  Spen-^ 
gei  vermuthet,  ist  in  jedem  Betracht  unglaublich  und  aussor  aU^ 
ler  Analogie.  Spengels  Argument  gegen  die  Annahme  eines  un- 
terscheidenden  Zusatzes  zu  Hypobolimaeus  ist  nicht  durchgrei- 
fend.  (Auch  das  ist  dort  ein  Irrthum,  dass  Eutychus  ein  m»- 
rum  nnd  minime  notum  nomen  genannt  wird;  steht  er  doch  in 
dieser  &cht  lateinischen  Form  im  Mercator,  und  selbst  im  Grie- 
chischen  ist>  die  Form  Evtvxos  neben  Evtvxis  nicht  ohne  Bei- 
spiel.) 
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tum^^  9  wenn  wir  der  Vulgate  folgen,  so  fortfahrt :  jlf. 
autem  Varro  in  lihro  de  comoediis  Plautinis  primo  *) 
^ttii  verba  haec  ponit:  Nam  nec  u.  s.  w.  (folgen  als 
nicht  von  Plautus  herriihrende  Stiicke :  Gemini  leno^ 
nes,  Condaliumj  jdnusy  Bis  compressa,  Boeotia,  Agroe^ 
cus,  Commorientes.)  So  ausgedriickt  konnte  allerdiogs 
der  Uebergang  ein  sehr  allgemeincr  und  die  Verknii- 
pfung  niit  dem  Vorhergehenden  eine  so  freie  sein,  dass 
eine  nahere  Beziehung  gar  nicht  daraus  zu  entnehmen 
ware.  AJIein  die  Haudschriften  haben  nicht  autem^ 
sondem  tamen ,  ivomit  also  ein  bestimmter  GegensatK 
zura  Vorigen  gemacht  wird.  Welches  ist  dieser  aber? 
Wenn  Nervolaria  und  „Fretum"  unter  deh  von  Attiiis 
genannten  Komodien  wiiren^  stande  AIIcs  im  besten  Zu- 
sammenhange.  Da  diess  nicht  ist,  bliebe  nur  die  Boeo- 
.  tia  als  gemeinschaftlicher  BeziehungspunkL  Das  ware 
doch  aber  sehr  umstandlich^  und  ohne  Verhiiltniss  zwi- 

m 

schen  Zweck  und  Mittel^  wenn  Gellius^  um  nur  zn  sa- 
gen:  ,,nach  Varro's  Zeugniss  erklarte  jedoch  Attius  die 
Boeotia  fiir  unacht^S  die  ganze  Stelle  des  Attius  mit 
sieben  Komodientiteln  hinzusetzen  far  nothig  erachtet 
hatte.  Dazu  kommt,  dass  ja  in  dem,  was  vorher  von 
der  Boeotia  gesagt  war^  das  jetzt  Mitgctheilte  im  Grunde 
^chon  liegt^  jedenfklls  damit,  dass  die  Boeotia  allgemein 
als  eine  Arbeit  des  Atilius  angesehen  worden,  schon 
viel  mehr  gesagt  war,  als  jetzt  durch  die  Angabe,  At- 
tius  habe  sie  dem  Plautus  abgesprochen  y  ausgedriickt 
'wird;  zu  geschweigen,    dass  die  Erwahnung  der  Boeo- 


•)  Dieselbe  Wortstellung  1,  04  und  XVII,  21,  45 :  in  Uhro  de  poe^ 
iis  ftrimo,  ij,  20:  in  libro  de  re  rusiica  teriiOf  und  sonst  Das9 
also,  niemand  nock  Weitlaufigkeiten  mache  und  etwa  primo  fQr 
a  principio  nchmc,  wic  es  die  vorjuntinischen  Editoren  genom— 
nien  haben  mussen ,  wenn  sie  in  libris  de  comoediis  Ftaulinis 
frimo  drucken  liessen. 


-    \ 
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tia  doch  fast  allzu  laugc  her  war^    um  fiii*  cine  so  vicl 
spatere  Stelle  des  Kapitels  dem  Leser  zum  sichcrn  Ver- 
standiuss   des    tamen    noch  gegenwartig  genug  zu  sein. 
Ganz  anders,    wenn  die  Athetesen  dcs  Attius  der  Ge- 
samipilkritik  des  Yarro,  als  einer  viel  liberalern,   entge- 
gpngesetzt  werden,   in  diesem  Zusammenhange :     ,,]VIan 
kann    die    Plautinischen  Komodien    an    der  -  Eigenthtim- 
lichkeit    der    Sprache    und    der  Darstellung  erkennen^^ 
(denn  das  ist,  wie  schon  friiher  bemerkt,    der  eigent- 
liche    Grundgedanke    des    ganzen  Kapitels) ;  y,daran  cr- 
kaiinte    auch  Varro  eine  Anzahl  derselben,    sogar    die 
illgemein    fur    nicht  plautinisch  geltende  Boeotia  y    und 
beispielsweise    konnen    das    noch    jetist    Nervolaria  und 
MFretum'^  jedem  beweisen,    der  darauf  achtet.     Andere 
liiben  jedoch  darauf  uicht  geachtet,   wie  Attius,  wenn 
er  ohne  Weiteres  folgende  sieben  Komodien  dem  Plau- 
tof  absprach.^^     Was    aus    diesem  Zusammenhange  mit 
Nothwendigkeit  hervorgeht,  ist  diess,  dass  die  genann- 
ten  sieben  Komodien^    wo  nicht  aile,    doch    zu    einem 
erheblichen  Theile  dem  Gellius,  und  darum  dem  Yatro, 
ndt  dem    sich    ja    GelUus   nicht  in  Widerspruch  setKt, 
(oder  dem  Varro,    dem   Attius    geg^nubergestellt  wird, 
Qnd  dai*um  dem  Gellius)    acht   schienen.  ,  Welche  von 
iknen  in  dieser  Beziehung  einen   Yorrang    vor  den  an- 
1     dem  anzusprechen  haben  diirften^  liisst  sich  wenigstens 
uinaherungsweise    vermuthen.      Zuerst    die     Commo- 
rientes,  wegen  des  gewichtigen  Zeugnisses  im  Teren- 
zifichen  Prolog,  sonst  freilich  nur  noch  einmal  bei  Pri- 
scian  vorkommend.     Dann  wohl  Condalium»  sowohl 
'on  Festus  als  von  Varro  selbst    (de   I.  I.  VII,  77)  ci- 
^tj  obwohl    hier  allerdings  in  nicht  ganz  gleichformi- 
8^  Weise  so  angekniipft:     j4pud  Plautum  in  Parasito 

P^ro Jtaque  in  Condalio  est In  Tri- 

^^fnmo j  was  an  sich  scheinen  qiochte  nicht  zu- 


1 
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fallig  zu  sein.  Endlich  vielleicht  die  Gemini  leno 
nesy  ebenfalls  von  Festus  gekannt,  welcher  S«  349 
zwar  nur  mit  einem  einfachen  Plautus^  aber  einen  Ver 
anfilhrty  fiir  den  Priscian  VI,  S.  247  Kr.  den  Namei 
des  Stiickes  erhalten  hat.  Ich  verkenne  nicht  im  Min 
desten  die  Geringfiigigkeit  dieser  Spnren,  und  wiir^j 
darauf  unter  andem  Umstanden  wenig  geben;  abe 
wenn  wir  einmal  durch  den  obigen  Gesichtspunkt  ge 
zwungen  sind  anzuerkennen,  dass  unter  den  siebei 
Stiicken  ausser  der  Boeotia  noch  eines  und  das  an 
dere  dem  Plautus  zugesprochen  worden^  so  haben  dj( 
vermutheten  immer  noch  eine  grossere  allgemeine  Wahr 
scheinlichkeit  fiir  sich,  als  die  ausser  den  Versen  de 
Attius  in  der  ganzen  Litteratur  nicht  wieder  vorl^m 
menden  Anus  und  Bis  compressa:  (wovon  die  let» 
lere  ohne  irgend  einen  Schein  von  Grund  von  Bothi 
fur  einerlei  mit  der  Boeotia  gehalten  wird.)  Zn  bezweifd] 
ist  Agroecus^  obwohl  aus  ihm  Festus  S.  61  einei 
Vers  citirt,  fiir  welchen  deu  Namen  des  Stiickes  No 
nius  S.  196  gibt:  denn  unstreilig  hat  doch  hier  Jnnia 
in  abroico  richtig  iigroico  evkgDnt,  Der  Grund  de 
Zweifels  licgt  im  Titel  selbst:  woriiber  hier  ein  ,Woj 
im  Zusammenhange  zu  sagen  ist  '*'). 

Ueberblicken  wir  die  sammtlichen  Plautinischen  Ko 
modientitely  so  finden  wir  entweder  Personenna 
^^ein  oder  Sachnamen  gewahlt.  Von beiden  Arten  las 
sen  sichy  nach  iibrigens  ganz  verschiedenen  Gesichts 
punkten,  zwei  Klassen  unterscheiden.  Sachliche  Bc 
zeichnungen  werden  entweder  geradezu,  ohne  alle  Vei 
anderungy  zu  Komodieunamen  angewendet,  oder  sie  e: 
fahren   nach   einer    durchgreifenden  Analogie    eine  h* 


*)  Ein  Paar  richtige  Bemerkungen  jn  dieser  Beziehung    hat  Me 
c  i  e  r  zum  Nonius  S.  708  geniacht. 
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siiaimtey    auf   diesem    Gebict    heimiscke    Umwandlung. 
Geradezu  iibergeti^agen  sind  Rudens,    TrinummuSy 
Condalium,     Astraba,    y,Fretum^S    Hortuliis, 
Calceolus:    eine  spaterhin  *)    noch  mehr^    als  schon 
bei  Plautns,     zuriicktretende  Benennungsart ;    bei  Plau- 
'ps  aber  durchaus  auf  lateinische  Namen  beschrankt, 
im  Gegensatze  zu  der  Caccilisch-Terenzischen  Zeit^  in 
der  man  auch  Tilel  wie  Gamos,  Ghalcia    (GaeciL), 
Phasma  (Lusc)  **)    bilden  durfte:    Astraba   wider- 
spricht  nicht^  denn  astraba  wird  so  gut  wie  condalium 
WLS    Lateinische    iibergegangen    und    eingebiirgert  sein. 
U>en  50   einfach   nun    hatten  andere  Komodien  betitelt 
werden  konnen    Asini,  Garbones,  Yidulus^  Gi- 
itella^  Mostellum  u.  s.  w*  (denn    Deminutivformen^ 
wie  schon  Hortulus^  Galceolus^    lassen  sich  bei  dieser 
guuen    Namengcbung    als  besonders    beliebt  erkennen^ 
ohne    gerade    immer   fiir  die  Bedeutung  wesentlich  zu 
lein  ***).     Aber    eben    so    haufig,    wo    nicht    haufiger, 
bnchte    raan   hier    eine    Namenbildung  in  Anwendung, 
TermOge    welcher   die   Sachbezeichnung    zu    einem   ad- 
jecdvischen    Pradicat    des    Begriffes    ftibula    umgestaltet 
worde,  in  der  Weise  wie  etwa  wir  statt  derTitel  „die 
Egel"  oder  „der  Topf*  sagen  wiirden   „die  Eselkomo- 


*)  Ndmlich  in  der  Palliata,  welche  aus  nachplautiniBcher  Zeit  nur 
ftQnf  bis  sechs  Beispiele  des  Caecilius  darbietet  (Epistula,  Falla- 
cia,  GaniOB,  Symbolum,  Triumphus),  wfthrend  die  Togata,  nicht 
minder  au.ch  die  Atellana  und  der  Mimua,  reich  an  derglei- 
chen  Titeln  ist. 

**)  ilber  thesaurus  (Lnscii)  brauchte  an  sich  mit  nichten  als 
griechischer  Name  zu  gelten^  da  (Kesaurut  vollkommen  latinisirt 
war,  so  gut  wie  epiaiula  u.  a.,  oder  psaUria,  wofflr  es  der  Titi- 
nigche  Togatcntitel  Psallria  beweist. 

***)  Wer  wollte  z.  B.  behaupten,'  «s  hfttte  nicht  gerade  eben  so  gut 
(Ollaria)  Anlaria,  wie  Au  lularia  (Ollularja)  heissen  k«n- 
nen?  oder  Carbuncu  laria  wie  Carbonaria? 


/ 
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die^S    „d\e  Topfkomodie  ^S   ^nd  wie  es  iin  Englischen 
heisst  „The  spanish  tragcdy",    Comedy    of  errors",  ,^A. 
Yorkshire  tragedy^*    und   „The    maid's  tragedy".     Und 
so  sind  gebildet    Asinaria,    Carbonaria,    Bacca^ 
r  i  a  (von  bacca  oder  haccae  ,  wie   es  scheint) ,    V  i  d  u  - 
laria,  Frivolaria  (^J^rivola  sunt  proprie  vasa  Jictih '  - 
lia  quassa^^  Paul.  S.  90),  Mostellaria,  Cistella-' 
ria,  Nervolaria  (nerv^i  =  v^inculaj,    Cornicnlaria 
(natiLrlich  von  cornix ,  cornicula ,    und  nicht  etwa  von 
corniculumj,  Aulularia  *).     Keine  Frage,    dass  ganz 
eben  so   gut  nicht   nur    Hortularia,   Calceolaria^ 
sondern  (wie  Asinaria,  Carbonaria)   auch  Trinumma- 
ria,  Astrabaria,  Rudentaria    hatte  gesagt  werden 
konneu   und    dass    fiir  die  eine   oder  die  andere  Form 
"    nur  zufalliges  Belieben    und   etwa  sprachliche  Fiigsam- 
keit  entschied:  wofiir  der  sprechendste  Beweis  in  dem 
thatsachlichen  Wechsel  der  Formen    Cornicula  nnd 
Cornicuiaria  liegt:  s.  u.  Durchaus  ohne  zureichen- 
den  Grund   wurde    diese    ganze  Klasse  von  Titeln  von 
Rost  Opusc.  Plauu  S.  297  ff.  angezweifelt  und  fur  un- 
plautinisch ,  weil  unlogisch  und  sprachwidrig ,    erklart: 
als  wenn  damit  irgend   etwas  gewonnen  ware,  dass  nun 
dieselben  angeblich  nicht  zu  rechtfertigenden  Bildungen 
einer  andern  Zeit  zugeschoben  wurden,   die   doch  hof- 
fendich  nicht  fiir  eine  barbarische  gelten  soll,  so  schwan- 
kend   und    seltsam    sie  auch  von  Rost  S.  298  mit   den 
Worten  angedeutet  wird :  sed  aliosy  quieunque  fuerunt, 
ini^entores  earum  putOy  veteresforte  grammaticos,  ut  f^ar'^ 
ronem,  Nonium^  Festum  (!)  aliosque  illorum  aetati  suppa^ 
resauteapriores  (?).   Mit  allem  Rechte  hat  sich  dervor» 


*)  Ueber  die  angebliche  Clitellaria  s.  u Eine  Nummul»-' 

r  i  a  des  Komikers  Lucretius  hat  nur  Fulgentius.  erlogen ;  abe^ 
die  Bildung  ist  analog,  und  so  ware  selbst  die  Form  Trinum  --' 
m  u  1  a  r  i  a  denkban 
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Rost  angefochteneii  Titel  ,    wenngleich  nicht  ohne  Bei- 

mischung  mannichfacher  Irrthdmer,    Wolff  Proleg.  in 

Aulul.   S.  4—10  angenommen.    Neben  Plautus  hatnicht 

Dur  Naevius  9    sondern  auch  die  Folgezeit,    aber  diese 

bemerkenswerth^r  Weise    nicht    weiter   in  der  Palliata, 

sondem  namentlich  in  der  Atellana,    solche  gleichsam 

geneinsche  Bezeichnungsweise    ih  individueller  Anwen- 

jang  gebrauchty    wenn  auch  Einiges  theils  kritisch  un- 

flcher  ist,  theils  viclleicht  wirklich  die  Bewandtniss  ha- 

ben  magy  die  Rost  ausschlicsslich  behauptete,  dass  nam- 

Gch  die  Endung  aria  ein  persunliches  Femininum   be- 

leichne,  wie  etwa  Corollaria  als  ,9  Blumenmadchen ^^ 

oder  ^,Kranzwinderin^^ :   eine  Auffassung,  die  sich  indess 

in  keinem  einzigen  Falle    iiber    die    blosse  Moglichkeit 

binaus  nachweisen  lasst  *).     So    werden  denn  als  Nae- 

vianische  Stiicke  **)  genannt  Tunicularia,  Corol- 

laria>    Testicularia  (ein  Titel^    iiber  dessen  Un- 

otdichkeit  sich  Rost.ganz  unnothig  ereiferte);  von  No- 

Tins   Gallinaria^    Lignaria    oder    Liciniaria  (s. 

Munk    Atell.   S.   172),    Tabellaria,    Togularia; 

von  Pomponius  Sarcularia  und  vielleicht  Porcaria 


)t 


y[ 


*)  Dergleichen  Namen  stfinden  dann  parallel  niit  Masculinrormon 
wie  C  i  n  era  riu  8  Afranii  und  vielleicht  Catularius  Labe- 
rii  (nm  auf  desselben  Centenarius  kein  Gewicht  zu  legen.) 
Dass  des  Laberins  Staminariae  so  zu  verstehen,  entscheidet 
der  Plural.  Persdnliche  Bedeutung  hat  vermuthlich  aucli  das  ra- 
straria  in  dem  aus  Griechisch  und  Lateinisch  gemischten  Kom6- 
dientitel  des  Caecilius  B^obolimaea  rastraria.  —  Ich  sagte  : 
^vielleicht    Catularius^;     nicht    weil ,    ohne    allcn    Grund, 

y  Wolff    Prol^  in   Aul.  S.   15  dafur  Catularia  gegen  die  Hand- 

schriften  des  Nonius  u  n  d  Gellius  wollte,  sondern  weil  Catula- 
rfvs,  mit  verstandenem  ^mimus^ ,  gerade  so  gesagt  sein  kann 
wie  Mostellaria  n  .a.  mit  hinzug^fdachtem  fahula,  Was  fflr  einen 

^l  Menschen  h&tte  man  sich  auch  unter  catularius  vorzustellen  ? 

"^}  **)  Diobolaria  bei  Fulgentius  S.  565  ist  um  so  verddchtiger,  als 
es  das  einzige  Beispiel  eincr  solchen  Bildung  von  eincm  nicht 
laieiniflchen  Worte  wftre. 


/ 
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(neben  Porcetra.)  Kaom  jedoch  wird  es  sich  mit  des- 
ffelben  jtisinaria  bei  Non.  S.  514  richtig  verhalten,  da 
S*  246  dafiir  Poniponius  Asiria  citirt  wird;  kaum  auch 
roit  des  Labevius  Jlulularia  das.  S.  108»  wo  dem  Idem 
vielleicht  ein  ausgefallenes  Citat  aus  Plautus  voranging* 
Dagegen  scheint  mit  den  auf  aria  ausgehenden  Titeln 
au^  eine  Linie  zu  stellen  Naevii  A  gi  tatori  a  *);  mdg-" 
'licher  Weise  auch  des  Titinius  Fullouia  im  Werhsel 
mit  FulloneSj  s.  Neukirch  Tog.  S..111;  vielleieht 
auch  die  ,,  A  ed  ili  cia^^  des  Atta:  was  denn  die  einzi- 
gen  Analogien  in  der  Togata  waren.  —  Aber  an  Zahl 
untergeordnet  bei  Plautus  sind  die  von  Sachnamen  ent- 
lehnten  Titel  gegen  die  von  Personennamen  hergenom- 
menen^  und  vorzugsweise  bei  diesen  ist  es,  dass  ein 
Unterschied  griechiscer  oder  lateinischer  Be- 
nennungen,  mit  Riicksicht  theils  auf  verschiedene 
KlasseUy  theils  auf  verschiedene  Zeiten,  in  sehr  durch* 
greifender  Weise  sich  geltend  mapht.  Entweder  nim- 
lich  sind  esEigennamen  oder  Appellativbe- 
zeichnungen.  ~Im  ersten  .Falle  sind  griechiscbe 
Titcl     ohne    alle  Einschrankung  gcbraucht  worden  *^\ 


*)  Hiermit  ware  vergleichbar    ^Prscatoria^'    (von  W o  1  f f  S.  9 
sogar  dem  Pacuvius  beigelegt!),    wenn  sie  nicbt  biosa  bei  Fui^ 
gentius  st&nde. 
*^)  Und  diess  zv^ar  in  allen  Zeiten,    wenngleich    das  Uebergewich^ 
in  der  sp&tern  Palliata  sehr  auf  Seiten  der  Appellativnamen  ist  : 
vergl.   von   Naevius   Demetrius,    Lampadio,    Stala^ 
gmus;    von  Caecilius  Carine,  Chrysion,    Dardanu»  9 
Uymnis,    Dicasio,    Pausimachus,   Philumena   9 
.  (Ephesius,    ImKrii,  Syracusii;    von  Terentius  A n  — 
dria;)    von  Turpilius  Demetrius,    Thras^yleon;    (L^^ 
mnia,  Lindia,  Lcucadia;}  von  Licinius  N ea e r a.  V^aruO^ 
also  nicht  auch,   wenn   sonst  nichts  dagegen  spr&che,  CharE  " 
nus?    (gegen  SpengeL  CaeciL  Fragm.  S.  5.)    Gans   yereio^' 
zelt  steht  «ber  fur  die  Togata  der  Titel  T  hais  ,    und    der   ^^ 
„Pantaleus<^   steckende  :    s.  Neukirch   S.  2Q9.  233.  24^* 
Nicht  eiimfal  lateinische  Eigennamen  kennt  die  Togata  anders  m-^  ^ 
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wie    AmphitruOy    Epidicns,    Stichus,   Achari- 

stio,  Arteuio  (unrichtig  beurtheilt  yon  Osann  Anak 

S.   164)9    Pseudulus,    Bacchides,  Menae  chmi, 

aad  in  gleicher  Weise  Gentilnamen  wie  Persa,  Boeo- 

tia,  lateinische  Formen  sogar  selten  und  nur  in.Qur- 

cnlioy     Saturio    *)     und    dem    gentilen    Poennlus 

(hier  wieder  mit  der  hervortretenden  Neigung  zur  De- 

aunaliybildung  9 ,  etwa    wie    des  Naevius  Tarentilla) 

nachsuweisen.     Gerade    das   Umgekehrte    ist    die    feste 

Regel  in  der  andern  Klasse:  appellative  Personennaraen 

sind  in  der  Plautinischen  Palliata  immer  lateinisch  aus- 

gedriickt:    Mercator,  Truculentus,  Sitelliter- 

gas^  Paeneratrix,  Miles  gloriosus,  Parasitus 

piger  und  medicus    (denn  parasitus  ist  ja  vollkom- 

men    latinisirt)^    Captivi»   Fugitivi,  Trigemini, 

Gemini  lenones^  in  passiver  Participialform  Addi- 

ctuSj  Bis  compressa^  in  activer  Gommorien tes, 

womit  zusammenzuhalten    Sortientes  **).     Den  ent- 

.  «chiedensten^  schon  von  Osann  S.   I6I  ff.    ganz  richtig 

Wvorgehobenen  Gegensatz  hierzu  bildet  die  nachplau- 


ausnahnisweise ;  ausser  den  Gentilnamen  Setina,  Veliterna, 
Brandusina  sind  nur  des  Titinius  Hortensiu^  und  Quin- 
tu8  anzufuhren,  von  den  jungern  Dichtem  Arranius  und  Atta  gar 
kein  Beispiel :  denn  V  0  p i  s  c  us,  wie  V  a  r u  s,  kdnnen  AppeU 
lativa  seiu.     Sachnamen  einestheils,  und  appellative  Personenna» 
men  anderntheils,  bilden  fur  die  Togata  die  Regel. 
•  *)  Hiernach  k  o  n  n  t  e  also  auch  wohl  eine  Palliata  D  a  v  us    beti- 
telt  sein,  was  S  p  e  n  g  e  1  a.  a.  0.  bezweirelte. 
*'j  Diesete  Participium  ist  in  lateinischen  Titeln  weit  seltener   als  in 
:■  griechischen.    Von  Afranius  gab  es  ein  Stuck  Sihulans,    von 

r\  Laberins   Late    (Latine?)   loquentes.      (Schon    anders    ist 

G);  Tiro   proficiscens   von    Atta  u.  a.  m.)     Weniger   selten 

•<  sind  Titel  im  passiyen  Particip  :  Proiectns  von  riaevius,  D  e- 

^\  ma n d a t i  von  CaeciUns,  Abducta,  Emancipatus,  Ex- 

ceptus,  Proditus  (?),  R  e  p  u  d  i  a  t  u«,  CS  n  8  p  e  c  t  a)  von 
«  Afranins ,  (B  a  r  b  a  t  u  s  von  Titinius) ,  D  0 1  a  t  a  von  Novius  und 

li  Fonponhu.  *        *'^* 
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tinische  Palliata ,  und  nicht  blos  hierau  y  sondern  auch 
«u  der  in  Betreff  der  Sachnamen  befolgten  friihernGe- 
wohnheit:  nicht  nur  seltener  werden  fur  beide  711116 
lateinische  Titel,  sondem  die  Beibehaltung  der  griechi- 
schen  ivird  allmahlig  das  Ausschliessliche,  und  liegt  in 
zahlreichen  Beispielen  fiir  Personalbezeichnungen  yor, 
■fiir  Sachnamen  in  wenigen  nur  darum,  weil  diese  uber» 
haupt,  wie  oben  bemerkt^  allmahlig  aus  der  Gewolui- 
heit  kamen.  Durchaus  griechisch  sind  die  Terenzischen 
und  Turpilischen  Titel:  Eunuchus^  Heantontimo- 
rumenoSy  Adclphi^  Hecyra,  Canephoros, 
Demiurgus^  Epiclerus,  Hetaera,  Paedion^ 
Philopa^tor^  BoethunteSy  Paraterusa;  voii  den 
■  Caecilischen  die  gi*osse  Mehrzahl:  Androgynns, 
Asotus^  Chalcia,  (Emporus?),  Epiclerus,  Epi- 
stathmos,  Gamos,  Hy  po  bo  limaea^  Hypobo- 
limaeus,  Nothus^  Nauclerus^  Progamus,  Syn- 
ephebi,  Titthe,  Anagnorizom  en  e  ^  Harpazo- 
mene,  Polumeni^  Synaris  tos  ae  ,  Exhautnhe— 
stos  *)^^  mit  gleichem  Rechte  als  griechisch  oder  la— 
teinisch  zu  betrachten  Epistula,  Symbolum^  reici. 
lateinisch  nur  Demandati^  Exul,  Fallacia^  Me-' 
retrix,  Portitor,  Pugil,  Triumphus  **)  ,  zwi— 
scheu  griechischem  und  lateinischem  (vcrmuthlich  nni>* 
von    iibersetzenden   Grammatikern    hernihrenden)    Titel 

■ 

schwankend    HypoboHmaeus     oder    Subditiciu  s 
(Subditivus),  Obolostates  oder  Faenerator.    Ma^ 


*)  Die  Titel  '£|  avTOv  lajtoe  (nach  Spengers  sehr  anspreche^^ 
der  Vermathung)  und  'ApuyvwQ^tiofAiyri  sind  in  Meineke''  ^ 
Index  foelarwn  et  fabularutn  nachsDtragen. 

**)  Wegen  dieser  Titel  den   Caeciilhs    niit    Nenkirch    S.     ^ 
zum  Dichter  auch  von  Togaten  zu  machen,   muss  nach  dem  ^'■^" 
sammenhange,  fn  den  diesen  Umstand  die  gegenwartige  Betrac?^*" 
rung  stellt,   sls  ein  starkes  und  unnOthiges   Wagnisa  erschein.  ^^' 
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sielit  sejir  deuillcli^    dass    hier  nichts  weniger  als  Zu- 
fall   und  Willkiihr  henscht^    mit    der  mehr  und  mehr 
^acisirten  Komodie  selbst  ward  auch  das  dazu  gehorige 
Aussenwerk  gracisirt:  voUkommen  durchgedrungen  war 
dieser  Geschmack  iu  der  Terenzischen   Zeit;  Reste 
lateinischer   Benennung .  sind    noch    bei    Gaecilius 
iibrig  *),    der  einen  Uebergang  bildet^    aber  pnit  dem 
entschiedensten  Uebergewicht  nach  der  folgenden  Stufe; 
^ie  der  Terenzischen  gerade  entgegengesetzte  Sitte  ha- 
ben  wir  in  der  Pla  u  tinischen  .Litteratur  ,zu  suchen 
nnd    finden  sie  hier  so   durchgangig  herrschend  y    dass 
kein  einziges  Beispiel  einer  als  acht  anerkannten,    und 
Dary^t^ei  sichere  von  zweifelhaften  Komiidien    dagegen 
spredlien.     Davon    ist   eines    eben   der   von    Attius   als 
nicht  Plautinlsch  bezeichnete  Agroecus;  ein .  zweites^ 
Dyscolus^    wlrd    spater     zur    Betrachtung     kommen, 
Nun    ware    zwar    an  slch  mogllch^    dass  j^groecus  nur 
spaterer  Name  fiir  ein  altes  Stiick  ware:  wie  allerdings 
die  Mostellaria  in   der  Zelt^    da  griechische  Namenge- 
boiig   allgemein   geworden    war,    auch  Phasma    ist  ge<- 


*)  Solkea  diese  Stncke  des  Caeciliug    danira   vielleichl  gar  fQr 
sdne  altesten  geiten  dflrfen?  (und  weiter  etwa  die  rait  doppeU 
lem  (griechischem  n  n  d  lateinischem)  Titel  als  einer  mitiiern  Pe- 
riode   angehdrig,    die    den  Uebergang   eu  den  auf  einer  dritten 
Stufe  erscheinenden    rein   griechisch  betitelten  Stacken  .gebildet 
hatte?)     Interessant  genug  fftr  den  Bildungsgang  des  Caecilius, 
wie  far  die  Entwickelungsgcschichte  der  Palliata,  w&re  ein  sol- 
ches,  in  uns  sehr  dunkele  Regionen  fallendes  Streiflicht ,    sofern 
die  Voraussetzung  fur  vernunftig  gelten  muss,  dass  mit  der  ftus- 
lern  Ankiindigung  die  innere  Beschaffenheit  Hand  in  Uand  ging. 
Caecilitts,   anfangs  ganz  auf  Plautinischer  Bahn  wandelnd*,  hfttto 
lich  dana  erst  allmfthlig  eraancipirt,    und    dnrch  immer  nftherii 
l  Anschluss  an  griediisehe  Art  und  Weiso   endlich  die  Stufe  her- 

1  beigeffihrt,   auf  der  die  Rdmer  mit  gfttizlicher  Selbstentftusserung 

^  sich  in  eine  fremde  Knnstgattung  hineinzuversetzen  und  ein  m^ 

f^  vcrmiseht  griechisches  Kunstwerk  mit  Empfftnglichkeit  aufzuneh* 

,  «en  in^  Stande  waren. 
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nannt  worden  (s.  u.);  aber  die  Kraft  wird  doch  diese 

ganz  allgenieine  Mogliclikeit  *  niilit    haben  sollen ,     ein 

von  der  alten  Ueberlieferung  als  verdachlig  bezeichne- 

tes  Stiick^  fiir  dessen   etwaige  Aechtheit  sonst  kein  noch 

50  kleiuer  Umstand  spricht,  mit  Wahrscheinlichkeit  fiir 

ein  falsch  verdachtigtes  zu  erklaren:   und  auf  mehr  als 

Wahrscheinlichkeit    kann    und    will    ja  die  Ermittelung 

der  zweiten  Klasse  von  fabulae  Yarronianae  gar  keinen 

Anspruch  machen.   •—  Nur    einem  Einwande   konnten 

die  hier  gezogenen  Schliisse   ausgesetzt    scheinen:    dem 

von    den    Naevianischen  Komodien  Glaucoma, 

ColaX;  Acontizomenos  und   AgrypnunteS  her- 

genommenen,  da  raan  an  sich  allcrdings  berechtig^illfare^ 

die  Plautinische   Sitte  auch   von   dem    gleichzeitigen^    ja 

iioch  mehr  von  dem  altern  Dichter    zu    erwarten.     In- 

dessen  weist  tloch  unleugbar  die  Betrachtung  der  Pal- 

liata  von  Plautus  bis  auf  Terenz    und  Turpilins^   wenn 

man   eben  nur  von  dem  einen  Naevius  absieht,    in   ei- 

ner    fiir    einen    Inductionsbeweis    durchaus  geniigenden 

ZalU  von  Beispiclen  einen   so  vollstandig  gcschlossenen 

Stufengang  auf^   dass  die  Glaubhaftigkeit  des  festgestell-, 

ten  Ergebnisses  unmoglich  becintrachtigt  werden    kann 

durch  einen  iiber  die  Grenzen.jenes  bestimmten  Krei- 

ses  hinaus  geworfenen  Blick.  Denn  ganz  und  gar  nichts 

Unverniinftiges  ware  doch  die  Annahme,    dass    in  den 

Anfangen   der  ganzen  Gattung,    bei  den  ersten  Versu- 

chen  des  Livius   und  Naevius^  iiberhaupt  sich  noch  gar 

keiu    festes    Princip    geltend    gemacht,    sondem    Zufali 

und    Laune    hin    und    her    geschwankt    hatte:    bis   erst 

Plautus,  mit  Bewusstsein  und  Planmassigkeit  den  BeruF 

eines  acht  nationalen  Dichlers  verfolgend,  und  diese  cha- 

rakteristische    Stellung    als    Komik,er    unter  den  gleich^ 

zeitigen  Dichtern  und  als  Palliatendichter    unter    allen. 

Palliatendichtern  dcs  ganzen  Jahrhunderts  alliein  rcpra— 
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sentirend;  die  ausserlichen  Erinnerungen  frcrader  Ent- 

lehnung    consequent    abstreifte.     Wenn   man    es    niclit 

etwa  wakrscbeinlich  finden  will,  dass  ursprungliche  la- 

teinische  Titel  Naevianischer  Komodien    in    den  Zeiten 

litterarischer  Akrisie  sich  verloren  hatten^    und    erst  in 

dcr  Periode  der  erwachenden  Kritik  durch  die  Namen 

der  griechischen  Originale  ersetzt  wurden,  die  man  etwa 

aus  dcn  Prologen-  entnahm:    z,  B.    den  Namen  Aconti- 

zomenos  aus  dem  uns  zuiallig  bei  Gharisius  S.  188  er- 

haltenen    Prologverse  :     Jlcontizomenos  fahulast  prime 

proba,      Unter    beiden   Gesichtspunkten    wird   man    die 

obigen  vier  Naevianischen  Beispiele    griechischer    Titel 

fiiglicli  diirfen  auf  sich  beruhen    lassen ,    und  sich   be- 

gniigen    diirfen    mit    den   zwei    festen  und  vollkommen 

klar  vorliegenden  Endpunkten  der  ganzenReihe:  Plau- 

tus  einerseits    und  Terenz   nebst   Turpilius    anders^its. 

Selbst  dann  aber,  wenn  man  die  Vergleichung  des  Plau- 

tas  mit  andern  Dichtern,    und  Folgerungen  allgemeine- 

rer*  und  weitergreifender  Art  ganz  aufgabe,  wiirde  sicli 

ntch  Allem,    was  oben  erortert  worden,   schon    inner- 

halb    des    blosscn  Plautinischen  Kreises    eine  so  scharf 

kestimmte  Eigenthiimlichkeit,  ein  so   streng  in  sich  ab- 

gegrenzter  Gebrauch  herausstellen^  dass  wir  Grund  voli- 

aof  hatten,  einen  Komodientitel  wie  ^groecus  mit  Zu- 

vcrsicht  dem  Plautus  abzusprechen. 

So  haben  wir  denn  von  den  sechs  Komodien,  die  Attius 
&ebst  der  Boeotia  allzurasch  verwarf^   die  HalftC;  namlich 

XXXI.  Gommorientes 

XXXII.  Gondalium 

XXXIII.  Gemini  lenones 

*Is  mutVmassIich  Varronische  gcrettet,  ohne  indess 
gcgen,zwei  der  iibrigen,  j4nus  und  Bis  comptessn^  eiii 
^i^tsohiedenes  Yerwerfungsurtheil  aussprechea  zu  koo* 
^^«     Suchen    wir   jetzt    durch  Ermittelmig    von  nock 
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ftieben    andern    die  Zahl^  von  vierzig  zu  fullcn,    so  ist 
vorweg  zu  bekennen,  dass  jeder  weitere  Schritt  immer 
xnisslicher    wird,    indem   einigermassen    sichere  Anhalt- 
punkte  mehr  und  mehr  ausgehen.    Wenn  wir  dennoch 
einen  Vcrsuch  wagen,  durch  Abwagung  grosscrer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit    die  Reihe  [vollzlihlig   zu 
machen,    so  wolle,    wer    der  Conjectur  splchen  Spiel- 
raum  nicht  zugesteht,  sich  daran  halten,   dass  doch  je- 
denfalls   von    den    noch  riickstandigen  Komodieunamen 
i^ine  Uebersicht  zu  geben  ware,    und  wolle  die  Bezie- 
liung,  in  welche  diese  Uebersicht  durch  unser  unmass- 
gebliches  Verfahren   zu  der  Varronischen  Zahl    ges^tzt 
wird,  als  Vinwesentliche  Form  und  gleichgiiltige  Zugabe 
mit  in  den  Kauf  nehmen.    Der  einzige  noch  vergonnte 
Anhah  beruht    aber    auf   der  Wahrscheinlichkeit ,    dass 
die  Varronischen  Komodien  in  der  grammatisch-littera->> 
rischen  Berucksichtigung  des  Varro   selbst  und  der  TOn 
ihm  abhangigen  Gelehrten  den   nichtvarronischen  nicht 
nachstehen ,    sondern   vorgehen    werden.     Es    ist  diess 
im  Grunde   eine  innere  Nothwendigkeit,    die    sogar  zu 
sehr  zuverlassigen  Entscheidungen  fiihren  wiirde,  wenn 
sie  an  einer  hinlanglich  reichen  Zahl    von  Citaten  klar 
genug  fiir  uns  hervorti*eten  konnte;    mit    der  Zahl  dcr 
gegebeneu    Elemente    nimmt    zugleich    die    Beweiskraft 
der  daraus  gezogenen   Schliisse   ab.     Von  allen   Gram- 
matikern,    denen    Plautus    eine  liauptquelle  und  Fnnd- 
grube     der   Forschung    gewesen   ist,    hat    aber    nachst 
Varro   keiner  grossern  Anspruch  auf  Beachtung,  als  dcr 
in    den    Bruchstiicken    des    F  e  s  t  u  s    uns    vorliegende 
Verrius    Flaccus:     einen    ganz    andern    Anspruch 
doch  oiTenbar  als  Charisius    (oder    imme^hin  dafur 
substituiut  lulius  Romanus),  Nonius  und  Pri^ cian^ 
die  iiberhaupi  ausser  den  21    nur    noch  einige  wcnige 
Plautinische  Stiicke  kennen,    die  ihnen  entweder  zufal-' 
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lig  in   dle   Hande  gekoinmen  viraren  (Charis.).,  oder  die 
sie   gar  nur  alterer  Autontat  nachcitirten  (Prisc).   Nocli 
aus  deuj  VoUen  scliopfte   dagegen   Verrius;  *"  vvie    genau 
ihna  aber  die  grammatischeu   Schriften    des  Varro    be- 
lannt  waren,  und   wie   fleissig   er,   der   um  ein  BetrScht- 
liches    jiingere    und    spater    schreibende,    sie  bcnutzte, 
ist   durch   die  sorgfaltige  Untersuchung   M  e  r  k  e  1  s    zu 
Ovids  Fasten  S.  XGIV  ff.   CIV  f.   hiul^nglich  ins   Licht 
gesetzt.     Auch  thut  eine  Aetisserung,    wie    die  S.  310 
Miill.:   (fuam  rem  in  mediOj  quod  aiuntj  positam  p^arro 
H  Euhemerus  ineptis  mjthis  ins^ohere  malueruntj  ffuam 
smpliciter  referrej    der  sonstigen  Verehrung  4es  Ver- 
rlus  gegen  Varro  keinen  Abbruch.    Dass  nun  des  letz- 
lern    Einfluss    sich    auch    auf    solche   lilterarhistorische 
Grundannahmen  werde  erstreckt  haben ,    wie    die    den 
achten  Bestand  der  Piautinischen  !^itteralur  beti^edende, 
muss  uiu  so   glaublicher  erscheinen,    ais  eineslheils   ei-i 
ner  festen  Ausicht  iibcr  diesen  Punkt  ein  Granimaiikor 
VOQ^SQ   ernster  und  vorzugsweise    auf   das   Ailerthiimli- 
che  gerichteter  Forschung,  wie  Verrius,  nicht  wohl  ,ent- 
behren  konnte,    anderseits  aber  von  einer  etwa    durch 
Yerrius  selbst  unternommenen,    neuen  kritischen  Fest- 
stellung  nicht  das  Minde«te     verlautet.     Diese  Ueberle- 
gUDg  nun  ist  es,  die  uns  einiges  Recht  zu  geben  scheint,. 
aus  der  eombinirten  Autoritat    des  Vari*o    und  Verrius 
aufffabulae  Varronianae  au  schliessen.     Und  zwar  sincl 
es  zunachst  drei  Komodien ,    die    zugleich  in  den  Bib* 
chern    de    lingua    latina    und    bei  Fcstus  voi^I^oiHmett^ 
^ie  denn  diese  doppelte  Gewahr  auch    die  aus  anderu 
Griinden    als  Varronisch    erkannten    Stiicke:     Astraha*^ 
^erifolariaj   Parasitus  piger    (nebst    dem    Condalium^ 
"^  sich  aufzuweisen  haben,  kein  einziges  da^egen  vou 
^^  aus   hestimmten    Griinden   dem  Plautus    &bzuspi;&« 
^Wdcn.  *  So  gewinnen  wir 
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XXXIV.  Faeneratrix 

XXXV.  Frivolaria 

XXXVI.  Sjtellitergus. 

Von  ihnen  wird  die  erste,  auch  bei  Diomedes  vor- 
kommend,  von  Varro  VII,  96  wegen  der  orthographi- 
schen  Schreibung  so  erwahnt:  atii  Plauti  Fdener^atri- 
cemj  alii  Feneratricem  (dicuntj.  —  Die  Frivolaria 
wiirde,  wenn  die  Menge  der  Zeugen  entschiede,  iiber- 
haupt  von  allen  Plautinischen  Stitcken  nachst  den  21 
die  meiste  aussere  Beglaubigung  fiir  sich  haben,  indem 
sie  auch  von  Gharisius,  Noniiis  und  Priscian  citirt  wird, 
und  zugleich  von  Festus  haufiger  als  die  Mehr2ahl  der 
21 :  welches  letztere  Verhaltniss  ganz  ebenso  auch  von  der 
Nej'\^olaria  gilt:  wahrend  selbst  noch  Artemo  tind 
Astrdha  in  dieser  Beziehung  auf  gleicher  Unie  mit 
Poenulus,  Persa,  Meycator,  Stiehus  stehen,  Saturio  so- 
gar  vor  diesen.  Und  auch  aus  Varro  selbst  wird  sicli 
alsbald  noch  ein  ahnliches  Moment  liir  die  Frtvolaria 
ergeben.  -^  Der  Titel  Siteilitergus  (=:  qui  si^ulas 
s.  siteltas  tergii)  liegt,  wie  Miiller  richtig  gesehen, 
ganz  unzweideutig  in  den  Ziigen  der  guten  Handsehril^ 
ten  bei  Varro  VII,  66,  hinlanglich  angedeutet  auch  in 
^^Silitergo"^  bei  Festus  S.  375;  Popma*s  Sjrnteteturgo 
und  Scaliger^s  Seytlie  titurgo  ^  welches  letztere  in 
die  Fragmentensammlungen  iibergegangen,  warea  gnc- 
chische  Tite),  die  schon  als  solche  dem  Plautus  fremd 
bleiben  miissten. 

Hiernachst  sind  sowohl  bei  Varro  als  bei  FestQS 
noch  je  vier  Namen  iibrig,  von  denen  wir  gerade  noch 
die  Halfte  brauchen.  Bei  Varro:  Fugitivi^  Cornicula^ 
ria^  und  die  beiden  in  den  Handschriften  VII,  6i  und 
67  »1»  pagone*^'^  und  ^Jn  cesistione^^  genannten.  In 
depi  letztern  mit  Miilter  einen  richtigen  Namen  er- 
kenuen  zu  solleu,  warc  eine  eben  so  starke  Zumuthung' 
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als   an  Scaliger^s  in  Gastrone  (wie  eine  Komoclie  des 

Anliphanes  hiess)  zu  glauben,  was  bei  den  Fragmenten- 

samralern  Aufnahme  gefunden   hat.     Scaligcr    ging    von 

der  Lesart  der  schlechtern  Biicher  in  Cestione  aus,  in- 

dem    er    auch    noch  an  die  Moglichkeilen  in  Jtestione 

(wie  von  Laberius) ,    in    Quaestione    (Novius) ,    in  Ae-- 

schrione  (wie  angeblich   von   Caecilius)  dachte.     Halten 

wir  uns,  wie  wir  miissen,  an  in  Cesistione ,    so  wiissLe 

ich  unter  mehrern  Moglichkeiten  uicht ,   was  dem  Ue- 

herlieferten    naher    kame    als    in  Cacistione.     Wie 

von  ''AptcTTO^  wird  'ApfcaTzcay,  so  von  KaxfcaTO^  (Skla- 

venname   der  Vidularia)  KaxtaTicoy;   .und    von    diesem 

]Namen  konnte  ein  Plautinisches  Stiick  betitelt  sein  wie 

Epidicus,  Stichusund  ahnliche.     In    pagon^  kann  voa 

den  anderweitig  bekannten  Komodientiteln    keiner  ver- 

steckt    sein ;    niiher   als  etwa  Praecone    oder  Praedone 

schliesst  sich   dem  Handschriftlichen  allerdings  dcs  Pius 

.  Yerbesserung    Pliago ne    an;    als    griechischer  Eigen- 

^  naoae   (^otj^GW,  sei  es  von  (^ayoy,  wie  ITid^i^^,  oder  von 

(pdyog)    hatte    dieser  Titel  so  wenig    ein  Bedenken  ge- 

gen  sich  als   Cacistio,  nur  dass  Phago  nach  einem  wirk- 

'     lichen  Namen,    nach  Art  der  iu   die  lateinisctft  Komi)- 

die    aufgenommenen,    nicht    eben    aussfeht;    als   reiner 

Appellativbegriff  dagegcn,  „der  Fressey",  ware   der  Ti- 

tel  als  griecbischer  unplautinisoh    und  dafiir^  von  Plau- 

tus  vielmehr  Edax,    ^der  eine   der  von  Scaliger  (zu 

Yarro  I.  lat.  tom.  II,    S.   212  Bip.)  zusammengestellleB 

Uebersetzungen  gewahlt  worden :   Comedoy  LurcOj,  Gu^ 

miaj    ManducOj    Jiapo,      Dieses   letztere ,    R  apona^^ 

etwa  gar  in  dem  verschriebenen  Pagane  finden  zu  woU 

len,  ware  iqdess  noch  gewagter  als  bequem..  Bleiht  je- 

deafalls    das    hier    gemcinte    Stiick    sehr    unsicher    utKt 

zweifelhaft,  so  ist  wiederum    vollig  verdachtlos  der  Ti- 

telFQgitivi.  Denn  nicht  uur  sehr  kiijK^tlich,  sondcxn 
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oJlipnbar  irrig  ist  Scaligers  (a.  a.  O.  S.  213  f.)  Ver- 
muthnng^   Fugitiv^i  sei  die  lateinisehe  Bearbeitang  des 
Xuvxadia  ;$  A^ansTat   betitelten   Sttickes   von   Alexis» 
demzufolge  aber,  weil  Leucadia  ein  bekanntes  Stiicl; 
des  Turpil\us  ist^  nicht  von  Plautus,    sonderti  ebei\ 
von  Turpilius.  Eine  Komodie  aber  mit  }ateinischem 
Titel   ware    fiir    die  Zeit    des  Tui^pilios  ohne  Beispiet^ 
wenn  dieser  das  Stiick  des  Atexis  libertrug,    so  Rannte 
er    es    eben  der  damaligen  Sitte  geraS[ss  Leucadia  un4 
nicht  Fugitiin,     Und  iiberdiess  Alexis  aJs  OrJginal  desi 
Plautus?  —     Dagegen    den    stSrksten    Verdachl   gegen 
sich  hat  die  Cornicularia,    nicht  weil  sie  VII,  52,^ 
obgleich  hier    mitten   zwischen    zwei  Auiiihrungen    aus, 
Naevius,   sondern  auch  V,   133  ohne  Namen  <fes.  Dicht 
ters  citirt  wird,  und  zwar  an  tetzterer  SteHe    in  auffaU 
lend  unbestimmter  Weise  so:  ftaque  diclum  in  Cornicv^ 
laria,   Denn  wenn  im  siebenten  Buche,  wo  sich  ganz.^ 
Reihen  dichtgedrangter  Gitate  foTgen ,    die    Kiir^e  anoi- 
nymer  AnfvSiruQg    von    dramatischen   Stiicken    ganz-  ita! 
der  Regel  ist,    so    bieten    doch  sammtliche  fiinf  iibrige 
Biicher  auch  nicht  ein   einziges  Beispiel  gleicher  Art  da, 
mit  allemisfer  Ausnahme    eben    des    iti  Rede    stehenden 
Citats ,    dessen  ^Ungewohnlichkeit    atso    unstreitig  nicht 
bewusst*    und    absichtlos    ist^     Wenn  in  Beziehung  auf 
ein  anderes  Stiick  nicht  nur,    wie  hier,    ekie  indirektf 
Andeutung,  sondern  eine  ausdriickliche  Bemerkung  ge- 
geben  wird  (VI,  89^:    J^oeotia,  qua^m  comoediam  AtUii 
esse  dicunt)j  so  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  auch  ditss 
ansserhalb  des  siebenten  Buch,es  geschieht.  Um  sa  inehr 
Gewicht  also  nach  der  entgegengesetzten  Seile  htii,    als 
bei  der  Gornicularia,  werden  wir  auch  auf  die  im  sechs- 
ten  Buche  (§  73)   vorkommende  An&xhvang  j,in  j4straba 
Plauti*^  zu  legen  habea :  in  welcher  Vollstan digkeit  sich 
vor  dem  siebenten  Biiche  keine  weiter  findet.    Der  ge- 
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woonene  Gesichtspunkt  ware  also  dieser^  dass  Varro;'  M 

latige  .die  Art  des  Stoffes   es  bequem  gestattete  und  ihn 

noch    nicht   der  Zwang   sehr  gohaufter  Gilate  beengte, 

eine^    wenn  auch  leise ,    kritisohe  Andeutung  iiber   die 

Gewahr  der  jedesmai  gebrauchten  Quelle    (sofern   dar^ 

iiber  ein  Zweifel  obwaltete)  \m  Yoriibergehen  zu  geben 

gerii  Bedacht  nahm.     Diirfen   wir   nun  diese  Beobach-* 

tung  nocb  fiir  weitere  Consecjuenzea  ausbeuten^  so  mocb* 

ten  wohl  auch  diejenigen  Komodien^    aus  denen  Varro 

ausserhalh  de&  siebenten  Buches^    mit  blosser  Nennung 

dcs  Plautus  schleohthin,  Verse  anfiihrt,    fiir  Plautinisch 

ioA  Varronischen  Sinne  zu  nehmen  sein:    und  diess  isl 

der  oben    S<  79  anged^utete  Gesichtspunkt,    der   noch 

tibcr  die  Grenzen  der  dort  gepflogenen  Ueberlegungen 

hinansiiihrt.  Es  waren  diess  aus  dem  51  und  6«  Buche : 

AinphitiHiOy  jisinaria^  jiulularia,   Ci^rculiOy    Cistellaria^ 

Epidicns^  Poeniitusj  Truculentusj  aus  dem   10,  Mostet" 

taridj  und  ausserdem  vietleicht  noch  die  schon  aus  ao- 

dcm  fiiicksichten    den  Varronistjhen   zugezAdte  Frivo^ 

iariaj  wenn  anders  bei  Festus  S.  306  M.,  wo  derselbe 

Vcrs  in  Resten  steht  wie  bei  Varro  V,  89,  richtig  ist  vou  # 

Scalfger  in  Frwotaria  ergiinzt  worden  wegen  des  dem 

Anschein  nach  damit  z^usammenh^ngenden  von  S.  301» 

wo  in  Friwlaria  in  der  Handschrifl  erhalten  ist 

JDiess  die  vier  beiVarro  allein  erscheinenden  Ko-p 
modieni  die  vier  des  Festus  sind  Hortulus^  Artemo^ 
fyseolus  und  Carbonaria,  Von  ihnen  scheidet  sich  so^ 
gleich  aus  Dyscolus,  als  griechischer  Titel  gleichste- 
heudniit  Agroecus  und  vielleicht  Phagon.  Fiir  die  Gar- 
konaria  ist*wenigstens  moglich  das  fruher  behandeltc 
Veirlialtniss  der  Uebcrarbeitung  cines  Naevianischen 
Stiickes.  Durchaus  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  Hor- 
^ultts  und  der  Personenname  Arterao,  was  so  drei* 
^al  bei  Festus  ohue  Variante  geschriebcn  steht  S.  .165. 


m 
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374.  305^  auch  dem  beglaubigten  *A^eiJt<av  genau  ent- 
spricht^  um  so  weniger  also  von  den  Fragmentensamm- 
lern  mit  Artamo  zu  vertauschen  war^  wenn  auch  diese 
in  Bacchid.  lY,  7«  1  und  34  vorkommende  Form  durch 
die  Analogie  von  ^A^ayu^  neben  !^AQre[u^  ebenfalls 
mag  zu  rechtferti gen  sein.  —  Hiemach  Jiesse  sich  also 
die  Reihe  der  fabulae  Yarronianae  vermuthungsweise 
so  abschliessen : 

XXXVII.     Fugitivi 

XXXyill.    Cacistio 

XXXIX.       Hortulus 

XL.  Artemo. 

Ist  es  so  gelungen,  eine  Zahl  von  vierzig  Var- 
ronischen  Stiicken^  wenn  auch  mit  mehrfacher 
Unsicherheit  besonders  riicksichtlich  der  Nummem 
XXXI  —  xxxiii  und  xxxvii  —  xl,  doch  der  Mehr^ 
zahl  nach  nicht  ohne  annahernde  Wahrscheinlichkeit 
zu  ermitteln,  so  ist  uns  freilich  von  der  wenigsteos 
doppelt  so  grossen  Menge  der  von  Varro  nicht  aner* 
kannten  Komodien  nur  ein  sehr  kleiner  Theil  in  Namen 
tibrig.     Von   ihnen   haben   schon  Erwahnung   gefunden 

I.  G  0 1  a  X 

< '  11.  G  a  r  b  o  n  a  r  i  a 

III.  Acharistio 

IV.  Bis  compressa 

V.  Anus 

VI.  Agroecus 

VII.  Dyscolus 

Vni.  Phagon  (?)  . 

IX.      Cornicula  oder  Cornicularia. 
So  namlich,  Corniculariaj  ist  diese  Komodie  anach  her' 
kommlicher  Weise  auch  hier  bisher  genannt  worden,  obr 
wohl  dicse  Form    hochstens    fiir    eine    Nebenform    von 
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Coruicula  gelten  kann^  was  jedeufalls  dcr  altere^  wo  nicht 

der  allein  achte  Name  ist    Dass  bei  Diomedes  S.  378 

Cornicularia  stcht,  ist  ganz  unerheblich^  da  wir  fiir  die- 

sen  Text  gar  keine  Gewahr  haben   und  jene  Forni  eben 

so  gut  nur  von  d^n  (ein  abgekiirzles  Cornic.  ausfiillen- 

den)    Herausgebern    herriihren    kann,    wie    bei  Nonius 

S.   22O9  wo  die  Handschriften  geben  Plautus  Cornicem 

te  obsecro  u.  s.  w.,  d.  h.  wahrscheinlich:  Plautus  Cor^ 

nic:  en,  teohsecrOj    ||   Vide  pUeum  meum,    mi  sodalis^ 

mea  salubritds  w    — .    Noch  abgekiirzter  steht  S.   l47: 

Plautus    Corni.:    qui   amant  u.  s.  w.  ^     wenn    nicht    in 

Corniquia  —  vielmehr  Cornicula  selbst  liegt,   und  das 

nachfolgende    Citat    erst  mit  amant  anfangt.     Geradezu 

die    Form    Cornicula    haben    S.  63    die  neuesten  Her- 

ausgeber    statt   des    CornicuL    bei    Mercier    aus    ihren 

Handschriften  aufgenomraen.      So  bleiben  fiir  Cornicu^ 

laria  iiberhaupt  nur  S.  134,  28  und  32  als  Belege  iibrig, 

uod   allenfalls    konnte    die    Entscheidung  noch  schwan- 

ken^   ob  diese  Stellen  nach  jenen^  oder  jene  nach  die- 

sen  zu  corrigiren.  Den  Ausschlag  geben  aber  die  Hand- 

schriften  des  Yarro,  die,  was  nicht  genug  beachtet  wor-* 

den^  sowohi  Y,   153  als  YU,  52  einstimmig  cornicula 

und  nicht  cornicularia  haben.     Cornicula    als  Titel 

ist  durch  die  oben  erorterten  Analogien  sattsam  gerecht- 

fertigt.  —  BIoss  nach  einraaligen  Erwahnungen  des  Ma-» 

crobius;    Saturn.  11  ^   12  und   14^    sind    uns  ferner  be« 

kannt 

X.  Calceolus 

m 

XI.  B  a  c  c  a  r  i  a. 

Obwohl  schwer  zu  erralhen  ist,  in  welchem  Sinne  £<ic^ 
cana   von    bacca  abgeleitet   sein    mag  *),    so  ist    doch 


*)  Wer  uonutz  harioliren  wollte,    (es   mfisst^denii  Baccafim  hand- 
«jchriftiich  nicht   feslstchen),  kdnnte  auch  an  Vaecarim  j^nke» 
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4ie  Uebercfinstimmung  der  Bedentung  so  scTilagend,  dass 
meines  Wissens  niemand  an  Scaligers  Zusammenstel- 
lung  gezweifelt  bat  *).  Eben  so  mag  man  die  Identi- 
tat  von  des  Laberius  Scylax  und  Catularins  ^ge- 
ben.  Wenn  jedoch  Cicero  einmal  (Tusc.  III,  27)  des 
Terentius  Ipse  se  poeniens  eryfahni  (pichi  Se  ipsutn 
excrucians  mit  Scaliger  oder  Se  •  ipsum  crucians  mit 
Osann.  Anal.  S*  161)>  so  kann  diess  kaum  gleichgesteHt 
werden ,  da  hier  erstlich  die  Uebersetzung  mehr  die 
Eingebung  augenblicklicher  Lauue,  als  litterarisch  be- 
festigte  Gewohnheit  ware,  zweitens  aber  auch,  bei  der 
Art  der  Anfiihrung  j,Quid  ille  Terentianus  ipse  se  poe^ 
niens  —  ^*"  (mag  nun  das  folgende  id  est  latrtov  Tt- 
IKogovfievog  Glossen  sein  oder  nicht),  gar  nicht  die  Ab- 


*)  Dagegen  finde  ich  die  EineHeibeit  von  Tlauclerus  und  Pof- 
titor,  obwohl  Spengel  sie  Scaligern  stilischweigend  iiacb* 
behauptet  und  die  Bruchstucke  aus  beiden  ohne  Weiteres  ¥erbin- 
det,  wenig  begrundet.  Mit  Hypobolimacus  und  S  u  b  d  i  - 
t  i  c  i  u  s  wird  eine  nnd  dieselbe  Person  bezeichnet,  desgleicbea 
mit  Obolo  states  und  Faenerator;  ffir  jenes  Stiick  mfisstc 
(da  man  doch  hoffentlich  nicht  wird  Portitor  fGr  Uebersetzung 
Yon  r^auclerus  genommen  haben)  die  Voraussetzung  gelten,  dass 
die  Handlung  durch  eine  gegenseitige  Beziehung  zwischen  einem 
nauclerus  und  einem  portitor  gebildet,  und  das  Stikk  baJd  nadi 
der  einen,  bald  nach  der  andern  Hauptperson  genannt  woni^ 
sei :  was  doch  nicht  nur  ganz  in  derLuft  schwebt,  sondern  aucti 
gegen  den  logischen  Sinn  verstdsst.  Gleichstehend  dagegen  wire 
^,Harpazomene  v^l  Rapta^*:  aber  wo  der  Name  Rapta  ▼orkon" 
men  soU,  weiss  ich  nicht.  Dasselhe  muss  ich  von  den  fibrigen 
Scaligcrschen  Beispielen  sagen  :  ^^Laberius  Belonistria  vel  Fruh- 
gione^*  (ich  kenne  nur  Belonistria  bei  Nonius)  ;  „Laftert«s  Cro^ 
pio  vel  Sareularia^^  (Sarcularia  ist  eine  Ateltana  des  PompoaijWy 
„Cropium*^  mir  ganz  unbekannt)  ;  ,fPomponius  Hetaerisca  vel  Fro^ 
stibplo'''  (eine  Hetaera  ist  von  Novius  und  von  Laberius,  nur  Pro^ 
stiMum  von  Pomponius.)  Nicht  einmal  fGr  „  Varronis  KgiOfimxia^ 
neben  ,^Proelium  caprinum*^  wusste  ich  die  Quelle ;  und  doch  gak 
es  von  Varro  so  viele  sichere  Beispiele  diestr  Analogie.  Dass 
endlich  auch  „Lipargus  vel  Parasilus  piger*^  nickta  weniger  aU 
sicher  oder  auch  nur  gluublich,  ist  vorber  crdrtert. 
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sicht  zu  sein  braucht,  wirklich  den  Namen  des  Sliickes^ 

sondern  nur  der  in  ihm  spielenden  Person  zu  nennen. 

Aber  Scaliger  fiihrt  endlich  auch  noch  Plauti  Astraba 

vel  Clitellaria  an,  welcher  Doppeltitel  sich  nun  drei 

Jahrhunderte  behauplet  und  unsagliche  Yerwirrnng  an* 

gerichtet  hat.    Jedenfalls  wiirde  er^  so  gefasst    wie  Sca* 

liger  woilte,  das  Stiick  zu  eincm  nicbtplautinischen ,  iba- 

chen,  da,  wenn  Clitellaria  die  lateinische  Uebersetzung, 

Astraba  (wofiir  man  iudess  dann    eher  Astrdbe    erwar- 

tete)  fiir  rein  griechisch  zu  nehmen,    griechische  Titcl 

aber  dem  Plautus  fremd  sind.    Aber  vielleicht  war  das 

Verhaltniss  umgekehrt;    denn    auch    das    ist  geschehen, 

dass    der  lateinische  Name    einer    achten    Plautinischen 

Komodie    in    den    Zeiten    des    gelehrten  Studiums  (ob 

zugleich  auf  Anlass  oder  zum  Zweck  erneuerter  Aufliih- 

rang  in    der    Zeit   der   schon    ganz    gracisirten    Biihnc, 

steht  dahin)    mit  dem   entsprechenden  griechischen  Ti- 

V    tel  Tertauscht  wurde,  den  wahrscheinlich  das  vo^  Dich- 

.     ter  su  Grunde    gelegte   Original    fiihrte.     Daf^ir    haben 

L    wir  einen  unumstosslichen  Beweis   an    der  Mostella- 

\    yia,  da  Festus  zweimal^  S.   162  und  305,  Verse  so  an- 

fulirt:  jyPlautus  in  Phas mate^^  (Fasmatejj  dle  sich 

beide  in  der  Mostellaria  vorfinden^    wahrend  ^sMostel- 

laria^^  nur  S.   166  steht.      Woraus    zugleich    so    wahi'- 

scheinlich  wie  moglich  wird,   dass  das  Original  der  Mo- 

siellaria  <^d(Tfia  biess,  wenngleich  es  nicht    die  Kom5- 

dic  des  Theognetus  ^dar^a  77  ^LXd^vgog  gewesen  sein 

k    kann,    weil   ein    (pi},dgyvgog    in    der  Mostellarla    nicht 

t     vorkommt  (vergl.  Diss.  lY^;  auch  nicht  das  ^dafia  des 

f     Menander,   da,  abgesehen  von  dem  ganz  verschiedenen 

Inhalj^e,  den  wir  durch  Donatus  kennen,    diese  Menan- 

drische   Komodie    nach    Prol.    Eunuch.  9    von   Luscius 

iikersetzt  war,  Terenz  also  in  jenem  Prolog  nicht  vei*- 

saumt  hatte  seinem  Widersacher  dieselbe  Art  von  fur- 
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lnm  Vorzabalten,  die  dleser  ilim  selbst  Vontarf^)}  sDti- 

dern  vermatlilich  das  ^dafjia    des  Philemon,    wogegen 

die  von  Meineke  Men.  S^  375   bemerkte   unerbebliche 

Aehnlichkeit    des    Anfaiigs    der  Mostellaria  mit  Versen 

aus  Philemons  UagsL&Lciv  gar  nicht  in  Betracht  kommt. 

— -  Nach  dieser  Analogie  also    kbnnte   ein  Plautinisches 

ScQi^    mit  ganz    unverfnuglichem    Titel  Clitellaria    ge- 

heissen    haben  und    spater^    S^g^^  Ende    des    sechsten 

oder  im  ?•  Jahrhundert^    etwa  zum  Behuf  einer  neaen 

Auffiihrung,  Asti^aba  umgetauft  worden  sein.    Allein  der 

starkste    Gegengrund    gegen    die    ganze    Annahme    dcr 

Identitat  ergibt  sich  erstlich  aus  eifier  sehr  schatzbaren, 

durch  ihre  Bestimmtheit  keinen  Zweifel  zulassenden  An- 

gabe  iiber  den  Inhalt  der  Astraba,    bei  Probus    in  4^ 

EiDleitung  seines  Gommentars  zu  Virgils  Bucolicis  :  Sunt 

aufem  astraha  (vielmehr  asCrabaeJ  vehicula^  dicta  ^ofd, 

TO  [m}  argecpea^aLy  quo  titulo  et  Plautus  Jahulam  in^ 

scripsitj  in  qua  mulieres  in  eiusmodi  yehiculis  indactae. 

Aber   nicht  von    datgd^Ki   in    dieser  Bedeatung  ist  js 

das  lateinische  clitellae  die  Uebersetzungy  sondem  von    i 

aaTgd^iq   in    derjenigen    Bedeutung,    dass  es  ist  i(^%' 

%LOV y   Packsattel^    Saumsattel    **)'^    wie    passt    also   w 

^Aargd^ri  die  Uebersetzung  Clitellarial    Zweitens  aber, 


*)  Dieselbe  RQcksicht  entscheidet  auch  gegen  andere  Annahmen  ftber 
Plautinische  Originale.  So  wurde  man  dfe  Menaechmi  aufMe- 
nanders  JlfoXoiff^tyoi  (vgl.  Ladewig,  Kan.  des  Voic  S*  27) 
nicht  suruckfuhren  durfen,  weil  die  Ilcalovueyoi  von  Caecilivs 
bearbeitet  worden  sind.  Denn  diesem  wird  doch  nicht  ungestran 
gestattet  gewesen  sein,  was  ein  Jahrzehend  spAter  so  starker 
RQge  ausgesetzt  war.  Vgl.  was  oben  uber  Kolax  nnd  Aadria, 
in  Diss.  IV.  fiber  Adclphi  gesagt  worden.  —  Schon  danui 
k6nnte  auch  der  Thesaurus  des  Luscius  nicht  nach  PhilemoB 
gedichtet  sein. 

**)   Die  Stellen  der  grieehischen  Grammatiker   g.  bei  dan  Erklirera 

des  Hesychius,  und  sonst. 
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bei  vvelchem  I&teinisclien  Autor,  oder  aucli  nur  inwel- 

cher  Handschrift  eines  latcinisclien  ^utors>    steht  denn 

der  Name  Clitellaria  liberhaiipt?     Mati  sollte  Wunder 

denkea  me  oft  er  vorkame^  wenn  man  in  den  Fragmen- 

tensammIungeo>  auch  noch  bei  Bothe,    nach  Anfiihrung 

von  6  Fragmentcn  der   y^Astraba  seu  ' Clitellaria^^    die 

Worte    liest:     Haec    hactenus  titulo  j4strabae  lauSata 

sant  ah  uuctoribas ;  nunc  deinceps  quae  sequuntur,  Cli^ 

tellariae  nomine  citantur^  und  nun  mit  Erstaunen  noch 

19  Fragmente   der  Clitellaria  aufgezahlt  findet,  die   ent- 

Iveder  ganz  avisdriicklich  aus  der  jistraba,  oder  v^enig- 

stens   mit  nichten  aus   einer  ^yClitellaria*^  citirt  werden. 

Was  soW  man  vollends  dazu  sagen^  wenn  Wolff  Pro- 

leg.  in  AuL  S.  9  von  ehier  Clltellaria  des  Naevius  spricht 

nnd  hinziisetzt:  quo  nomine  plures,  etiam  Plautus,  Ja^ 

(mias  scripsisse  feruntur  — ^  ?    Aii    dem    allen    ist  kein 

mhres  Wort,    und    der    Name   Clitellaric(,    nicht  mehr 

Hnd  nicht  weniger   als   eine  Erfindung    Scaligers ,    trolz 

dem    dass    von  einer  so  betitelten  Plautinischen  Komo- 

die   (abgesehen  von  einem  Verhaltniss  zur  Astraba)  je- 

deraiann  wie  von  einer  iiberlieferten  Thatsache  spri^^ht, 

auch  Miiller  zu  Varro  S.   145.  303,  zu  Fcstus  S.  373. 

Und     doch    war    Miiller  dem  Wahren  so  nahe.     Denii 

Was,   drittens,  bewog  denn  Scaligern  iiberhaupt  zu  jener 

Erfindung?  Schlechterdiugs  niehts  Anderes,   als  dass  voa 

den    Grammatikern   eine    crute    Anzahl    von   Versen    aus 

der   Cistellaria  des  Plautus  angefiihrt  wird,  die  sich  in 

diesem  Stiick  nicht  finden,  fiir  die  er  also  eine  Unter-      , 

kunft  in  einer  Komodie  suchte,    deren  ahnlicher  Name 

von   den  Abschreibern  leicht  mil  ^yCistellaria^^  verwecli- 

selt  sein  konnte:    kein   Bedenken    darln   findend,    dass 

eben  die  angenommene  Namensform  auch  nicht  ia  der 

icisesten  handschriftlichen  Spur  angedeutet  liegt;   aubli    . 

darin  nicht,  dass  Vano    1.  lat.  VII,  §  64  in  Clitellaria, 
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und  nur  zwei  5S  ^pSter  dasselbe  Stiick  in  Astraha  ci- 
tirt  hatte,  was  schon  Popma  gegen  Scaliger  geU 
tetid  machte.  Es  bedurfie  gar  nicht  der  ^urch  den 
Ambrosianischen  PaliiQpsest  gegebenen  Gewissheit  Yon 
unglaublicher  Luckenhafligkeit  der  Cistellaria;  auch  ohne 
aussern  Bewejs  mnsste  sich  dieses  Stilck  als  so  unvolU 
standig  erhalten  zu  erkennen  geben,  dass  nicht  zutre^ 
fende  Citate  daraus  cben  so  wenig  Schwierigkeit  ma- 
ehen  duriten,  als  solche  aus  Amphitruo^  Aulularia  und 
Bacchides  *). 

Eine  zweite  KJasse  von  Doppeltiteln  geht  daranf 
zuriick,  dass.  Grammatiker  zuweilen  statt  des  eigentli- 
chen  Namens  dcr  Komodie  den  der  Hauptperson  ge- 
nannt  haben^  wovon  auch  im  Griechischen  Beispiele 
vorkommen^  z.  B.  'ErfoxXfT  statt  'ETrra  i%l  Qri^oLqy  ttnd 
ziih]|f  eiche  andcre  bei  W  e  I  c  k  e  r ,  die  grieclu  Trag. 
3«^5  fi.  Was  in  dieser  Beziehung  fessteht,  ist»  dais 
Servius  zur  Aenels  zweimal  Plautus  in  Pyrgopoli' 
nice  fiir  Verse  des  Miles  gloriosus  citirt^  zu  IV,  149 
u^d  XII ,  7.  Keinen  Anspruch  auf  Glauben  hatte  an 
sicn  das  Citat  des  Fulgentius  S.  56 1 :  Plautus  in  Cof 
cisto;  da  indess  Cacistus,  wie  wir  durch  den  Palim- 
psest  erfahren^  Personenname  der  Vidularia  war,  und 
zugleich    die    von  Fulgentius  angefiihrten  Verse:    mah 


•)  Ueberaiw  verfehlt  ist  Wo  1  ffs  Vorstellung  (a.  a.  0.  S.  8),  du» 
diese  Komddien  darum,  weil  sie  beim  rOmiichen  Votke  ietoa- 
.ders  beliebt  gewesen,  Gfter  als  andere  aufgefQhrt  wordea»  damtt 
aber  der  Interpolation  mehr  ausgesetst  gewesen  aeien  und  «b« 
weichende  Recensionen  hervorgerufen  h&tten,  aus  welcheii  Ab- 
weichungen  sich  das  so  hdufige  T^ichtzutreffen  der  Grammatiker- 
citate  erkUre!  ~  (Die  Nichtigkeit  des  Titels  ClUellarim  kat,  ia 
allem  Wesentlichen  mit  denselben  GrOnden,  aucb  Ladawig  ia 
einem  fftr  das  Mus.  t  Phil.  bestimmten  handschriftlich^n  Aufsatie 
Ober  die  Cistel]ari&  erwiesen  ,  von  dem  ich,  da  da»  Obige  ge- 
#cbrieben  wurde,  noch  keine  Kenntrtiss  hattew) 
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tiunc  dlligari  ad  oriam,  ||   F^t  semper  jfisceturj  etsi  sit 
tempestas  maxuma,    sprachlich    und  metrisch  sehr  gut 
nnd  unverdSchtig  sind>    endlich  auch  ^FuIgentius  mehr 
flls  einmal  Personennamen  zu  Kom&diennamen  umgeprag^ 
ja  auch  S.  564  aus    ^jPlautus    in  Chrysalo^'    einen 
Vers    der  Bacckides    citirt   hat    (wofiir    Osanns   S.  164 
Entschuldigungsversuch  sehr  uherfiussig) :  so  hat  wenig- 
stens  das  alle  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich,  dass  das  ge- 
dachte    Bruchstiick    aus    der    Vidularia    des    Plautus 
ist  *)•     S.  Osann  AnaL  S.  227.     So    ware    auch   recht 
gttt  moglich  gewesen^  die  Aulularia  mit  dem  Namen 
Euclio  zu  bezeichnen;    aber    als    wirkliche  Thatsache 
vermuthet  es  Wolff  a.  a.  O.  S,  10  auf  einen  gana  un- 
haltbaren  Grund  hin,   iiber  den  das   einzig  Richtige  im 
fthein.  Mus.  £  Phil,  IV,  S.  157  gesagt  worden  war.  Da- 
gtegen   scheint   noeh    ein  Beispiel    dieser  Art   verbd^gfh 
za  liegen  in  zwei  liickenhaften  Stellen  des  Festus,  S.  ^l 
und  352.     An  beiden  Stellen  wird,  wie  trotz  der  Liik-i 
ken    vollig    unzweifelhaft    ist,  ein  Plautinischer  Vers  ci- 
drt,  der  nach  Priscian  in  der  Cistellaria  stand,  und    c 
der,  wie  das  Zeugniss  desselben  Festus    in    einer  drit- 
len   Stelle  S.  329  lehrt,  mit  einem  andern  Verse  genati 
verbunden  war ,  welcheti  auch  Varro  derselben  Cistel 
laria  beilegt.  S.  das  Nahere  im  1.  Excurs.    Jenen  er- 
sten  Vers    nun    fiihrt    Festus   an    der  zweiten  Stelle  so 
«n:   Plautus  in  Sy .  .  .  (das  Uebrige  fehlt),  an  der  er- 
stensO:  Plautas  in  Syr  .  .  .  (auch  hier  fallt  das  Uebrige 
m  die  Liicke).     Durch  die  letztere  Stelle  wird  sogleich 
Popma's  auch  sonst  verfehlte  **)  Vermuthung  (zu  Varr. 


0 d^  j^^^  ^^^^  Lersch  i.  Fulgentius  S.  44,  wo  indess  aber 
Ooppeltitel  Verschieden^rt^es  verraischt  ist;  ilber  des  Fuigentius 
Misbmnch  von  Personennamen  ebend.  S.  51.  80.^         ^^    ^ 

**)  „ii  s^co'^  sagt  er,  ^.quam  v9c€m  Latini  usu  nfcm  fecfnml.^  J>em 


-« 
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S.  215  Bip.),  cs  habe  an  der  ersten  Plautus  in  Syco^ 
laria  geheissen,  zuriickgewiesen*  Die  Beachtung  der 
Luckenspatieu  lehrt>  dass  nichts  Anderes  als  Plautus  in 
Syro  gescbriebcn  stand.  Sollen  wir  also  ein  durch 
glaubhaftes  Zeugniss  der  Cistellaria  zugewicseues  Bruch-^ 
stiick  vielmehr  einer  uns  sonst  durchaus  unbekannten 
Plautinischen  Komodie  Syrus  beilegen?  oder  uns  mit 
Miillers  (zu  Paul.  S.  53)  wohlfeilem  Auskunftsmittel  be- 
helfen,  und  aunehmen,  dass  ein  Vers  von  so  singula* 
rem  Inhalt  und  Wortlaut  sowohl  in  der  Cistellaria,  als 
in  einem  nirgend  weiter  erwahnten  Syrus  gestanden 
habe?  Eines  ist  so  unwahrscheiulich  wie  das  andere. 
Die,  yrie  es  scheint,  einzig.  mogliche  Losung  dieses 
^TjTrjiia  verdanke  ich  der  vorhin  in  der  Anmerkung 
erwahnten  Abhandlung  von  Ladewig,  der  die  Ver- 
inuthung  aufstellt,  dass  zu  den  ausgefallenen  Stiicken  der 
Gistellaria  auch  die  RoIIe  eines  Sklaven  des  Alce^imar- 
chus  gehorte,  des3en  Name  Syrus  war:  so  dass  von 
diesem  Personennaroeu  das  Stiick  genannl  werdenkonnte, 
"wie  dcr  Miles  gloriosus  vom  Pyrgopolinices,  oder  pas- 
sender,  weil  diess  doch  nur  zwei  Bezeichnungen  einer 
und  derseiben  Person  sind  *),    wie  die  Yidularia    vom 


ist  eben  nichl  so;  doch  zeigt  Popma's  Bemerkang,  dass  tiv  die 
Bedingung  ahnte,  unter  der  ein  r(anie  auf  aria  gebiidet  werdeD 
konnte. 
*)  Im  Griechisclien  ist  auch  diess  nicht  ohne  Beispiel,  dass  zwci 
Prfidicate  einer  und  derselben  Person  zur  Titelbezeichnung  ge- 
hnmcht  wurden,  und  zwar  nicht  getrennt  bald  das  eine,  bald  das 
andere,  sondem  beide  zu  glcichcr  Zeit  vcrbunden.  So  unleugbar 
des  Timokles  KiviuvQos  Ij  de^a^ivoi :  und  nach  dieser  Analo- 
gie  des  Antiphanes  Tixu)v  n  -^^i^ffnwi^ff,  wenn  ri5;^y  derName 
des  Soldaten  war,  s.  Mein^kc  Hist.  crit.  Com.  S.  336;  ferner 
nach  desselben  ansprechender  Annahme  (Men.  S.  16)  .Menao- 
ders  '^t^aii&e/iiivrj  vj  Mioafjvtai  dem  sich  vielleicht  wieder  an- 
schliessen  lassen  Philemons  /Zrca/j}  5  'Podta,  Menandere  *^4vJq6- 
yvyos  ^  KQtji,   desgleichen    sehr   m6gliciier   AVeise  dea  Alcxi* 
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Cacistus,  und  wenn  mau  will  die  Bacchides  yom  Chry- 
salus.  Aber  aufgefiihrt  ist  die  Cistellaria  nnter  dera  Ti- 
tel  Syrus  schwerlich;  vielmehr  scheint  diese  Arl  von 
Namcngebung  auf  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  be- 
schrankt. 

Nach  ist  a])er  eine   dritte  Klasse  von  Doppeltiteln 

iibrig:    wenn   ein  Stiick  zwei  Namen  fiihrt,    die    bei^e 

lateinisch  sind,    oder  wenn  liberhaupt  weder    der  eiue 

Titel    die  Ueberselzung    desi  andern,    noch    bloss    der 

Name  eiixer  Hauptperson  Stellvertreter  des  eigent)ichen 

Komodiennamens  ist,    vielmehr  umgekehrt    eine  Appel- 

lativbezeichnung    an   die   Stelle  eines  von  einem  Perso- 

Dennamen    entlehnten    Titels    riickt.      Hierhin    gehoren 

erstlich  die  im  3.  Excurs  behandelten  Titel,  unter  de- 

nen  ein  altes  Stiick    in    deu  Zeiten  des  wiedererwach- 

teu  Geschmacks  fiir  Plautiniscfie  Dichtung  auf  derBiihne 

erncuert  wurde:    (dasselbe  Motiv  also,    welches    mugli-* 

cBqr  Weise  auch  fiir  Phasma  =?  Mostellavia  hinzukom- 

meii  konnte.)   So   Sortientes  fiir   Casina,  Patruus 

Pulli  phagoni  des  fiir  Poenulus.      Zweitens  finden 

hicr  ihre  Stelle  diejenigen  Stiicke,    welche    der  Unter- 

scheidung  von  andern  gleichlautenden  wegen    mil  zwei 

Namen  bezeichnet  wurden:  wie  z,  B.  den  S.  134  gemach- 

ten  AnnahjDcn  zufolge   die  Atellanen  Cretula  vel  Pe- 

Utor,  Haruspex  vel  Praeco  (rusticus)  *)*  Dritteni 

4tQQXkg  i  Jlonnv^ouaa  und  Toxiajijis  ^  Kmit\\}ivd6fiivo£ ,  dcft.  |^ 
Apollodorus  YOQ  Karystus  IlQoixt^oiuiytj  tj  "J/AaTtonioUi:  obvvohl  ; 
freilich  hier  keinesweges  die  Unmoglichkcit ,  die  beidea  I^anieiv 
auf  verschiedene  PersoneQ  zu  beziehen,  hervortritt»  wie  nameut-* 
lich  bei  der  angefuhrten  Kom6die  des  Tiuiokles.  f^us  der  latei-*. 
lUflichen  Litteratur  wQsdte^ich  cin  Beispjel  diesec  Art  gar  nich4. 
Sehr  verwandt  vvare  der  Titel  Fer  eatin  as  Psa  Itrii»,  ob- 
gleioh  ohnQ  daAwischengesetzte  Fartik.el ;  wenn  ei^  nur  auf  mehc 
als  der  gar  nicht besonders  gl^ublichen  Yermutnuiig  ^'eakirchs. 
?ab.  tog.  S.  121  beruhte. 
*)  Eiii  9olcher  2S$Aal3;  zur  Unt^scKeidupg  w&re  e4  auch  (uol  AadA* 


166  III.    DIE    FABVLAE;    ViRRONIANJ^E 

endlich  sind  hier  unterzubringen  die  Beispiele  vob 
Stuckeu,  die  vo.m  Dichter  neu  bearbeitet  oder  anch  nur 
"tiberarbeitet  ^  und  in  solcher  wiederholten  Herausgabe 
mit  neuem  Namen  belegt  wurden  ^).  Und  diese  bev« 
den  zuletzt  erwahnten  Falle  **)  sind  auch  diejenfgeH) 
in  denen  nicht  der  eine  o  d  e  r  der  andere  Titel,  sondern 
beide  neben  einander  genanntlprerden^'*');  wahrend 


rea  zu  dbergohea),  wenn,  wie  tfefneke  Rist.  crit.  Coin  S. 39& 

vennuthet ,    von   Alexis    eii>  KQartvas  ^  <i>»Quax9ntolfis  nebeA 

einem  KQaitvas  exiatirke:    obwohl   tfbrigens   dag    Beispiel    tnm 

folgenden  Falle  gehOren  wQrde.  —  So  wenig  i^brigena^  wie  gleich-^ 

namige  Stficke  verschiedener  Komiker  durch  einen  Zusats  uater-r 

f chieden  wurden  (s.  S.  133),  konnteu  ohae  selche  Unterscheiduaf 

jEwei  gteichMmige  Stttcke  desfelbea  Dichtera  bestehen,  wie  Mieit 

^  e  k  e    S.  332   mit  Recht  behauptet.    Die  Unterscheidiiag  durch 

'■•  Zahlen,  im  Grieehischen  wohl  aurdie 7rag5die  beschrankt  (;W e  1  ck^ 

Trag.  S.  69} ,   fQr  die  Kora6die  in  keinem  aichera  Beisj^ele  vor» 

iiegend  (s.  Diss.  lY),  kdmmt   im  Lateinischea  lu»  in  dier  Atd^ 

hna  vor  (frior  und  posterior)  :  s.  o.  S.  134  f. 

*)  lch   sage    absichtlich  „yom  Dichter^^    d.  h.   dem  ursprOnglicheiK 

und  schliesse  Umarbeitungen  sf^ftterer  Dichter  nicht  ausdrficklick 

ein,  weil  fflr  diesen  Fall  Beispiele  eiuer  Umtaufuag  kaun  flrdie 

griechische  Komddie  vorliegen  (s.  das  S.  107  f.  Aber  Oitovkatig  uml 

^^uoidatfitav  Bemerkte),    keines    aber  fur   die  lateinische  nach- 

weitbar  ist,    vielmehr   der  Titet  Cofcg»  keine  Verindemng  erKtt 

*"}  Kaum  kann  mafi  ea  als  eiaen  dritten,  jedenfklls  nieht  als  etBfla 

hieher  gehdrigen  Fall  ansehen,  wenn  die  Yarroniachea  Sa^ 

t  i  r  e  n ,  wo  nieht  alle,  doch  der  MehrEahl  nacH,  Mrei,   von  No» 

nius  auch  meist  zusanuueBgenanute,    Titel  filhren :    AhofigiMu»^ 

n%Ql  dv^Qttinov  (fvascos:    Caprino  fraelio  y    nsgl  ^doy^g :    n* 

^.  ^onOf  n6Qi  yiQ<ag  u.  s.  w.,  oder  auch  Calone^  ret  de  Ubegisednk^ 

€andis  >  CMh  Pundanio ,    do  adtnirandis  o.  a.    Hier  haiidell  ea 

Bjch  nicht  uni  theatralrschen  Gebrauch  oder  litterarische^Gewobn^ 

heit,  aondern  um  philologisch-  (um  nicht  zu  sagen  philosopJiisch-) 

gelehrte  Bezeichnung  eiues  Gelehrlen. 

^)  Abgesehen  naturlich  von  der  zufl^lligen  Ungenaufgkefl  i^kdrsettH 

der  Grammatiker,  dergleicheH  ohen  S«  i^  an  besonder&  einleuch* 

tenden  Beispielen  namentlich  von  AtelYanen  nachgeviieaeE  wor« 

den.  —  Schon  in  dieser  Beaiehung  also  musste  das  Identiiiciren 

voB  Rttdens  und  Addictus,    und   von    Persa  und  Satu-« 

r  i  o   (s.  oben  S.  126)  nvisslich  crschcinen.  %cht  nMudac 'da3^  voil. 
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nicht  iiiir  kein  Cistellaria  t/e/  Sjrro,  sondern  auch  keia 
Ifypokolimaeo  vet  SHbditieio,  kein  Mostellaria  i^elPhas- 
mate^  so  wenig  wie  ein  Casina  s^el  Sortientibu^  jemaU 
vorkoainit  Titelveranderang  auf  Anlass  von  Umarbei- 
tungen  isl  uns  mehrfach  bezeugt  fiir  griechische  Komo- 
diea.  So  erhielt  des  Alexis  ^tXe^^aiQO^  in  einer  neuen 
Recension  den  Nam^  A77/ti7fT()io^,  des  Antiphanes  ''Aj^^o^- 
gco^  clen  Namen  6ot;Ta^/ct)y,  s.  Meineke  Hist.  criu 
Cknn.  &  388*331;  unentschieden  bleibt,  ob  vomDich- 
ter  selbst  oder  von  schcidenden  Grammatikern,  wie  al- 
lerdings  eine  zvveite  Ausgabe  des  Diphileischen  KiQti^ 
atTel/>^g  nach  ausdriicklieher  Angabe  Kvv(W)(og  (oder 
lE,vvov)(pQ  ri  JlrQartQTiqg  y  s.  Meineke  S.  451)  von 
KalliciJachus  benannt  wurde,  Und  diese  Klasse  von  dop- 
pelnamigen  Stiicken  ist  es,  zu  der  man  die  jpseudo- 
pUutinische  Komodie  Ga.ecus  vel  Praedones,  uber 
welcbe  sonst  keine  Auskunft  vergonnt  ist,  zu  aiehen 
am  geneigtesien  sein  muss.  Denn  die  Absichl  einer 
Unterscheidung  ist  nicht  anzunehmeu,  da  weder  auf  ei* 
aen  andem  Caecus  noeh  auf  andere  Praedones  des 
Plaolus  die  geringste  Spur  hindeutet:  (nur  toa  Titi* 
Bios  kennen  wir  noch  elnen  Caecus  aus  Gharisius  S. 
194.)  Auch  stimml  zu  der  Annahme  einex^  s  o  starken 
Umarbeitung,  dass  das  Stiick  allenfalls  auch  fiir  ein 
neues  zahlen  konnte,  noch  am  ehesten  die  mit  aut 
in    gemachte    Anknupfung    (oder    vielmehr  Sdnderong) 


R  u  d  e  B  8  uBd  Yiitularia^  wclches  letetere  Stuck  vmr  heitt* 
'zutage  Diemend  mehr  fur  einerlei  mit  dera  Rudens  hdlt,  tvobl 
aber  Reix  fdr  die  „9PSte  Recensioa  ^  desselben 'erklSrte ,  vd* 
das  ftohwache  Buchtein  von  Kordeft^  „M.  Acefus.  Plauta»  irfbd 
F.  W.  fieiz^^  (Kid  1793}  S.  24  bezeugt.  -^  Ueberhaupr  hat  der 
Biiseliald>ge  Titet  Rudens  Anfechtungen  aller  Art  zn  erfah«en  ge»> 
'  luilyt:  denn  auch  ScBli|^er  yerlangle  fttr  das  StAck  vielmehr 
iid  Beii€Q9j|pif  Temptf^fac        '  •    ^ 
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des    zvrcitcn  Titels ,    s»  seltsam  sie  auch  iramer  bleil>l. 

Yieileicbt    ist    noch  ein    Beispiel    doppeher    Recension 

4es    Pomponias    Va^cca^^.ei    Marsup.iura    bei   Pri-< 

scif^n  X,  S.  484  Kr.    (vgl,   oben    S.    156.)     Aehnliche 

Y$Jnn^^^^°g^°  haben  Bothe    (s.   S.   134)   und    in  Be- 

ziehang  auf  Togaten  Neukirch    aufgestelit.    -«^    Eine 

besondere  Bewandtniss  bat  cs  atfer,   attem    Erorter^ 

teii  zufolge^  mit  einem  Doppeltitel  im  Lateinischen 

jedenfalls,  wenn  man  sich  auch  wird  entschliessen  raiis- 

sen,    fiir    die    zahlreichen    Doppeltitel    der    griechi* 

schen  Komodie,  die  unmoglich  alle  konnen  auf  neue 

fiecensionen  und  zweite  Ausgaben    (oder    aber    atif  die 

Absicht    ^iner    Unterscheidung).    zuruckgefiihrt   ^epden» 

ein^n   weitem    Gesichtspunkt    zu    fassen ,    von    dera  die 

zwiefache  Benamung  ganz  als  Spiel  freier  Laune,  ohne 

allen  niibem  Grund  und  beslimmten  Zweck,  erscheinti 

Was  jetzt,  nachdem  Cacistus,  Clitellapia,  Gastvonx 

Phasmaj  Scytha  liturgus  j    Syrus  und  das  ausgesacbte 

^A^agi  studium  beseitigt  sind,    von  scheinbaren  Titeln 

Plautinischer  Komodien  noch  iibrig  ist,    beruht  durch** 

aus   auf  Irrlhum,    Yerschi^ibung    oder    Misverstandniss* 

Heiner  Abschreiberfehler  ist  bei  Festus  S.  277   Plauta 

in  Patina  fiir  in  Casina^  worin  der  citirte  Vers  IV, 

3,   7  steht:     Ndm    quid   illaec   nunc  tdm  diu  intus  re^ 

m^rantur  remeligines\    deim  so  gibt  ihn    in  Ueberein<n 

sUtnmung    mit   Festus    voUstaqdig   auch  der  Palimpsest, 

und    es    gehorie    in  der  That    ein  sehr  hoher    (obwohl 

beir  zahtlosen  Prollen  gleicher  Art  nicht  besonders  ver-r 

wunderJJcher)  Grad  vo.n  Unverstand,  um  nicht  mehr  zi^ 

sagen^-  dazu,  diess,  zumal    nach   Bothes    Vorgang,    nicht; 

aufzunehmen.  —  Femer  Kest  man  bei  Nonhis  S.  334^ 

Limare    ^tiatn    dicitur  coniung^re.,    Plnutus   Bacchidi^ 

bus :  Ne  a  quqquam  accipere^  dlio  mercedem  dnnumrk, 

II  JVisi  db  sCj^n^c  ^um  quiguam^iunares  caput,     Idemt 


Scepmtico:     Ndm    pater  tuUs    iiunquam   cum    iUao 
itiam    *timavit    caput.     Lis^ius    Tereo  ..«'•.  CaeciliHs 
PoHsintkcho  •  ,  •  :  ,  TiirpiliusLeucadia*  «  .  •  •' (nock 
drei  Beispiele  fiir  denselben  Gebrauch.)     Was   in  seem 
matico  liegt^  sali  Lipsius  Epist  Quaest  I,  18:    PlaUm 
tus  a^iifiaTiH&g:  „a  Nonio  additum^  qw,  monere    nos 
voluit  Jigurate  a  Pumto    dietum    limare  caput  pra 
owovai(i^eLV*^^     Zwar    gehorte  diese  Bemerkuog   nicht 
mehr    zu    dem  einen^    als    zu   den  iibrigen  Beispielen; 
doch  Lojnnte  sie  der  Grammatiker  gerade  dort  als  bein 
geschriebenes   Scholion    achon    iu  der  von  ihm  benuti-. 
ten  Quelle  vorfinden.  Vielleicht  stand  auch  urspriinglich  > 
timares  caput.  axrifiaTtxSg.  Idem  u.  s.  w.    Vergleich-r 
bap  ist  S,  231   da^  zu  yeprecula  neben  yepves  gesetzte 
f^r  v%Qx.6Qi(Xiicf,j,  &o  vieles  auch  sonst  doi't  iweifel-r  ^ 
baft  bleibt  (s.  Munk  Atell.   S.  154.)     Misverstandnissi 
loante    den  Namen    der  citirten  Komodie  verdrungen ; 
obwohl  auch  wahr  ist,    was    Lipsius   sagt:     Noyum  non 
est,  ut  fahulae  nomeh    Nonius   omittat,  —    An    einei^ 
Tiherius    des  Plautus    wird  hofFentlich  niemand  glau- 
ten  anf  Grund  des  Artikels  bei  Nonius   S^  134    {naok 
Gerlach)  :  Latracinari,  militare  mercede, .  Plautus  Cor^ 
niiularia  :  latrocinatus  annos  decem  merec  edepi  in  tt- 
^^fio  qui  apud  regem    in  latrocinio  fuisti^    stipendium 
^cceptitasti  (oder  wie  bei  Mcrcier  gedruckt  ist:   decem 
^ret.  I-dem  iii   Tiherio,  u.  §.  w.)    Uebev  die  hier  statt 
gehabten  Corrupt^Ien  lasst  keinen  AugenWick  in  Zwei'« 
fel  die    Vergleichung    von  Vai;ro    I.  lat.  VII,  52:      In 
(^ornicularia:    Qui  regi  tatroeinatus  decem  annos  De^ 
Wria.       Es    stand    nichts    Anderes.    auch     bci    Noniu,s 
*'«:    latfocinatiks    annos    decem   Demetrio.:  ,gui    apud 
^^  \  w.,  und  die  ganz  offeij^bar  |)rosaisc  hen  *Wopte  qui 
^puA  hi$  ^ccep^itafti   sihd, '■wie  sohon^ercier  vollkom- 
^onjip^i^  ricbii^  eingcseheftj  "^^jyonik  etpUcantis.  Plcwn 
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tumj  fo/  potius  eius  a  quo  Nonius  exscripsit^'  (atso  wio 
oben  a/rifAariK&q.)  Doch  zeigt  eben  diese  Erklarun^, 
dass  auch  Bei  Nonius  qui  regi  vor  latroeinatds  stand 
^nd  nur  ausgefallen  ist  *).  Wenn  Varro  decem  annos^ 
Nonias  annos  decem  liat,  so  zeigt  dieser  Wechsel  der 
Wortstellung  nur,  dass  keines  von  beiden  das  Bichtige^ 
sondern    der  Vers   vielmehr    so    zu  schreiben  ist: 

Oui  decem  latrocinatiis  regi  annos  Demetrio, 
(nicht  auf  Bothes  harte  Weise  Qui  latrocindtus  regi 
annos  deeem  Demetrio:)  denn  latrocinat  u' s  muss  ea 
eben  sowohl  an  sich,  als  wegen  der  nachfolgenden 
ErklUrung  heissen.  — •  Auf  blosser  Verwechselung  mit 
Pacu\fius  beruht  das  handschriftliche  Piautus  Chryse 
bei  Nonius  S.  75,  wie  das  sogleioh  folgende  Idem 
plliona  handgreiflich  beweisL  Sind  doch  sogar  ^t- 
tius  und  Plautus  verweohselt  bei  Festus  S.  350:  s* 
Cben  S.  40.  —  Eb^nso  liesse  sich  vielleicht  VertauschuDg 
der  Namen  Caecilius  und  Plautus  (wo  nicht  Heber 
Ausfall  des  Namens  Gaecilius  und  vorher  eines  Citats 
ausilPlautus)  annehmen  in  dem  Artikel  bei  Nonius  S.  149» 

Petilumj    tenue   et    exile.     Lucilius Plautus 

Plocino:  nam  coloratum  frontem  hahet ,  petilis  ha» 
bris.  Petilis  tenuis  dicity  habris  moUis  dicit^y  indem 
man  an  des  Gaecilius  Plocium  dachte:  vne  denn  Plo' 
cio  von  Junius  conjicirt,  von  Bothe  der  Vers  sogar 
unter   dem   Titel    Piauti  Plocion  in  der  Fragmenteii- 


*)  Nar  wegen  Gerlachi  hebe  ich  aoch  besonden  hefvor,  vm  sieh 
eigentlich  von  selbst  versteht,  dass  tibtrio  unverkennbar  aus  de" 
metrio  entstanden  ist,  auf  vyelchen  rtamen  noch  das  voranstehende 
tdem  80  deutlich  wie  m&glich  hinweist;  augleich  ist  In  dem 
pureo  (oder  in  mereo  e4em)  das  mercede  der  vorhergehendea 
Zeile  durch  Yersehen  wiederhoU;  an  ein  Jdem  aber  QherhBnpt 
um  so  wenigor  ^n  denken,  als  ein  Citat  mit  in  ganz  gegen  dii( 
Gewohnheit  des  NoRius.wftrOb 
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lammlung  aufgefiilirt  worden  ist !    Wenn  nur  nicht  die- 

$en     Weg    ein    zweites    Citat    des    Nonius     verspeiTte, 

8.  204  ^.:  Frontem  f&minino  gen^re  Virgilins  ait  •  •  • . , 

Masculino  Titinius  .  .  ,  Pacuvius  .  .  .  Ca^to  .  •  •  Cm^ 

eUius  SubditiiH>  .  «    •  Plautus:  nam  coloratum  Jrontem 

hobet  petilis.     Denn  wollte  mai^  auch  hier  Verwechse- 

lang  der  beiden  Dichter  annehmen ,    so    hat    zwar   daa 

Gebiet  der  Moglichkeit  keine  Grenzen,   wohr  aber  die 

wissensehaftliche  Vermuthung,  wenn  sie  nicht  ins  Blaue 

gehen  sblK   Was  Scaliger  mit  Plociona  woUte    (jpilo-* 

cino  na  coloratum  u«  s^  w.  haben  gute  Handschriften)» 

versteht  man  nicht ;  mit  keinem   anderweitig  bekanpteii 

Plautinischen  Titel  hat  plocina  Aehnlichkeit,  kaum  selbsl 

init  poenulo,  wonn  auch  nichts  der  Art  vorkommU  Dasa 

es   auf  irgend    eine  Weise     aus    dem    vorhergehendei» 

JHautus  durch  Wiederholung  entstanden,  ist  auch  nichi 

eben  etnleuchtend.     Wir  weirden  uns  schon  entachlies-t 

ten  miissen^  plocino  fiir  den  verderbten  Anfang  des  ci- 

tirten  Verses  zu  nehmen^  Aber  damit  ist  aiieh  nur  der 

Weg  gezeigt;  was  darin  steckt,   ist  um  so  schwerer  za 

tigen^    }e    ungewisser  Sinn    und  Beziehung  des  Yer8e& 

itt.     Coloratus  als  ^^gebraunt^^    (von    der  Sonne)  oder 

),?0B  frischer  Rothe^^  (als  Zeichen  der  Gesundheit)  passl 

wenig   zu    den    nachfolgenden  Pradicaten    ^^schmiichtig^^ 

mid  ^yWeiohlich^^  petUus  und  kabrus  j.  wie  doch  Scali- 

ger  richtig  wird  geschrieben  haben;   zu  der  fiedeutung 

Mgeschminkt^^  aber  wiirde  nicht  sowohl  frontem  als  viel-^ 

mehr  vuhum  passen.     Worte  und  Metrum^    aber  eben 

Veinen    nachweisbaren    oder    befriedigenden   Gedanken 

biitte  man  beispielsweise  so:    Ptautus: 

Pot  cinnamo  coloratwn  ille  froutem  habet : 
oder:    Pol  timea:   nam  eoloratum  ille  froutem  habet: 
deim  .Ule  liegt  gewiss  in  dem  handschriftlichen  colora-* 
%r\^  frontem  der^zweiten  Stelle ;   and  dann 
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Petilusty  hahrus  ,  .  , 
d.  i.  ^^  ^  v^  vl/  w  :  denn  petilus  ist  jedenfalls  wabiv 
scheinliclier  als  petilus  *\  und  schon  daram  petilis  la-- 
hris,  wie  nach  Junius  geschrieben  ,worden,  als  Vers- 
schluss  unstatthaft^  wenn  man  auch  einsahe^  was  gerade 
,,dunne  Lippen^'  hier  sollten*  Hahrus  kann,  wie  tnala^ 
eus  und  Anderes,  in's  Latcinische  iibergegangen  sein, 
obwohl  es  nirgends  weiter  steht.  -*-  So  verdriessliifli  es 
auoh  ist,  gerade  am  Ende  einer  langen  Bahn,  die  man 
nicht  ohnefirfolg  duroh  Dickicht  nnd  Gestriipp  gehauen 
zu  haben  meint,  einen  Stein  des  Anstosses  mitten  im 
Wege  liegen  lassen  zu  mussen,  so  kann  es  doch  nicht 
rathlich  erscheinen ,  um  des  verkappten  plocino  willen 
liber  die  Zahl  von  dreizehn  nachweisbaren  nichtvarro* 

.r<mischen  Komodien  des  Plautus  hinauszugeheH :  obwohl 
an  sich  bei  Nonius  die  nur  einmalige  Ei*wahnnng  ein^s 
sonst  unbekannten  Stiickes  nicht  verdachtiger  ware,  als 
die  bei  diesem  Grammatiker  ebenfalls  ganz  vereinzeh' 
stehende  Anftihrung  des  Agroecus^  der  Frivolaria^  des 
Colax,  und  vor  Allem  des  Acharistio.  —  Wie  aber  von 
den  vermuihungsweise  zu  den  Varronischen  gezahlten 
Stiioken  eine  vergleichsweise  grossere  Unsicherheit.fiir 
dicNummern  xxxi  —  xxxiii  und  xxxvii  — -  xl  bervor- 
gehtlben  wurde,  so  muss  dasselbe  in  Beziehung  anf  die 
dreizehn  fiir  3ie  Numraern  ii  —  v  und  viii    geschebeHy 

_.  fiir  welche  die  Moglichkeit    gegenseitiger   Vertauschu^ 
offener  gehalten  werden  muss,  als  fiir  die  iibrigem 
'    So    batten   wir  an  den  21  Varronischen  Ko- 


"  *)  Die  Worte  des  Lueilius  heseitigen  die  prosodisehe  Ungewissheil 
nicht»  d^  weder  eii^  Pentametcr:  Insignis  varis  eruribtu  et  pel»- 
lis  von  Lucilius  sein  wird,  noch  die  alizu  gewaltsame  Umgestal- 
tung  zu  einem  Hexametor :  Insignis  varis  est  cruribus  atque  pe- 
tilis  annehmlich  erscheint.  PelUus  wollte  Meursins  £xercit. 
crit.  II,  S.  108  wegen  seiner  Ableitung  von  niialov^ 
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modien  erster  Klasse,  den   1  9  zweiter  Klasse, 

und  den    13   nichtvarronischen  eine  Gesamipt^ 

zahl  von  53  Plautinischen  Stiicken,  von  denen 

mehr  oder  weniger  Kunde  auf  uiis  gekommen  ist.    Be- 

lief  sich  nun  die  Zalil    der  als  Plautinisch    cursirenden 

im  Ganzen  auf  etwa   130 ,    so    ist  uns    die  ungeheuere 

Litteratnr  von  ungefiihr  77  —  nicht  Dramen,  nicht  Ko- 

modl^ny  sondern  bloss  Komodien  einer  einzigen  Gattung, 

der  fabula  palliata,  bis  auf  die  letzte  Spur  des  Namens 

untergegangen.  Moglich,  dass  diese  Rechnung   noch  ei- 

nigermaassen  zu  ermassigen  ware    durch  die  Annahme^ 

ein  und  dasselbe  Stiick,  das  zwei  Titet  fiihrte,  sei  ebea 

daram    doppelt    gezahlt    worden.     Aber  Wahrscheinlich 

ist  auch  das  nicht  einmal;    von   Grammatikern,   welche 

die  Stiicke  selbst  nicht  mehr  vor  sich  hatten,  ware  es^ 

sehr  begreiflich;  aber  Varro,  auf  den  wir  doch  die  An* 

gabe  einer  Gesammtsumme  von  130  zuriickfiihren  muss- 

ten,  rcchnete  keine  blossen  Namen  zusammen^  sondern 

gniDdete  seine  Untcrsuchungen  auf  die  Stticke,    die    er 

selbsi  gesammelt  und  gelesen  hatte.     Allenfalls    mochte 

die  Annahme  fiir  Umarbcitungen  gelten,  die  etwa  auch 

bei  geringer  Veranderung  doch  als  verschiedene  Stiicke 

\varen    gezahlt    worden^    indess    dient    dem    wenigstens 

leiue   nahere    Ermittelung,    die    nach    dieser  Bichtuug 

Wu  vergonnt  ware,    zur   Stiitze.      Und    g^hen  wir    auch 

dieser  Moglichkeit  zu  Gefallen  von   130   auf  das  runde 

Handert  herunter:  immer  bleibt  uns,  abgesehen  von  den 

40Yarronianis,  die   erstaunenswerthe  Masse  von  minde- 

stens  einem  halben  Hundert  ,,PIautinischer'^  Palliaten,  die 

<^Ue  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  ncben  den  Biih- 

'icnleistungen     so    vieler    anderer    lind   zum   Theil    so 

frachtbarer  Komiker  gedichtet  und  aufgefiihrt  wareu. 
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Zu  S.  84. 163« 


Wetln  ien  von  Gellius  III,  3  aus  iet  Net^vol 
iria  vorgebrachten  Vers 

Scrattae^  scrupipedae^  strittwillaej  sordidae^ 
«bit  geringcr  Abweichung  Varro  de  1.  1.  VII,  65,  wie 
scbeinty  aus  der  Cistellaria,  Nonius  S.  169  gar  ; 
der  Aulularia  anfiibren,  so  ist  docb  eine  bestiml 
Entscheidung  nicht  so  schwierig,  wie  man  meinen  koni 
Selbst  in  dem  Falle  indess,  dass  sie  gegen  Gelliue  • 
fallen  miisste,  bliebe  so  viel  gewiss,  dass  trotz  der  i 
thumlichen  Belegstelle  die  Nervolaria  es  war,  von  i 
er  sprecben  wollte,  und  dass,  was  er  sagt,  nicht  el 
wegen  des  der  Cistellaria  zugehorigen  Beispiels  auf  cl 
aes  Stiick  tibergetragen  werden  dtirfte,  dessen  Plauti 
scher  Ursprung  niemals  zweifelhaft  gewesen  ist*  Jed( 
steht  die  Sache  auch  keinesweges  so  misslich  fiir  il 
Zunacbst  beseitigt  sich  jiulularia  bei  Nonios  leicht 
zufallige  Vertauschung  bei  gleicher  Endung,  wie  Ael 
liches  bei  ihm  nnd  andern^  nur  gerade  nicht  bei  Vai 
und  Gellius.  (Denn  Nervolariay  was  aus  Nonius  Mtil 
zu  Varr.  S.  145  anfiihrt,  steht  in  keiner  Hds.  und 
nur  in  alte  Ausgg.  aus  Gellius  eingeschwarzt ,  gera 
wie  auch  bci  Varro  fiir  das  vorhergehende  Cistellari 
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■ 

Haben    vrir    so  nur  zwischen  Nervolaria  und  Gistellaria 

zu  wahlen,  so  muss  man  im  AUgemeinen  woU  geneigt 

sein,   grossere  Glaubwiirdigkeit  dem  Gellius  darum  bei- 

kulegen,  weil  er  allein  das   Stiick  um  des  Stiickes   wil- 

len,  nicht»  wie  VaiTO  (und  auch  Nonius),  nur  um  der 

Worte  willen  nennt.     Durch  Yarros  Zeugniss  dagegen^ 

wie  gewichtig  es  auch  an  sich  sei,  den  Ausschlag  geben 

zu  lassen^  muss  sowohl  die  urspriingliche^  als  die  jetzige 

BeschafFenhcit  des  Yarronischen  Textes  bedenklich  m^-^ 

chen.     Ja,    wenn    der  fragliche  Vers  ausdriicklich  und 

gerede^u  aus  Cistellaria  citirt  ware !  Aber  es  ist  ja  nur 

ein  Ibidem,  mit  dem  5  65  angekniipft  wii^d,    und    nur 

$  64  begann:     In  Cistellaria:   Non    qudsi    nunc  haec 

^unt  hic  limacesy  liv^idae,  limax  a  limoj  (fuod  ihi  v^iV/f* 

DiobolareSf  schoeniculaej  mirdculae:   worauf  erklarende 

Ableitungen  dieser  drei  Pradicate  folgen*  Wie  moglic^ 

aIio,    dass    entweder    zwischen  §  64  und  65  ein  Citat 

tds  der  Nervolaria  ausgefallen  ware^    oder    dass    unser 

niit  Ibidem  eingeleiteter  §  65   ursprunglich  eine  andere 

SielLe  gehabt  hatte^  z»  B.  nach  §  68    jjln  Nervolaria'^ 

V  s.  w«9  wozu  es  selbst  ein  nachtraglicher  Zusatz  sein 

koimte.     Aber  e  i  n  Umstand  kann  scheinen  diesen  Be- 

tTBchtungen    ein    starkes  Gegengewicht    zu  halten:     die 

Wahrscheinlichkeity  dass  unser  Yers  mit  den  unmitteU 

btr  vorber  aus  der  Cistellaria  citirten,  nach  Form  u^fl 

hlialt  ganz  gleichartigen^  auch  bei  dem  Dichter  so  zu- 

luunenbing: 

Non  ^uasi  nunc  haec  sunt  hic  limacesj  lividaej 
Diobolares,  schoeniculaej  miraculaCj 
ScrattMj  scrupipedae,  stritti\^iUaej   tantulae. 
Hiena  Jkommt,  dass  noch  zwei  vereinzelte    Yerse    vor- 
koiQ]i2«n^    beide    ausdriicklich   aus    Cistellaria  '*')    citirt. 


*)  Ygl.   was  ohen  S.  163  ff.   iibcr  den  Titel  S  y  roi »  erdrtOTt  utf . 
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^ereti  eihleuchtende  VerwandcschlKfe^tuit  den  obigeii 
iast  .zw^ngend  a.uffordert,  sie  mit  diesen  zu  einer  zusam-^ 
menliangenden  Scbilderung  zu  verbinden.  Es  sind  diess 
die  Vcrsfe  bei  Priscian  III,  4,  29  S.  125  Kr.  (in  Ke- 
stejpL  auch  .bci  Festus  S.  301*  329»  352  M.  und  Paulus 
Su  52)   und  bei  Nonius   S.  108: 

.    Cum  extortis  talis^  cum  todellis  (oder  trocotilUsJ 

crusculis  3  •• 

Capillo  scissOj  cum  excissatis  auribus* 
In  dleser  Bieihcnfolge  gibt  denn  die  fiinf  Verse  Bothe 
Fragm.  Pl.  S.  433  f.,  und  die  Probabilitat  ihres  Zasam«» 
mengehorens  g^wahrt  der  Ueberzeugung,  dass  der  Vers 
bei  Varro  §  65  der  Cisteliaria  entnommen  sei,  dem 
Anschein  nach  keinen  geringen  Anhalt.  •— •     Und    doch- 

■ 

hat  dieses  Gewebe  von  Gombinationen  ein  Loch  ^  wo« 
durch  gerade  das  vermeintliche  Hauptresuhat  durch-» 
fallt.  Klar  ist  namljlch,  dass  eiue  solche  Kette  von  be:^ 
schreibenden  Pradicaten  keine  Wiederholungen  enthaU 
ten  darf,  die  sich  gauz  oder  mit  kleinlicher  Uuter« 
scheidung  fast  ganz  decken.  Macht  es  nun  aber  schoii 
matte  Wirkung ,  wenn  uach  einem  ausdrucksvollen 
scrupipedae  (wie  man  es  auch  erklare)  noch  einmal 
ein  besonderes  Gebrechen  der  talij  ja  abermals  in  ei-' 
nem  besondern  Gliede  eines  der  crura  angereiht  wird> 
s<»  ist  es  geradezu  unmoglich,  dass  diwi  stritti\fillae  nofAi 
ein  capillo  scisso  folge,  was  lediglich  umschreibende 
Erklaruug  des  kraftigen,  kecken  Compositums  ware» 
Weiter  vorwiirts  auf  demselben  Wege  ftihrt  uns  aber 
die  Stelle  des  Festus  S.  329  f.  M.,  welche  in  der  gan- 
zen  Sti'eitfrage  entscheidend  ist.  Hier  werden,  wenn 
auch  mit  Liicken,  doch  in  vollig  zweifelloser  Weise  dcr 
zweite  und  der  vierte  Vers  der  obigen  Pentas  als 
unmittelbar  aneinandei^schliessend  citirt:  Diobolares, 
schoeniculaej  /7//] raculae  C um  extritis  \talis  u.  s. ^'. 
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Soll  iins  also  ])esltimmtes  ZeUgniss  und  unzweideutigb 
Ueberlieferung  irgend  etwas  gelten,  so  stand  der^YfgE^ 
ronische:  Scrattae  u.  s.  w.  niclit  dazwischen.  Hat  cr 
aber  nicht  hier  gestanden^  so  kann  er^  selbst.  abgese- .. 
hen  von  der  Tautologie  der  feegriffe,  liberhaupt  nicht 
niit    den   iibrigen    verbunden  gewesen  sein^    denn    der 

etwaigen    Folge    Scrattae Dioholares 

widerspricht  die  Anfiihrung  des  Varroj  der  Umstellung 

nach   Cum  extortis ,    oder    nach  diesem    und 

CapiUo  scisso ,    die  unverbnichlich^  Concinni- 

tat  Plautinischer  Schilderung»  die  nicht  gestattet,  ad- 
iectivische  und  prapositionale  Pradicatsbczeichnungen 
dojrcheinander  zu  werfen,  sondern  die  letztern  folgen 
lasst  Daher  denn  schon  Scaliger  z.  Yarr.  S.  215 
Bip.  znit  der  alleinigen  Verkntipfung  der  vier  Gistella- 

mverse:  JYon  guasi  .....  Dioholares Cum 

extritis Capillo   .  .  ^  .  .   das  Richtige  getroffen 

W»  ohne  iiber  die  Ausschliessung  des  fiinften  eine 
ikeusserung  zu  thun.  Bei^  Yarro  haben  wir  aber  jetzt 
das    Recht   darauf  Gewicht  zu  legen ,    dass  der  zweitc 

• 

Ycrs  fDioholares  . .  .Jj  als  dem  ersten  fJVon  quasi  . . ,) 

beim  Plautus  selbst  unmittelbar  sich  anschliessend,  nach 

der   dazwischengeschobenen   Erklarung    (limax    a   limo 

u.  8.  w.)    ohne  Weiteres    und    nicht    einmal  mit  einem 

Jbidem  hinzugefiigt  wird,  was  also  fiir  den  drittenYfii^ 

(Scrattae  .  .  .J,    wenn    er  wieder  an  den  zweiten  sich 

angeschlossen    hatte^    ebenfalls    erwartet  werden  durfte. 

—  Welche   von    den   als  moglich  bezeichneten  Altera- 

tionen  des  Varronischen  Textes  glaublicher  sei,  ob  Aus- 

Wl  odep  Verstellung,  und  ob  letztere  Schuld    der  Ab- 

Uibreiber  oder  eines  Nachti'ags  des  Varro  selbst,  bleibt 

iweifelhaft^  doch  diirfte   die  mittlere  Annahme  am  we- 

^ig^ten  fiir  sich  haben.  —  So   hatte  denn  Gellius,  der 

nui  sein^ia    Ciut    aus  der  Boeotia  nicht  gliicklicli  "war, 
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#^igslens  nicht  ;cweiinal  fehlgegriffellJi^^  un^  eine  kiinf- 
i^lfB  fiearbeilnng:  der  Fragmente  des  Plautus  (depn  bis 
j^tst  haben  wir  keine)  wird  ihm  getrost  folgen  und 
-d-en  Vei-s  Scratthe  .....  unter  die  Nervolaria 
sa;en  diirfen. 


^  Zn  S.  85. 

Q n a e s li o^ es  Plautinae  (wenn  nicht vielmehr 
Plautinae  Quaestiones)  als  eigentlichen  Tivel  der 
Yarronischcn  Schrift^  worin  die  Aechtheit  oderUnacht- 
heit  Plautinischer  ,  Koroodien  untersucht  wurde  y  hat 
0»ann  S.  155  gewiss  richtig  erkannt^  des  Gellius  GU 
tation  M.  Varro  in  libro  de  comoediis  Pl autinis 
primo  ist  offenbar  nur  nach  dem  Inhalte  gemacht.  Aber 
vollig  unglaublich  ist,  dass  dieselbe  Schrift  von  Chari-. 
risiusl,  S.  81  P.  soU  citirt  worden  sein  jjin  Plautino/^ 
d.  i.  libro,  So  namlich  corrigirt  dort.  Osann  statt  des 
handschriftlichenJ^4arro  in  P  lautorino.  Darin  steckt 
vielmehr  Plutotor.y ne^  YiXomoTOQvvif ^  als  Titel 
einer  Varronlschen  Satira^  wie  es  eine  andere  von  ihm 
gal^  Cosmotorjne,  Der  Wahrheit  nahe  kam  schon 
Turnebus  S.  378  Bip.  :  Plautorino^  pivri  est  Hma 
v^el  instrumentum  auro  fundendo  aptum;-^  und  S.  338: 
Cosmotorinem  et  Plautorinem  Farrb  Satjrrcts  in^ 
scripsitj  in  quibus  videtur  disseruissej  repentinas  cala- 
mitates  bellorumj  eluvionisj  pestilentiae,  turbare  mun- 
dum  et  divitiasj  et  tandem  conficere  atque  consumere. 
perinde  ac- cochlear  omniuj  quae  in  olla ,  commiscetj 
et  ut  lima  ferrum  atteriu  —  Bestanden  iibrigens 
di^  Quaestiones  Plautinae  aus  zwei  Biichem  (kein  spa- 
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terefr  wird  wenig^^i^s  citirt),  so  liegt  es  nack  den  Prii|^ 
menten  nafae,  das  erste  als  den  allgemeinemy  eigeAtHw 
Ihterarfaistorischen    Untersuchungen    gewidmet  za    d^ 
ken ,    das  zweite    der  exegetischen  oder  i&ritischen  £|>*  * 
lirterung  von  Einzelnheiten  der  Plautinischcn  Komodien. 
Darauf    iiihrt    namentlich    das   eigenthiimliche  Gitat  bei 
Nonius  S.  9^    wo    fiir    amussis    mit  seinen  Ableitungen 
erst  Plautinische  Beispiele  angefiihrt  werden,  dann  aber 
folgt:     Varro  ....    Idem   Quaestionum  Plautinarum 
lib*  II:    amussis    est    aequamentum  *yel   leyigamentum 
(aequamen  levamentum  die  Hdss.),  id  est  apud  fabros 
tabala  quaedamj    qua  utuntur  ad  saxa  ceagmentanda» 
Plauttis.    (Die  \Hdss.   coagmentata.)    Varro's  Erklarung 
bezog  sich  also  auf  Stellen  (oder  eine  Stelle)  des  Plau- 
tus,  wie  die  von  Nonius   vorher  aus  Amphitruo,  Miles, 
Menaechmi    angefnhrten    sind.      Dieselbe    Bewandtniu 
wird   es  dann  aber  auch  haben  mit  dem  Fragmenl;  bei 
Diomedes  III,  9,  6.  S.  446  Gaisf.  (483  P.):  Esi  dutem 
hod   positum   in  II,    libro   Plautinarum  Quaestionum: 
Satita    est    ui^a   passa    et   polenta    et    nuclei  pinei  ex 
mulso  consparsi:  obgleich  in  unsem  Plautinischen  SC3(ik*- 
ken  satira  nicht  vorkommt.     Wie  sollte  auch  eine  Er- 
orterung  iiber  dic  scenische  Satira  gerade  in  Plau- 
tinis  Quaestionibus  Platz  gefunden  haben,    da   ja  Varro 
ausserdem  d  e  scenicis  originibus    in  (mindeslons) 
drei  Biichern  (Non.  S.    196),    ja  sogar  de   composi- 
tione  satirarum  (Non.  S.  67)  geschrieben:     um    ei- 
nen    so    allgemeinen    Titel    wie    de    poematis     hier 
fern  zu  halten.      AIso:    das  erste  Buch  der  Quaestiones 
Plautinae    erstreckte    sich   iiber    die    fabulae  des   Plau- 
tns,    zugleich    die    damit  in  Verbindung  stehendcn  Lc- 
bensumstande  (s.  Gell.  III,  3)  beriihrend:  wStircnd  einfe 
vollstwidige  Biographie  in  dem  lib.  I  de  poetis  (vgl. 
Geii.  I,*^.   XVH,  21)  vorkam,    auch    ein    Tk^^4|||i 
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Bauptstoffes  in  den  fanf  (oder  niehr).^chcni'(Gharis.  I, 
';S«74)  de  actionibus  scenicis,  d.  i  einem  didaskali- 
scben  Werke  iiber  die  dramatischen  Aufiiihrungenywieder- 
kehren  musste.    Das  zweite  Buch  der  PL  Qu.  gab  dann 
(ob   etwa  niit  naherer  Beziehung  auf  die  kritischen  Fra- 
ken  des  ersten,    wissen  wir  nicht,  cliirfen  indess  zwei- 
feln)     eine    Sammlung    glossematischer    Ausdriicke    ans 
Plautus,  mit  Erklarungen:  dergleichen  Sammlungen  nach 
Mtillers    (Vorr.  z.  Varr.  S.  XI)    richtiger  Bemerkung 
Varro  sich  auch  iiber  Naevius,  Ennius,  Lucilius  gemacht, 
.    wenn  auch  nicht  nothwendig   herausgegeben   hatte.     Es 
steht  dahin,  ob  wir  uns  nach  dieser  Analogie  vielleicht 
Schriften  von  Grammatikem   eingerichtet    denkeh    diir- 
fen,  welche  zugleich   ^,indices'*^   Plautinischer  Komo* 
dien  entworfen  haben  und  mit  glossographischen  Erkla- 
ningen  Plautinischer  Ausdriicke  angefiihrt  werden,  Ae- 
lius  Stilo  und  Servius  Claudius;   wogegen   freif- 
liob  Aurelius  Opilius,    von   dem    dieselben  beiden 
Pradicate    gelten^   solche    glossemata   kaum  wird  seiner 
^JPinojf'  betitelten  Schrift,    in  der  doch  ofFenbar  jene 
indices  zu  suchen  sind,   als  Anhang  beigegeben  baben, 
Vgl.Mus.  f.  Pbilol.  I,  S.75.  [Dissert  IV.  Exc.] 


EXCVRS    III. 

Zu  S.  89  ff.  109.   123. 

Das  Fortleben  des  Plautus  auf  der  Buhiie  und 
in  der  Gunst  des  Volkes  beweisen ,  um  Zeugnisse  der 
Schriftsteller  hier  bei  Seite  zu  lassen^  die  nicht  vom 
Pichter  herriihrenden  Prologe  oder  Prologpartien 
diirch  ihre  Existenz;   der    zur  Gasina  durch  die  aus- 
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driicklichsten  Aei|/feerangen.  S.  die  dafiir  geniigendep, 
sonst  aber  tieferer  Verfolgung  ifoch  sehr  fahigen  Nif|jl* 
weisungen  Osann's  Anal.  S.  167  —  180  ,und  S.  l48. 
Nur  in  die  Augustische  Zeit  durfte  Osann  S.  176  nicht 
herabsteigen,  indem  er  die  Abfassungszeit  des  Prologs 
zum  Mercator  suchte  :  s.  Diss.  1)2;  auch  namentlich 
fiir  den  zur  Gasina  nicht  S.  169  am^ersten  Eingange 
der  Untersuchung  stehen  bleiben.  Dieser  sehr  merk- 
wiirdige  und,  wenn  er  recht  ausgebeutet  wird,  sehr 
aufklarende  Prplog  enthait  in  den  Versen  9  —  20  fiinf 
einzelne  Zeitandeutungen,  theils  fiir  die  Abfass^ng  des 
Prologs,  theils  filr  die  erste  Auffiihrung  des  Stiickes, 
welche  sammtlich  in  einer  gemeinsamen  Zeitbesdm- 
mung,  die  wir  zu  suchen  haben,  aufgehen  miissen. 

Nam  (i)  nunc  noyae  quae  prodeunt  comoediae^ 
10  Multo  sunt  nequiores  quam  (2)  nummi  novL 
Nos  postquam  populi  rumore  inlelleximus^ 
Studiose  expetere  uos  Plautinas  Jabulasj 
Antiquam  aliquam  eius  edidimus  comoediam, 
Quam  y^os  prohastis^  qui  estis  in  senioribusk 
15  Nam  (3)  iuniorum  qui  suntj  non  norunt,  scio: 
Verum  ut  cognoscantj  dabimus  operam  sedulo, 
Haec  quom  primum  actasty   y^icit  omnis  fabulas. 
(4)  Ea  tempestate  Jlos  poetarum  fiAt, 
(b)   Qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  locum, 
20  Set  tamen  absentes  prosunt  hic  praesentibus  *). 


*)  V.  11  hat  Osann  Anal.  S.  149  richtig  rumore  fur  rumorem  ge- 
dchrieben,  in  zufalliger  Uebereinstimmung  mit  einem  (nicht  drei} 
Cod.  Pal. ;  rumorem  intelligere  fur  audire,  accipere  ist  nicht  la- 
teinisch,  zu  verstehen  aber  (in  pr^gnantem  Sinne)  war  hier 
gar  nichts. —  V.  13  rixhvtaUquam  von  M.  Uaupt  her,  Mus.  f.  Phil. 
1,  S.  468,  dessen  dort  mitgetheilte  anderweitige  Verbesserung  in 
Cas.  III,  4,  10  ((2/am  arcessituram  esse  uxorem  uxorim  meam) 
voilkbmmen  bestatigt  wird  durch  den  Pfiimpsest.  _   V.  I»7  stebt 
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Ugabegreifiicli  ist,  wie  aus  V.  18  Win<lischiziann  ^ 
Afaeia.  Mus.  f.  Phil.  I.eS.  134  schliessen  ionnte,  Ae 
Gasina  gehore  zu  den  Drameu^  quae  Plautus  Jlorenti 
aejtate  docuit;  nicht  begreiflicher  freilich  Naudet*s 
Zurecht^veisunfi:  im  Journal  des  Savants  1838  Juiil. 
S.  406:  lexpression  flos  poetarum  fuit  yeut  dire, 
non  pas.  que  Plaute  etait  d  la  Jleur  de  son  dge  ifuand 
il  ecriyit  la  Casine^  mais  qu' il  florissait  et  hril'^ 
lait  entri  tous  les  poetes.  Es  yersteht  sich  von 
selbst/ dass  mit  Jlos  poetariimj  ausschliesslich  jedcs  an- 
dem  Gedankens,  nur  eine  vergangene  Bliitbezeity  eine 
durch  bedeutende  Dichter  bewirkle  Glanzperiode  der 
KoQiodie  bezeichnet  sein  kann.  Nun  baben  die  Ga- 
sina  sowohl  Windischmann,  als  auch  Petersen 
in  Ztschr.  f.  Altertb.wiss.  1836  S.  614  f.  in  die  i^eiten 
des  Punischen  Krieges  gesetzt,  letzterer  sogar  in  den 
Anfang  desselben.  Aus  dieser  Zeit  tritt  uns  sogleich 
nnseres  Dichters  altei'er.  Genosse  Naevius  entgegen, 
dessen  Leben  fast  bis  zum  Schluss  des  Krieges  (552) 
reichte,  upd  den  man  wohl  gern  geneigt  ware  unter 
der  yyDichterbliithe '^  mitzudenken.  Allein  man  wird 
auch  eben  so  gern  zugebeu,  dass  zwei  Dichter,  Na- 
vius  and  Plautus,  kaum  genug  sind  ^  um  einen  so  rei- 
chen  BegrifT,  wie  Jlos  poetarum,  auszufulleu.  Wer  aber 
■^  konnte  noch  gemeint  sein ?  L  i  v  i  u  s ,  der  allejTdings 
545  noch  lebte  (Liv.  XXVII,  37.  vgl.  Fest.  S.  333  M.), 
konnte  qualltativ  nicht  das^Maass  von  Ruhm  hinzubriin- 
gen,  dessen  wir  zur  Rechtfertigung  jenes  Ausdrucks  be- 
durfen.'  Ennius  aber  kam  erst  kurz  vor  dem  Ende 
des  Krieges  uberhaupt  nach  Rom,  kommt  also  (was  ^ei 


cum  pritnum  acta  est  im  Vet  und  ist  primk  wemg  Aberlegt  von 
0  9  a  n  n  aus  der  schleclitcn  Lesart  schlechter  Bucher  cUm  prima 
tftm  acta  esl  aufgenoniiiien  wordea  —  V.  20  habe  ich  kic  zu- 
geseizt^  Bothe  hoShst  matt  prosietU  praeteittibus. 
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ubersicbtlicben  Auffassungeii  der  altromisoheii  I^Ueratur 
aUzuIiauGg  unberiicksichligt  hleibt)  fiir  die  erste  HalAi3 
dieses  Jahrhunderts  noch  gar  nicht  in  fietracht:  vgl. 
Ritter  in  Ztschr.  f.  d.  AJterth.wiss.  1840  S.  .370  f, 
Auch  Caecilius  kann  aus  triftigen  Grii^den  als  schon 
damals    fiir    die  Biihne  thiitig  uicht  gedacht  werden  *). 


*)  Ueberhaupt  hat  man  sich  zu  huten ,  die  dramatischo  Th&tigkeit 
des  Caecilius  in  eine  allzuhohc  Zeit  des  sechsten  Jahrhun- 
derts  hinaufzuAcken ,  schon  weil  er  niemals  unterlAen  longae- 
vis  (z.  B.  bei  Cicero)  vorkdmmt;  sodann  auch,  weil  cr  in  der 
allgemeinen  Vorstellung  der  Rdmer  selbst,  wie  sie  uns  aas  zahU 
reichen  Ervvahnungen  entgegentritt ,  keinesweges  als  in  gleicher 
Reihe  und  auf  ungefahr  gleicher  Zeitstufe  mit  denAItvatern  der 
rdmischen  Poesie,  Naevius,  Plautus,  £nnius  stehend,  sondern  im-o 
mer  als  ein  Jungerer  und  einer  neuern  Generation  angehorender 
erscheint.  Genauere  Ermittelung  seiner  Lebensumst&nde  isi  nur 
iD  sehr  geringem  Maasse  vergonnt.  Der  aus  Sueton  de  poetis 
geschdpfte  Artikel  des  Hieronymus  uber  ihn  lautet  so:  Statius 
Caecilius  comoediarum  scriptor  clarus  habelur ,  natione  Insuber 
Galtus  el  Ennii  primum  contubernalis,  Quidam  Mediolanensem 
ferunt.  Morluus  est  anno  post  mortem  Ennii  et  iuxfa  laniculum 
sepullus,  In  dem  allgeineiBsten  Sinne  von  „Genosse,  Freund<<  kann 
contubernalis  nur  in  rhetorisch  gefdrbter  Rede  stehen,  nicht  wo 
nuchterne  Ueberlieferung  trockener  biographischer  Data  beabsich- 
tigt  wird:  wo  man  familiariter  usus  oder  dergl.  crwartete.  Und 
was  hiesse  dann  primum?  Warum  sollten  sie  spater  nicht  mehr 
in  Freundschaft  mit  einander  gestanden  haben  ?  So  weit  man  ei- 
|iem  Gefuhl  trauen  darf^  scheint  selbst  die  TcMlesbestimmung  anno 
post  morlem  EnnU  von  der  Vorstellung  einer  nahern  persOnlichen 
Beziehung  ausgegangen  und  in  dem  SinnC'  gewfiblt  zu  sein :  „er 
fiberlebte  seinenFreund  nur  um  ein  Jahr;'<  und^ebendartfuf  kann 
man  sich  versucht  fuhlen  die^emeinsamkeit  der  jGrabstatte  (nach 
einer  Ueberlieferung)  zuruckzufuhren,  indem  es  yonEnniusbei 
Uieronymus  heisst:  quidam  ossa  eius  Rudiam  tx  laniculo 
translata  ajprmant,  —  Auch  in  der  Bedeutung  kann  Caecilius 
nicht  Ennii  contubernalis  heissen,  in  der  z  B.  bei  Sueton 
Gramm.  7  von  dem  contubemium  des  Antonius  Gnipho  und  Dio- 
aysios  Skytobrachion,  oder  Rhet.  6  von  dem  des  Albucius  Silo  und 
Manatius  Plancus  die  Rede  ist :  denn  Ennius  und  Caedlins  wa- 
rcn  ja  weder  Grammatiker  noch  Rhetoren  noch  Philosdphen.  — 
Ist  also   conlubernalis  etwa  in  dem  Simaie   zu  nehmen,   den  es, 
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Von  andsrn  Dichtern  endlicli  aus  jener  PeiFiode^Mfiss)^ 
wir  nichts ;  und  wenn  einige  Komikernamen^  von  deneii 


80  absolat  gesetzt  inid  obne  dass  der  ZusammenbaDir  setbst  i|nf 
^ftte  andere  IfOance  der  Bedeutnng  fiibrte,  wobl  ziemltl^  regeU 
mfissig  hat:  ^Zeltgenosse  d.  i.  Kriegskame^ad  ?«<  So  wurde  die 
Angabe  vernidge  des  primum  allerdings  in  eine  Wicbtige  mid 
wesentliche  Beziehung  zur  Lebensgescbicbte  und  dem  Bildungs- 
gdnge  dfs  Dicbters  treten  :  ebe  er  KomOdiendicbter  wurde,  diente 
er,  und  sEWar  mit  Ennius  zusammen  und  im  nScbsten  Verbftltnis», 
im  KnSge.  Ennius  war  zwefmal  im  Kriege:  zuer^t  als  Soidat 
bis  zum  J.  549  in  Sardinien;  spater,  im  J.  564,  von  Rom  ans 
als*Begleiter  dcs  Fulvius  Nobilior  in  Aetolien,  welcber  Fall  frei- 
licb  eben  dieser  Zeit  wegen  nicbt  in  Betracbt  kommen  kdnnte. 
(Denn  die  Tbeilnabme  des  Ennius  an  den  Kriegszugen  des  Scipio 
Africanus  darf  durcb  Bernbardy^s  (Grundr.  d.  rom. Litt.  S.  176) 
und  Ritters  (a.  o.  O.)  Kritik  um  so  mehr  fur  beseitigt  gei" 
ten,  als  sonst  Cicero  pro  Arcb.  $  22  ff.  kaum  wurde  umbin  ge- 
konnt  odor  gewollt  baben,  dieses  Verb&Itnisses  Erwabnnng  zn 
tbun.)  Hierauf  wfirden  sicb  nicbt  uninteressante  Zeitbestimmun- 
gen  griinden  lassen :  Scbade  nur,  dass  Caecilius  verm5ge  seiner 
Herkunft  gar  nicbt  kann  Kriegsdienste  gethan  babeUy  da  er  jenen 
?iamcn ,  wie  bei  Geilius  IV ,  20  zu  lesen  ist ,  erst  nacb  aeiner 
Freilassung  ffibrte,  vorher  aber  Sklav  war  und  als  solcber  S  t  a- 
tius  biess.  Zwar  baben  auch  liberlini  (und  Statius  hatte  ja  kon- 
nen  in  fruher  Jugend  frei  werden)  in  der  Legion  gestanden,  nnd 
gerade  im  zweiten  Punischen  Kriege,  536;  sogarSklaven  wurden 
537  ausgeboben  und  bildeten  als  volones  eine  eigene  Ueeresab- 
tbeilung  (vgl.  Drakenborcb  z.  Liv.  XX1II,32);  aber  man  lese  nur 
bei  Livius  XXII,  11  und  57  u.  s.  f.  nach,  unter  welcben  Umstftn- 
den  und  Bedingungen  diess  gescbah,  um  sicb  zu  uberzeugen,  dass 
diese  keine  Anwendung  auf  unsern  Dichter,  zumal  in  Gemein- 
scbaft  mit  Ennius,  erleiden^  <—  Was  bleibt  also  ubrig ,  als  dass 
contuberntlis  nur  besagt,  dhss  sie  in  Rom  zusammenge- 
wobnt?  und  dass  die  Beziebung  des  primum  diese  isi:  der 
,  clarus  comoediarum  scriptor  musste  sicb  ^  ehe  er  diess 
wurde,  mit  Ennius  in  einer  gemeinscbafllicben  Wobnung  be- 
belfen,  bis  sicb  eben  mit  seinem  BerQhmlwerden  seine  UmstSnde 
verbesserten.  Sonderlich  begunstigt,  muss  man  freilicb  gestehen, 
wird  diese  AulTassung  eben  nicht  durch  den  anderweitigen  Bericbt 
des  Hicronyisus  fiber  Ennius,  worin  zufallig  seiner  Wobnung  ge- 
dacht  wird:  a  Catone  quaestore  Romam  translatus  habitavit  in 
inonte  Aventino,  pance  admodum  sumptu  contentus  et  unius  aucil- 
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sp&lpr^  allerdiogs  ohne  jede  nahere  chronologiSidie  6b- 

stimmung  in  diesem  Jahrhundert  umherirren^  so^  lassed 

es  doch  allgemeine  Erwagungen  wcit  rathlicher  ersi^hei- 

nen,  sie  seiner  zweiten,  als  der  ersj(f  n  Halfte   zuztiwei* 

sen,   un^vielmehr  fiir  jene,    als  fiir  diesie,    das  gleich^ 

zeitige  Wirken    einer    gedrangtern  Dichterschaar   anzv- 

nehmen.     Schon  in  dieser  Beziehung    macht    der    Ab- 

stand    eines    einzicren    Jahi*zehends    einen    wesendichen 

Unterschied ;    was    aber    mehr   ist,    selbst    vom^  ersten 

RangCy  folglich    zu  dem  Ausdruck  Jlos   poetarum    sehr 

wohl  berechtigend,  sind  es  drei  Komiker,  die  wir  uns 

schon    um    560    in    voller    Thatigkeit    denken    diirfen: 

Plautus,  Ennius  und  Gaecilius.     Denn  wenn  den 

letztern    Hieronymus    mit    einem    unbestimmten    clarus 

habetur  zu  Olymp.  150 ,  2  d.  i.  574  setzt,    so    wissen 

wir  jetzt  hinlanglichy    wie  viel  oder  wie  wenig   das    zu 

bedeuten  hat  (vgl.  d.  Anhang  dieses  Bandes)^    wogegen 

seine  anderweitigen  Angaben  (ebend.  und  zu  01.  153^  1), 

dass  Ennius  584,  Gaecilius  ein  Jahr  nach  Eunius  starb, 

sich  sehr  deutlich  als  unmittelbar  aus  Sueton  entnommen 


lae  ministerio;  iodess  gibt  es  doch  mehr  als  eine  Mdglichkeity 
sich  diess  zurechtzulegen,  was  ebenso  eines  jeifen  Phantasie  uber- 
lassen  bleibt,  wie  aus  dem  ganzen  Verh&ltniss  auf  eine  poetische 
Anregung  zu  schliessen,  die  der  Jiingere  von  dem  feurigen  Dich- 
tergeiste  des  Aeltern  empfangen  haben  mdge.  —  Nach  Rom  kam 
Statius  ohne  Zweifei  in  Fx>lge  der  vierj&hrigen  Bekriegung  und 
mit  mehrfachen'  Triumphen  gefeierten  Besiegung  der  Insnbrer 
(deren  Hauptstadt  Mediolanum)  ffl  den  Jahren  528-^631^  worflber 
Freinsheims  Supplemente  z.  Liv.  XX^  34-^54 Alles in schdn-« 
ster  Vollstandigkeit  geben.  £s  muss  aber  s  e  h  r  jung  als  SUar 
fortgefOhrt  worden  sein ,  da  ja  der  longaevus  Ennius  selbst  erst 
514  geboren  war.  Was  fur  ein  Caecilier  sefn  Herr  Wurde,  wi«- 
sen  wir  nicht,  wie  denn  #uch  keiner  als  bei  jenen  Kriegen  be- 
theiligt  namentlich  erwahnt  wird ;  wenn  ein  Miiellus ,  so  feblt 
es  wenigstens  fur  jene  Zeit  nicht  an  solchen,  und  sbgar  hfervor^ 
ragenden:  wie  Lucius  529  dictator  comitiis  habendis,  uad  Quin- 
tiM  547Xonsut. 
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ztt  erkeiineil  geben  ^  starb  er  aber  achon^dSS,  so  genagt 
die  eine  Bemerkung,  dass  uns  selbst  heute  noch  einige 
'  und  Vierzig  Komodien    von    ihm    den  Titeln   nach  be- 
kann^  sind,    ura  ei^e   dichiterische  Tbatigkeit  von  doch 
mindestens  25  Jahren  vorauszusetzen.    Zu  der^&eit  mn 
5($Ukt  wiirde  nun  auch  der  Zwischenraum  gane  gut  pas- 
sen,    der    nach  den  Worten   des  Prologs    zwischen  der 
erst^  Auffiihrung  der  Gasina  und  derjenigen/   iiir   die 
)ener  ProTog  geschrieben  wurde,  zu   denken  ist.  Gehen 
wir  von  der  sichersten  Bestimmung,    der  Varronischen 
bei  Genjsorinus  de  die  nat.  c  14  aus,  so  umfasste  dasAl- 
ter  der  semores    die  Zeit    vom  45sten  bis  zum  60sten 
Lebensjahre,  welches  die  Grenze  zwischen  seniores  und 
senes  bildet;    nimmt    man    also    den  Zwischenraum   zu 
etwa  35  Jahren  an,    so    waren    diese    seniores  damak 
zwischen  20  und  35  Jahren  und  konnten  als  solche  der « 
ersten  Auffiihrung    beiwohnen;    dagegen   von  den  jetzi* 
gen  iuniores,  wenn  wir  diese  bis  etwa  zum  40ten  Le" 
bensjahre  rechnen  (und   ein  Paar  Jahre  diirfen  wir  dodi 
von  45  bei  einer  Entgegensteliung,  die  gar  keine  schdrfe 
Abgrenzung  duldet,  billig  abrechneu),  allerdings  keiner 
iiber   15  Jahre  alt  war,    also    auch    nicht  fiiglich  unter 
den  Zuschauern  sein  konnte ,    deren    Gunst   das   Gluck 
desneuenStiickes  entschied  (quam  vos  probastisj.  Funf- 
undzwanzig  Jahre  vorwarts  fiihren  uns  aber   gerade  aui 
einon  Zeitpunkt,   welcher    in    doppelter    Beziehung   als 
sehr  g^eignet  erscheinen  4Lani;i.      Denn    nicht    nur   ISsst 
sich   in   den    ersten    Paar    Jahren    nach  585   die  Klage 
d*a(*^PiPoIogs :  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  lo^ 
cumj   heryo/^erufen    denken    durch    den  eben  erst  er-* 
folgten  und  in  der  Erinnerung    noch  frischen  Tod  des 
genannten  Dichterpgares ;  sondern   es  ist  diess   auch  ei-^ 
ner  von  den  zwei  Zeitpunkten  ,    fiir  welche    allein  ,  sO 
viel  ich  sehe,  im  ganzen  Verlauf  der  zweiten  Halfte  de^ 
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secbsten  Jahrhunderts  der  Ausspruch  desProlbgSr:  nam 

nunc  nosfae  quae  prodeunt  comoediae^  multo  sunt  ne^ 

guiores  u.  s.  w.  Gultigkeit  haben  kann.  Dftf  mus6  uam- 

lich    entwedei*    die    Zeit   kui:z    vor    dem   Auftreten  des 

Terentius  (537)  ^    oder  die  bald  nach  seinem  Abtre* 

ten  von  aer  Biihne  (592)  sein.  Denn  wie  ware  di^JBe- 

hauptung  allgemeiner  Schlechtigkeit  der  fdbulae  novao^ 

als   des  Regelmassigen,    deukbar    fiir    die    kurze,  %ber 

glanzende   Reihe  von  Jahren,    in   die  sich  so^^entschie- 

dene    fiuhuenei^folge    zusammendrangten ,    wie    die    des 

Tereniius  waren:    des  Tercntius,  von  dem  fiinf  Komo- 

dien     gleich    bei    der  ersten  Auffiihrung  mit  unbeding- 

tem    Beifall     aufgenommen    wurden     (placuit    heisst    es 

ia    den    Didascalien,    populo    probavit    bei    Suet.    vk. 

Ter.  2),   eine  aber,  der  .Eunuchus ,    ein  ganz  aussei^e- 

wohnliches,  ja  unerhortes  Gliick  roachte«    Bis  585  aber 

^chteten  ja  eben  noch  Ennius   und  Gaecilius,    auf  de- 

ren    Komodien    doch    jenes    wegwerfende  Urtheil  auch 

niemand  wird  anwendbar  finden,  wenngleich  vom  Gae- 

cilius  (doch  nicht  sowohl  in  seiner  sjpatern,   als  in  der 

fruhern  Periode)  *)    ein   und    das    aiidere    Stiick    auch 


*)  Diess  geht  deutlich  genug  aus  dem  zweiteii    Jh  i.  dem  ZHr  drit- 

ten  (in  593  fallenden)  AufTuhrung  geschriebenen  Prolog  der  He- 

cyra  hervor :    SinitB  exorulor  sim,  eodem  ut  iure  uti  senem  || 

Liceai,  quo  iure  sum  usut  adulesoentior :   ||    Natms  ^  ^- 

aeku  fed  ut  inveterascerent.  ||    In  kis  quma  primum  Caecili 

didici  novas,  ||     Partim  sunkearum  exactus,    purtim 

non  steti.   ||    Eatdem  agere  eSepi,  ut  ah  eodem  alids  discerem 

ii;  \\Nof>as,  studiiese,   ne   illum  ah  studio  ahducerem»  |(    fetf^cl 

l,  ut  sfectarentur:  uhi  swnt  cognitae,  ||  Piacitaf  suni.  i9a[pfi^(^* 

iam  restitui  in  le  cum  ||    Prope   iam  rem^m  inii^rid  ad^ 

tsrsarium  j|  Ab  stndio  atque  ah  lahore  eUqulTmie  ah  imitica.  — 

^'  Wenn  hicmach  Ambivius    die  llecyra  etwa  als  Sechziger,  die 

e  ersten  SKicke  des  Caecilius  ungefftfar  ids  Dreissiger  zur  AuflFlQh-. 

ning  brtchte,  so  kann  der  in  einem  Vme  des  Lncilihs  (g>eb.  nm 

600)  bei  Varro  d    1.  1.  VII,  30   angeredete  Ambivius  schwerlich 

mit  jeneni  idenliiich  seiti,  wie  Mfilicr  uiierwogen  meinte. 
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durchfiel,  wie  uns  Ambivius  im  zweiten  Prolog  zur  He- 
cyra  verrath,  der  Ruhm  des  Ennius  aber  sich  immer- 
hin  mehr  aiif  Epos  und  Tragodien  als  gerade  Komo- 
dien  griinden  mochte  (umgekehrt  wie  bei  Naevius.) 
Konnten  nun  die  Erfahrungen  der  Paar  Jafare  zwischen 
585^und  der  AufTuhruDg  der  Andria  allei'dings  hinrei- 
chen^  um  jene  Aeusserung  iiber  die  schwachen  Biihnen- 
leistungen  der  Gegenwart  zu  rechtfertigen,  so  ist  doch 
anderseits  geltend  zu  machen,  dass  schon  an  sich  roin- 
destens  eben  so  geeignet  dazu  die  unmittelbar  nach  Te- 
renz.  iolgenden  Jahre  waren.  Kein  Dichter  ersten  San* 
ges  war  mehr  vorhanden  oder  stand  iiberhaupt  spater 
noch  auf  in  dieser  Gattung  ^),  der  fabula  palliata  nam- 


«■ 
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^  Zwar  kdnnte  als  Dichter  ersten  Ranges  T  u  r  p  i  1  i  a  s  ersGheinen 
nach  der  Zusammenstellung  bei  Blarius  Victorinus  III,  12  S* 
2574  P. :  nostri  quoque  Plautus  et  Caecilius  et  TurpUius^  wo  nur 
vom  Gebrauch  des  iambischen  Tetrameter  die  Rede  ist,  der  doch 
andem  Dichtern  (namentlich  Terenz)  wohl  nicht  fremder  war. 
Und  gelebt  hat  Turpilius  nach  Uieronymus  bis  650.  Sonach  s^de 
immer  noch  frei,  ihn  als  vereinzelten  Nachzugier  der  Paliiata  nacE 
Terenz  zu  betrachten.  Allein  er  starb,  wie  llieronymus  hinzn- 
setzt,  senex  admodum.  Ist  er  hiemach  sicherlich  nicht  weniger 
als  achzig  Jahre  alt  geworden ,  also  nicht  nach  570  geboren, 
so  kann  er  sehr  wohl  gleichzeitig  mit  Terenz  fur  die  Ruhne  ge- 
dichtet  haben,  und  eine  weit  in  das  folgende  Jahrbundert  hin- 
*     ^inreichende  Thatigkeit   anzunehmen   ist   um  so-weniger  ndthig, 

,  '    ah  im  Ganzen  nur  dreizehn  Komddien  von  ihm  erwahnt  werden. 

&^ist  eben  wahrscheinlieh ,    dass    er    frfik  aufhdrte    zu  dichten, 

w<ei  1  mit  dem  Ablauf  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Zeit  der  Pal- 

liatv  Yorbei  war  und  an  der  Gunst  des  Volkes  keine  Aufmunte- 

fung  mehr  fand :   was   denn   sehr  leicht  den  Turpilius   bewegen 

kQnnte,  sich  ganz  zuruckzuziehen    (nach  Suessa,  wie  es  scheinty 

wo  er  Wenigl^tens  starb.)  —   Woher  die  Angabe  bei  Crinitu» 

de  poetis  und  Gyraldus  de  poet.  hist.  dial.  VIII,  S.  903  (ed . 

Bas.  1545),  wiederholt  von  Gronov  zu  Gell.  XV,  24,  stammt :   Te-^ 

rentikm   amasse    Tiirpilium   eisdemque   ludis    aliquando    utriusqu^ 

fhhulas   actUataSf    weiss    ich   so    wcnig    zu  sagen  wie   Both^ 

Fragm.  Com.  S.  77.  Moglich  war  die  Sache  sehr  wohl. 
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lichy  von  der  allein  hier  die  Rede  ist,  und  ^ejnit  co^ 

moedia  schleclitwcg  in  unserm  Pgolog  ebenso'  bezeich- 

net  wird,  wie  der  Kanon  dcs  Volcatius    bei  GelL  XV, 

24  unter  comici  bloss  Palliatendichter  versteht  (vgl.  B  o- 

the  Fragm.  Gom.  S»  156«)  Vielmehr  fallt  in  diese  ^eit 

ofienbar   der  Wendepunkt/  da    die    Pa  lliatendieli- 

tung    sich    so   ziemlich    erschopft    und  ihre  wesentliche 

Entwickelung  voUendet  hat,    um  weiterhin,    wenn  auch 

in  diinnen  Faden  noch  selbst  eine  untergeordnete  Exi- 

stenz  hinspinnend,   doch  in  der  Hauptsache  andern  Gat- 

tungen  Raum  zu  geben  und  auch  diese  zu  ihrem,  wah- 

rend    der    iiberwiegenden   Herrschaft  der  Palliata    noch 

nicht  erreichten,    Hohepunkte    heranwachsen  zu  lasseh, 

wie    nameutlich    die    Togata    und    die  kunstmassigere 

A.teIIana.  Ein  Luscius  Lanuvinus,  der  etwa  nacfa 

dem  Aufhoren  des  Terenz    nOch  iihrig  war,    vielleicht 

Attilius,    wenn    der  ferreus   scriptor    noch  in   diese 

Zeit  hineinreichtc,  und  ahnliche  imfpvXkidBq  xaX  (TTG)- 

fivXfxara,  /BXtdovGnf  [jLonaeXa^  Xo^iqral  ti/vriqj    mo- 

gen  geniigenden  Anlass  zu  der  Vergleichung  der  dama- 

ligen  fahiilae  noi^ae  mit  einer  neuen  schlechten  Miinze 

gegeben  haben.     Liesse    sich    iiber    eine    solche  Miinz- 

verschlechterung    zuversichtlicher    sprechen,    so   wiirde 

diese  Erwahnung  von  nummi  no%fi  ^)    im    Casinaprolog 


*)  Grysar,  Allg.  Schulz.  1832  S.  313  f . :  ^Seitdem  war  nliiches 
nene  Stflck  auf-der  Buhne  erschienen,  mitunter  so  schl^cht  iirie 
neugepragte  Mfinzen."  Ich  habe  noch  nie  geh^rt,  d4|i  neuge- 
prdgte  Munzen  als  solche  schlecht  seien.  —  £|benda  t^  fi^L  Tvit^ 
langte  das  Publicum  seinen  alten  Liebling  wieder;  gttchah  diMft 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Plautiis :  so  ^^{^'M^ 
der  Jugend  des  Cicero  nahe  gekommen.^  Zu  sphr  obenl^in  ge- 
rathen,  und  zu  wenig  gerechnet!  Da  waren  die  settiores  mini^* 
stens  70Jahre  alt,  und  dieitimores,  welche  die  Casina  iiicht  kepnen 
sollen,  mussten  mindestens  50  Jahre  jnnger  gedacht^werdea.ltls 
die  seniores,  Ganz  schwankend  aussert  sich  fuch  Visa^r.ing 
Quaest.  Plaut.  I,  S.  15.  24  f.  A)0. 
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leickt  eihen  entscheidenden  Anhalt  fur  seine  Zeitbe- 
atiiDmung  geben.  W^s  Osann  im  Sinne  gehabt  hat, 
als  e^  von  einem  Schwanken  der  Angaben  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Punischen  Kriege  sprach, 
kanu'  ich  nicht  errathen.  In  den  Anfang  des  zweiten 
fiel  die  Reduction  des  Kupfergeldes  auf  dcn  Uncial- 
fuss:  davon  kann  keine  Rede  sein.  Eine  weitere  Herak- 
y^  setzung»    nach    welcher  eiue  ahnliche  nicht  mehr  statt 

hatte,  war  die  auf  den  Scmuncialfuss.  Wenn  diese  von 
Plinius  N.  H.  XXXllI,  3,  13  an  die  friihere  mit  den 
Wortisn  angekniipft  wird:  rnox  lege  Papiria  semunda 
les  asses  facti,  so  braucht  allerdings  das  max  nichts 
welter  zu  bedeuten^  als  dass  diess  iiberhaupt  die  nachst- 
folgende^  wenn  auch  immerhin  erst  viel  spaier  eintre- 
tende  Veranderung  war.  Die  gewolinliche  Annahme 
setzt  diese  nnn  gerade  in  die  zweite  Halfte  des  sech»- 
ten  Jahrhnnderts  y  nnd  wenngleich  ein  bestimmter  Pa- 
pirius  als  Urheber  Aes  Gesetzes  nicht  nachweisbar  ist, 
so  fehlt  es  doch  in  jener  Zeit  nicht  an  Magistraten  ans 
dieserGens  iibed^aupt,  von  denen  einer  es  seis  konnte^ 
wie  z.  B.  ein  C.  Papirius  Turdus  575  und  C.  Papiiw 
Garbo  580  Tribun,  L.  Papirius  Maso  577  Praetoi:  war. 
Wenn  also  eine  dem  gemasse  chronologische  Axffas- 
sung  jener  Miinzverschlechterung  zu  den  Worten  dcs 
Plautinischen  Prologs  vorlrefFJich  passen  wiirde,  so  hat 
freilich  Bockh  in  den  metrologischen  Untersuchun- 
gen  S>t473  die  Pragung  des  Semunottl-As  um  ein  gan* 
'  Jah()^iundert  weiter  hinausioicken  und  an  den  in  668" 
67A  gehorigen  Consul  Cn.  Papirius  Carbo  anknu- 
pfen^^zu  miissen  geglaubt:  obwohl  er  doch  Borghe- 
s>''s  Meinung,  dass  noch  676  der  Uncialfuss  bestandeo 
habeh  musse^  als  unerwiesen  und  unwahrscheinlich  selbst 
zuriickwelst.  Indem  nun  die  Erledigung  dieser  Streitr- 
frage    den    beriihmten    Mfinzforschern   billig    iibcrlasseo 
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bleibty  scheint  doch  selbst   das  nicht  obnc  Okmricbt  sn 

sein,   dass   unmittelbar    n  a  c  h  Erwahnung    des    Papiri* 

sclien    Gesetzes    Plinins    zu    einer   durch  Livius  Ik^usas 

bewirkten  Massregel  fortschreitet,    der  schon  662  Tri- 

bnn  i;?ar.     Ja,  wenn  anderweitig  festzustellen  ware, 

dass  die  Abfassung  des  Gasinaprologs  nothwendig  in  das 

letzte  Jahrzehend    des    sechsten  Jahrhunderts  zu  setzen  ^ 

sei,  so  mochte  uns  einiges  Recht  erwachsen,    eben  die»       '^  ^ 

sen  Ufnstand  mit  als  ein  Entscheidungsmoment  fiir  die 

scbon    im   sechsten  Jahrhundert    stattgefundene  Einiiib* 

rang  des  Semuncial-As    geltend   zu    macben,    da   man 

docb  den  be^timmten  Ausdruck  nummi  novi  mit  gerin^ 

ger  Wahrscheinlicbkeit  nur  auf  eine  zuiallige  nnd  ^r* 

iibergehende     leicbtere    Ausmunzung    beziehen    wiirde. 

lene^anderweitigeFcststellung  ist  nun  aber»  um  endlich 

lam  Ziele  zu  kommen,   wirklich  in  der  unzweifelhafte- 

sten  Weise  moglich,   und  die  Wabl  zwischen  den  bei-, 

den  Zeitpunkten    km*z    vor  und  bald  nach  den  Teren- 

tischen  Biibnenleistungen  keinesweges  freigegeben,  Nur 

gehdrt  dazu  der  herzhafte  Scbritt,  die  Gasina  aus  ei- 

nem  der  frilbesten    zu  einem  der  allerietzten  Plautini- 

seken^Stacke    zu   macben.       Und    in  <der    That    sind 

Pet«rsen's  Grunde  fur  die  erstere  Annahme    so  auf- 

fallend  schwach,  dass  wir  uns  durch  sie  in  keiner  Weise 

gebunden  fiihlen  konnen.    Denn  wstrum  sollen  denn  in 

dem  „fast  ganz  aus  spaterer  Zeit"  stammenden  Prologe 

gerade  nur  die  l%iden  auf  den  Krieg  be^iiglichen  Vevse 

87.  88  (valete,  hene  rem  gerite  et  vincite  yirtute  ve 

({uod  Jecistis  antidhac)    alt,    d.  h.   wohl,    aus  dem,* 

ersten  Aufiuhrnng  des  Stiicks  gedichteten  Prologe  ber- 

s;     nihrend,  sein?  zumal   da  sie  mit  Versen  der  Gistellaria 

>     ^,  3,  49  f.    eine    so    augenfallige    Aehnlichkeit    haben, 

:i.     dass   sie    so  leicht  eben  bieher  *entlehnt  scheinen   k^n^^ 

jc.     ^col.Und  wenn,   warum  mtissten  sie  gerade  anf  den 
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Punisclien  Krieg  gehen?  Was  in  aller  Welt  soll  fer- 
ner  dieErwahnung  de^  (sei  es  Naevianischeii  oder  Plaud- 
nischfn)  Colax  im  Stiicke  selbst  III,  1,  9  beweisen? 
was  endlich  aus  der  Ge^enuberstellnng  griechischer  und 
romischer  Sitten  in  III,  6,  19  und  V,  4,  1  *)  folgen? 
Wenn  hieraus  etwas  folgt,  so  ist  es  doch  wohl  eher 
^  diesSy  dass  griechischer  Luxus  in  Rom  schon  allgemein 
geworden  war:  allgemein  wurde  der  aber  erst  nadi 
Beendigung  des  Syrischen  Krieges  (565)  **).  Aber  nieht 
nur  widerspricht  keine  Stelle  des  Stiickes  der  Annahme 
sehr  spater  Abfassung,  sondern  eine  schon  von  Nao- 
d9l  a.  a.  O.  sehr  richtig  hervorgehobene  beweist  sie 
uii^iderleglich, '  In  der  hochst  verstummelten  Schluss-' 
scene  sind  durch  gliicklichen  Zufall  die  Yerse  9  fL 
erhalten : 

CH.  Non  amas  me?   CL  quin  respondey    tuo  quid 

factumst  pallio? 
ST*   Bacchae  kercle,  uxor,  Bacchae,  Bacchae  hercle, 

uxor  -^  CH.  nugatur  sciens:***) 
Nam  ecastor  nunc  Bacchae  nullae  ludunU  ST»  ohU^ 

tus  fui. 
Set    tamen    Bacchae  —  CL.  quid  Bacchae?   quin' 

id  fieri  non  potest. 


••1 


*)   Ueber  diese  Stelle  vgl.  Vissering  Quaest.  riant.  I,  S.91  ff. 

*)  Die  Schwache  der  Petersenschen  Argumente  erkennt  anch  La» 
d  e  w  i  g  im  Mus.  f.  Phil.  111,  S.  185  an,  in  einem  Aufsatze,  deg" 
sen  Kenntniss  mir  er&t  nach  Abfassung  der  gegenwftrtigevi  Abhand^ 
lung  geworden  ist.  Nur  hatte  er  auch  die  Beweiskraft  vob  111^ 
6,  19  nicht  zugeben  sollen. 
**^)  So  gibt  den  Vers,  der  die  Verlegenheit  des  Stalino  malen  soll^ 
der  Palimpsest.  ^onst  hatte  man  nach  der  Vulgate  wohl  so  ver" 
bessem  mdgen : 

St,  Bdcchae  ergo ,  uxor,   hercle  Bacchae  —    Ch,   hercle  nu^ 

gatur  sciens. 
Im  vierten  Verse    ist  in  dem  Bacchae  inid- der  Hdss    schwerlicf^ 
mehr  zu  suchen  als  was  sich  zu  allernachst  darbietet*   [gK]»iitc^«> 
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» 

kann  etwas  deutlicher  sein^    als  dass  der  drilte  dieser 

Versc  sich   auf  den  Zeitpunkt  b^ieht,^  da    das    iviiste 

Treiben    der  romischen   Bacchanalien    eben  war  alurch 

das  beruhmte  Senatsverbot  aufgehoben  worden?  Dieses 

SC  wurde  aber  567  erlassen,  zwei  Jahre  vor  dem  Tode 

des  Dichters^     In  diese  Paar  Jahre    fallt  also  die  Auf- 

ftthl*ung  der  Gasina  ohne  Widerrede,  und  sehr  bequem  • 

konnte,    wer    um  595    herum,    oder   au<!h  noch  einige  >v 

Jahre  spater,   eu  den  seniores  gehorte,  ein  Vierteljahr- 

hundert  fniher  als  adulescens   oder  iiivenis    unter    den 

Zuschauern  siein,  ohne  dass  diess  fiir  die  iuniores  mog- 

lich  war^     Ich  sage  absichtlich  „oder  einige  Jahre  spa- 

ter"^    denn    wir  brauchen    diese  „einige**  Jahre  in  der 

Th^t,  da  doch  die  Casina,  zumal  sie   omnis  s^icit  fahu- 

hiSy  auch  noch   eine  Zeit  lang  nach  der  ersten  AufTiih- 

tuhg  als  vetus  wird  zu  schauen  gewesen  sein,  derPro- 

log  aber  nicht  bloss  die  Anwesenlieit    der  iuriiores  bei 

4er  ersten  AufTuhrung  verneint,  sondern  denselben  jede        *  ' 

Kenntniss  des  Stiicks  iiberhaupt  absprichl»  Kaum  mbch- 

teti  wir  daher  irren,    wenn   wir   den   Casinaprolog    ge- 

^adezu  an  den  Schlu^s    des  seehsten  Jahrhunderts    set- 

*en,  und  die  Schlusserroahnung    «ur  Tapferkeit,    wenn 

toan  eine  bestimmte  Nachweisung  verlangt,  aufdieeben 

damals  entbrennenden  hartnackigen  Hispanischen  Kriege 

teriehen*      Hiemach  ergibt  sich  fiir  den  Jlos  poetarum 

^ine  schon  ziemlich  vorgeriickte  Periode  der  Komodie, 


—  VVolUe  tnian  aber  elwa  diese  Stelle  als  sp&tern  Zusatz  ver- 
dftchtigen  und  auf  eine  von  Plautus  selbst  harruhrende  Utnarhei- 
tung  des  Stfickes  zuruckfuhren  :  nun,  st)  ist  diess  freilich  mOg- 
Hch ,  wie  fast  Alles  mdglich  ist ;  aber  dann  verzichte  man  nur 
atich  glefch,  aus  irgend  einer  Stelle  irgend  eines  Stuckes  irgend 
eine  Zeitbestimmung  fOr  erste  AuCTuhrung  finden  zu  wollen.  Ich 
wfisste  nur  ein  einziges  Beispiel,  wo  jene  allgemeine  M6glich- 
keit  zii  einer  speciellenWahrscheinlichkeit  wflrde :  und  vieileichl 
•rledigt  ^sich  auch  dieses  hoch  auf  andere  Weise.  • 

13 
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die  den  fast  siebzigjahrigen  Plautus  docli  n&ch,  wi 
uns  AUes  tiberzeugt,  in  voller  schopferischer  Kraft  sal 
neben  ihm  den  ebenfalls  noch  rustigen  (bis  an  sei 
Ende  rait  der  Weiterfiihrung  seiner  Annalen  beschai 
tigten)  Ennius  und  den  dem  Gipfel  seines  Ruhmc 
erst  zustrebenden  Gaecilius:  auch  ohne  Zweifel  m 
sie  herum  gruppirt  andere  Dichter  zweiten  oder  dril 
ten  Ranges,  "^ie  sich  selbst  zum  Theil  noch  werde 
nachweisen  lassen.  Allein  Anschein  nach  gehoren  hie 
her  namentlich  Trabea  und  Atilius,  fiirwelcheeia 
ungefahre  Zeitbestimmung  ganz  liberzeugend  N  e  u  k  i  r  c  1 
de  fab.  tog.  S.  99  aus  Varro's  Satze  bei  Gharisius  II 
S.  5l5  entnommen  hat:  y^ri  nullis  aliis  seruare  con 
i^enit  4/uam  Titinio  ^  Terentio  ^  Attae  (so  die  Hds.) 
%a!^ri  vero  Trabea,  j4tiliusy  Caecilius  facile  moverant  *) 


*}  nullis  aliis  servare  wird  man  in  der  Ueberlieferung  der  Hds 
nullusaliseruare  mit  mehr  Recht  finden  als  die  Vulgatlesar 
nulli  alii  servare.  —  An  dem  Plusquamperfectum  moverani  iiah< 
men  B  o  t  h  e  Fragm.  com.  S.  127  und  0  r  e  1 11  Onomast.  TuU 
II,  S.  86.  110.591  Anstoss;  und  es  kann  scheinen  einen  zu  ha- 
ben.  Da  aber  ebenso  wenig  Bothe's  moverunl ,  oder  OreIli'i 
moterint,  odcr  das  auch  nicht  ferner  liegende  moveanty  die  eini 
fachste  und  naturlichste  Form  des  Urtheils,  die  man  nach  facUi 
in  diesem  Zusammenhange  erwartet,  gebeu,  diese  vielmehr  md- 
vebant  sein  wiirde,  was  man  gleichwohl  nicht  fQr  moverant  win 
einsetzen  mdgen,  so  werden  wirwieder  zu  mov  erant  zuruck- 
gefuhrt:  indem,  wenn  einmal  der  Yermeidung  des  Imperfects  di 
Absicht  einer  bestimmten  Gedankennuance  zu  Grunde  liegt,  (vri 
sie  es  bei  einem  Schriftsteller,  der  mit  Verstand  schreibt,  muss 
die  begreiflichste  und  eiuleuchtendste  noch  immer  die  ist^  dasi 
gleichwie  die  einzelnen  Dichter  nach  der  Zeilfolge  geordnet  sind 
so  auch  die  beiden  zusammengestellten  Dichtergruppen  mittel 
der  kurzesten  und  doch  unzweideutigsten  Andeutung  in  ihr  chro< 
nologisches  Verhaltniss  gesetzt  werden.  Wenn  die  eine  aus  die 
ser  AuiTassung  hervorgehende  Bestimmung,  dass  Gaecilius  al- 
ter  als  T  e  r  e  n  z,  eben  so  richtig  als  fur  uns  nicht  neu  ist,  war- 
um  sollen  wir  nicht  die  uns  zufallig  neue,  dass  er  auch  filter  ai 
T i  t  i  n i  u 8  war,  fiir  eben  so  richtlg  halten  ?  N  e  ulcir c h  9*  >•  ^ 
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Nicht  nur  lasst  sich  der  Grundlichkeit  des  Varro  eine 
Aufzahlung  der  Namen  nach  der  Zeitfolge  iiherhaupt 
zutrauen,  sondern  die  Annahme  solcher  Absicht  ist 
im  vorliegenden  Falle  unumgiinglich^  vsreil  es  sonsl  das 
durchaus  Natui*Iiche  ware,  die  beriihmtesten  und  allbe- 
kannten  Namen  Terentius  und  Caecilius  den  an  Werth 
wie  in  der  allgemeinen  Schatzung  ^weit  untergeordne- 
tern  voranzustellen.  Und  wie  richtig  entspricht  wirk- 
lich  aie  Folge  Terentio,  Attae  den  vollkommen  ausge- 

hal  also  ganz  Recht,  den  Titinius  zwischen  Caecilitts  nnd  Terenz 
zu  setzen  :  und  es  ist  diess  fui*  die  £ntwickelung8geschichte  der 
Togata  nicht  unwichtig.  £r  kann  deswegen  doch  den  Terenz 
fiberlebt  baben;  nur  folgt  es  nicht  etwa  aus  der  yermeintlicheii 
Gleichzeitigkeit  des  Titinius  mit  dem  (im  Anfange  des  7»  Jahr- 
hunderts  geborenen)  L  u  c  i  1  i  u  s.  Denn  wenn  in  Quintilians  Wor^ 
ten  I,  5,  56  :  Veclium  Lucilius  insectatur,  S  c  h  m  i  d  t  Lucil.  Sat. 
jib.  IX  (Berlin  1840)  S.  37  ohne  Weiteres,  und  als  verstande  sich 
das  von  selbst,  den  ,yVectius  Titinius*'  erkennen  wollte,  so  kann 
man  sich  nicht  genug  wundern,  dass  er  nach  N  e  u  k  i  r  c  h's  Be- 
merkungen  S.  97  f.  noch  Bothe's,  Weichert's  u.  A.  unkri* 
tischen  Glauben  an  jenen  Beinamen  (oder  gar  ,ypraenomen'^)  des 
Dichters  theilen  konnte»  Der  von  Lucilius  wegen  seiner  Provin- 
cialismen  getadelle  Vectius,  von  dem  Quintilians  Erklftrer  nicbts 
tu  melden  wissen,  wird  kein  anderer  sein  als  der  bei  Sueton  de 
gramm.  c.  2  vorkommende  Vectius  Philocomus,  und  we- 
der  seine  familiaritas  mit  Lucilius,  noch  dass  uns  niemand  von 
Schriften  des  Vectius  berichtet,  kann  dem  entgegenstehen.  In  der 
Suetonischen  Stelle  wird  noch  immer  von  Manchen,  c.  B»  Sju- 
ringar  Uist.  schol.  I,  S.  58,  Petermann  de  Lutil.  vit.  et 
carm.  (Breslau  1842)  S.  7,  36,  auch  in  Zeitschr.  f.  Alterlh.wiss. 
1839  S.  342  u.  s.  w.,  sehr  gedankenlos  gelesen  Vectiusj  Quin^ 
tus  Philocomus.    Es  bedurfte  nicht  einmal  der  Kenntniss    der    ini 

et 
Ltiydener  Codex  [s.  d.  Anhang]  vorfindlichen  Lesart  Vectius  .  Q* 

TIUlQcamus ,  und  der  Vergleichung  der  kurz  darauf  folgenden 
Worte  £.  Aelius  Lanuvinus  generque  Aelii  Servius  Clodius,  wo« 
filr  die  nicht  minder  ofl  wiederholte  ganz  verkehrte  Vulgate  ge^ 
ner  Quinti  Aelii  Servius  Clodius  gibt,  uin  als  das  einzig  Wahre 
nnd  itdgtiche  diese  Schreibung  zu  erkennen :  ul  Laelius  Arche^ 
kmt  VecHusque  PhUocomus  Lueilii  satiras,  familiaris  nii,  quas 
Ugi$$e  $e  afud-Archelaum  Pompeius  Lenaeus,  apud  Phi" 
2ocom%M  Valerius  Cato  praedicanl. 
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machtcn  Zeitverhaltnissen  dieser  Dichter!  WariJlli  dem-* 
naeh  Trabea  und  Atilius  noch  vorCaecilius  thatig,  oder 
iiel  wenigstens,    was    noch  wahrscheiulicher  den  Varro 
leitete,  ihre  Bliithezeit  vor  die  des  Gaecilius  (574  nach 
der  freilich  unsichern  Angabe  des  Uieronymus):  in  bei- 
den  Fallen  werden  sie  rait  Fug  dem  Jlos  poetarum  zu- 
gezahlt  werden  diirfen.     Selbst    wenn    der  als  Dichter, 
wie  raan  glauben  muss,    gar  nicht  besonders  namhafte> 
'^    vpn    Cicero    als    durissimus    poeta    bezeicbnete    Atilids 
identisch    sein  sollte  mit  dem  Terenzischen  Schauspie- 
ler  L.  Atilius  aus  Praeneste  (wo  man  ein  Latein 
sprach,    das   verrufen    genug   war  *),     so    wiirde     docfa 
nichts  hindern,    ihn    schon  vor  dem  Tode  des  Plautus 
und    noch    in    den    neunziger  Jahren  thatig  zu  denkeo* 
Ganz  dabingestellt  hingegen  bleibt  es  von  vier  andem, 
uns    fast    nur    dem  Namen    nach   bekannten  Komikem, 
ob    sie    mehr    als  Zeitgenossen    des  Plautus  aufzufassen 
oder  der  Terenzischen  Periode    naher    zu  riicken  sein 
mogen:    luventius    bei  Varro  VII,   65.  VI,  50,  Gel- 
lins   XVIII,   12    und    doch    wohl   auch   Charisius  II,    S. 
196^    der    Plautius,    dessen     Komodien    nach  Varro 
mit  den  Plautinischen  verwechselt   und    vermischt  wor- 
den  5ind;   ferner  der  oben  besprochene  Fabius   Dos- 
sennus:    alle    drei  in   dem  Kanon  des  Volcatius  nicht 
einmal    erwahnt;    endlich    der    in    diesem    Kanon    dem 
Atilius  unmittelbar  vorangehende  Licinius  Imbrex**) 


*)  Vom  Prnenestinisch  en  Dialekt  (vgl.  Qaintilian  I,  5,  56) 
gibt  Plautus  seibst  Belege:  conia  fur  ciconia  Trucul.  III,  2,  23, 
tammodo  fiir  modo  Trinumm.  III,  1,  8,  vgl.  Fest.  S.  359;  yioiM 
kdmmt  nefrones  fur  nefrendes  bei  Fest.  (Paul.)  S.  162,  and  ton- 
gere  fOr  noscere  ebenda  S.  356. 
**)  Ausser  diesen  wusste  ich  mit  Sicherheit  keinen  Palliatendichter 
nachzuweisen.  Bei  Nonius  S.  133  kdmmt  Publilius  Putaiori^ 
bus  vor.  St&nde  der  Name  unabSndcrlfch  fest,  so  k6nnte  man  tm. 
den  C.  Publilius-PoIIio  denken,  den  wir  al^Schaaspiele^ 


(Paul,  S,  109),  dessen  von  Vossius  und  andern  an- 
genomiDene  Identitat  mit  dem  P.  Licinius  Tegula, 
welcher  nach  Liv.  XXXI,  12  im  J.  553  einen  Siihn- 
hymnus  fiir  ofFentliche  Darstellung  sehrieb,  doch  im- 
mer  problematisch  bleibt,  trotz  der  anspreehenden  Ana« 
logie,  dass  achjt  Jahre  vorher  (Liv,  XXVII,  37.  Fest. 
S.  333)  als  eben  solcher  Hjmnendichter  der  ebenfalls 
dramatische  Dichter  Livius  Andronicus  auftrat, 
und  trotz  des  einer  friihern  Zeit  nicht  ungiipstigen  Pra- 
dicats  i^etus  aomoediarum  scriptor  bei  Gell.  XIII,  22. 
(Denn  von  Aldus  Interpolation  bei  Fest.  S.  193  M.  ist 
nicht  mehr  zu  reden.) 

Zu  der  gefundenen  Abfassungszeit    des  Casinapro- 

logs     stimmt    nun    vortreffJich    der    Eingang    desselben 

durch    die    sehr  eigenthiimlichen  Beziehungen,     die    er 

enthalt.     Mag  namlich  die  Haufigkeit  Plautiuischer  Auf- 

fiihrungen   nach  dcm  Tode  des  Dichters  durcb  ander« 


des  Plautus  Iiennen  (s.  Mus.  f.  Philol.  I,  S.  33,  39),  zumal  wenn 
wir  auf  der  Analogie  desAtilius  fussen  durften;  wie  ja  auch  Li- 
vius  Andronicus  ,  swar  nicht  sowohl  Schauspieler  und  Dfchter, 
«ber  doch  Dichter  und  Schauspieler  war.  Aber  freiiich  Uegt  eiiie 
Verwechselung,  sei  ea  mit  Turpilius,  oder  mit  Pubiius  (Sy- 
rus),  schr  nahe  :  s.  Bothe  Com.  fragm.  S.  275-  (Der  einzige 
Mimentilel,  den  wir  von  Publius  sonst  noch  kennen,  lautet  bet 
Bothe  a«  o.  Q.  und  S.  222  ,,Mulo  mutone^^^  was  iu  jedem  Be^ 
tracht  undenlibar  ist;  in  den  Ynrianten  bei  Priscian  X,  S.  502  Kr., 
in  muro  munthone  oder  muntone,  in  murmuthone  oder  murmun-- 
tkone,  steckt  vielleicht  eher  in  Moro  mentone ,  weon  iiicht  etwa, 
wie  in  mehrern  Beispielen  auch  des  LHbevi.ujs,  ein  griechischer 
Tilel,  als  Murrhinone  {fxvqQivvHvi)  oder  MoQ^ouoH^oyyt  oder  waa 
sonst).  ~  Die  ohnc  Z\yeifel  erdichteten  Komiker  des  Fulgentiua 
Calpurnius,  CalPimackus  (!),  Flaceus  TibuluSy  Lucilius  und  Pam^ 
machius  (!)  verdienen  kaum  ausdrucklich  beseitigt  zu  werdeti. 
(Anch  die  Namenvarianten  der  jfingsten  Ausgabe ;.  Calfurnius,  Li/- 
iimachus,  Tibullus,  Lucretius,  Pammatius  oder  Palmatius,  .verhci« 
fcn  ihnen  zu  keinem  gegrandeteni  Anspruch.  anf  Anerkennun|t') 
Vovi  SMrnts  s.  Diss.  I. 
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der  erhaltenen  Prologe,    nicht  minder  audi  di]]fe)i  die 
auf  spatere    Zeit    deutenden    Einscliiebsel    im    Context 
mchrerer  Stiicke  selbst,    (die  doch    nur  durch  wleder- 
holte   AufiiihruDgen    veranlasst    wurden),    noch    so   sehr 
ausser  Zweifel    gestellt    sein:    die    damalige  Wtederho- 
lung  der  Casina  muss  uns  nach  der  ganzen  Hahung  je- 
nes  Einganges   vielmehr    als  Ausnahme  denn   als  Begel 
erscheinen.     Denn   wozu    sbnst    die'  so    angelegentliche 
Empfehlung  alter  Stiicke   V,  6 — 8,    worin  die  Absicht 
einer  Entschuldigung   unverkennbar  ist?     Wobu  ferner 
bedurfte    es    sonst    der  ganz  besondem  Anregung,    mit 
der    V.   11.    12    diese    AufRihrung    motivirt    wird     ^nos 
postquam  populi  rumore  intelleximus,  studiose  expetere 
%fos  Plautinas  fahulas),  wenn  es   etwas  AIItaglichesxUBd 
vollig  Gewohntes  war,  alte  Plautinische  Stiicke  auf  der 
Biihne  zu  sehen?     Endlich,  dass  wenigstens  die  Casiba 
einige  Jahrzehende  hindurch  nicht  gegeben  worden  und 
kaum  noch  gekannt  war,  ist  fa  V,  l4.  15   geradezu  gc- 
sagt.     AIso   haben    wir  es  hier  ofTeubar  mit  dem  Zeil* 
punkte  zu  thun ,    da    man    sich  cben  mit  neuerwachter 
Neigung  zu  dem  halbvergessenen  Plautus  zuriickwandte, 
und    diess  that    man,    als    andere    Dichter  an^gegangen 
waren.      So  lange  pichter    wie  Caecilius  und  Terentias 
die  Biihne  alljahrlich  mit  neuen  Darstellungen  in  dicht- 
gedrangter  Zahl  versorgten,  machte    sich    gar   kein  an- 
deres   Bedurfniss  geltend;  man  hatte  novae^  die  damal& 
ebenso  ein  regelmassiges  Jahreserforderniss   waren^  wie 
heutzutage  in  Paris  oder  Italien    eine  -neuc  Oper,    zur 
Geniige;  und  dieselbigen  Stiicke  hat  man  sich  uatiirlich 
auch  als  Gegcnstand  der  Wiederholung  an  den  Festen 
oder  Festtagen  zu  denken,  fiir  welche  yeteres  gestatteC» 
waren.     Jetzt,    nach    dem  Tode  des  Terenz;  trat    seifc 
langer   Zeit    zum    ersten   Mal   Mangel    an  no^ae^   odeBT" 
doch   guten  noyae  ein^    das  an   die   Palliata    gcwohn 
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Volk  garb  aber  darum  seine  Anspriiche  nichl  auf ;    niit 

Caecilischen    und  Terenzischen  Kombdien   waren  diese 

nicht  zu  befriedigen:    denn  entweder  waren    sie  jeder- 

mann  als  nicht-noi^ae  sondei^n  veteres  aus  der  jiingsten 

Vergangenheit  gelaufig,  oder  doch,  wenn  roan  etwa  die, 

ein  Vierteijahrhundert  zuruckliegenden,  altesten  Cacili- 

schen  Stiicke  wieder  hatte  hervorholenwollen,  in  der  ali- 

zugewohnten  gracisirenden  Manier  verfasst,  mit  der  iiber- 

haupt  der  Geschraack  sich  iibersattigt  zu  ftihlen  anfing; 

wirklichen    Reiz    der  Neuheit    konnte    nur  die  Wieder- 

aufnahme  einer  wesentlich  verschiedenen  Dichtungsma- 

nier  bewirken,  deren  einzelne  Productionen  dem  gross- 

len  Theile  des  Volks  vcillig  fremd  geworden-  oder  gana 

UDhekannt  war.   So  gestaltete  sich  das  Verhaltniss,   dass 

die  antiquae  fabulae  Plautinaey  obgleich  sie  in  Wirk- 

lichkeit  s^eteres  waren,  gleichsam  in  verjiingter  Auflage 

wieder  fur  no{^ae  galten    d.  h.    dem  Volke    da>   wo   es 

vrirkliche    nos^ae   zu    erwarten    und  zu  verlangen   hatte» 

slalt  solcher  geboten  werden  durften,    und  dass  dieses 

sich  die   stillschweigende  Fiction  gefallen  liess.  Hierauf 

I>ezieht  sich  in  den  Prologversen  4 — 8    das  Spiel   mit 

d^n  doppelsinnigen  Begrifien    i^eius  und  antiquusy  von 

ienen    einer    dem   andern    unversehens  untergeschoben 

Wd,  wahrend  V.  13  antiquam  *)  den  stark  hervorge- 


*)  So  schwtndet  das  Gewicht,  we?ches  L  a  d  e  w  i  g  &.  ».  Q.  S.  185 
auf  dieses  Wort  dafur  legte,  dass  die  Gasina  eine  der  iiltern  odec 
altesten  Komddien  des  PJaatus  sei,  indem  es  sonst  v6llig  pleo- 
nastisck  stehe.  Die  innern  Grilude  aber ,  die  er  diesem  aussera 
ansehliessen  zu  wollen  erklart,  kommen  darauf  htnaus,  dass  (S. 
192)  „die  zweite  Haifte  der  Gasina  mehr  vom  Gfaaraktec  dec  AteU 
laDen,  als  von  dem  des  attischen  Lustspiels  au  sich  zu  tragea 
scheine,  und  nicht  nur  das  Pabiikum  diess  Stuck  ganz.  hesouder& 
gunstig-aufgenommen  habe  (cf.  prol.),  frondern  auch  der  Uichtec 
selbst  ganz  naiv  seine  Freude  uber  die  wohlgelungene  Erfindung 
der  zweiten  Uftlfte  ausspreche  (V,  1,  7  ff.)<'  Die  kurzesle  £rwi- 
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faobenen  Gegensatz  gegen  die  in  herkommlichei'  Weise 
als  veteres  beseichneten  (d.  Ii.  nicht  gar  lange  varher 
als  novae  zuerst  aufgefiihrten)  Kpraodien  gibt;. 

Qui  utuntur  vino  vetere,  saptentis  puto^ 
Et  (jui  lubenter  i^eteres  spectant  /abutas. 
j4tqui  antiqua  opera  et  i^erba  quom  vobis  ptacent^ 
Aequomst  placere  ante  alias  yeteres  Jabutas  *). 


cleruDg   hierauf   yrM  m   der  Anfuhmng  von  Ladewigs  eSgenfii^ 
bei  anderer  Gelegenheit  gethanen  Aeusserungen  liegen:    „Wenn 
darfibcr  auch  Petersen  Bestimmungen  gibt,  die  man  im  AHge- 
meinen    gewisft  gern  unterschreibt ,    se   zcig^  doeh  scbon  die 
Aulul.,  wie  unsicher  im  Einzelnen  dieses.Kritepinm  sei,  imik 
wie  viel  dabel  von  subjectiver  Absicht  abbSnge.    Weit  gecathe-- 
ner   ist   es    immer ,   sich    nach    dussem  Merkmaten  umzusehen^^ 
n.  s.  w.  S.  ZeiUchr.  f.  Alterth.wis».  1841  S.  1085    la  Uebereiii- 
^timmung    mit^  meinen    Erklarungen    im  Mus.   f.  Phil.  I»  S.  4!) 
[Diss.  IV]    und   de  Trinummi  temp.  S.  XI.   [Diss.  V)   gestehe    icH 
den    au8   so  allgemernen  Reffexionen    gezogenen   Bestimmungen 
gegenuber,    wie  ihnen  auch   Ritter  AMg.  Schul^.  1830  S.  877« 
auch  Wo  I  f  f  Proleg.  in  Aulul.  S.  22  u.  A.  Raum  geben^es.  vieV 
mehr  mit  der  Weitherzigkeit  Naudets  zu  halten,  wei^H  er  sic^ 
durch  die  von  ihm  ermiltelte  ReihenfoFge  der  Plautfnischen  Pro- 
dnktionen   S.  422    zu    <Kesem    Gesammturtheil    bewogen   ^det} 
Ainsi  les  oeumres  du  foete  se  succedent,    non   suivant   vne  pro^ 
gression  constanle,  reguliere,  ideale,  mais  avee  les  intermitt^nces, 
les  inegalites,  tes  ecarts  du  genie  de  Jthomme,    eh  ^une  manier^ 
plus  na4urelh:    des  canevas  presque    sans  art,    des  farces    hur^ 
lesques  jetees  entre    des  productiotls  perfectionnees ,    la   faibless» 
apres  la  force,    l$s  fa,utcs   grossieres    apres  d^  cotrmoKitiioHS  sa^ 
vantes  u.  s.  w. 
*")  Atqui  im  dritten  Verse  rst  schdne  Erganzung   ttaupts  im    Mus. 
£.  Phil.  I,  Su  468.     Obgleich    eine   gewisse  Verbindnngslesigkeil 
der  einzelnen  Gedanken  im  ganzcn  Eingaoge  des  Prohogs  herr&cht^ 
ware   sie   doch .  hier  kaum  zu  erlrugen.    Und  dasHi  das  Btetrnm  ^ 
£ben   so  ist  zwei  Verse  sp&ter  das  Neun  zu  Anfange  wegen  des^ 
folgenden  nunc  im  Vetus  ausgefaUen,   w&hrend   die  dbrigen  6u-. 
cher  es  haben.   —  Im  letztenVerse  iet  offenbar  nur  aUas  ausge-*' 
fallen   (wahrscheiniicher  als  omnis),  und  &brigens    ^n  der  Lesarb 
der  Bucher  kein  Buchstab  zu  andern.  Das  von  Aeidalius  ao»^ 
ante  gemachte  i;ind  umgestelUe  autem  wii:d  fiiP  einen  comliUonvr^ 
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und    r 

NoS:.  postquam  populi  rumore  intelleximus^ 
Studiose  expeiere  vos  Ptautinas  fahulas, 
jintiquam  aliquam  eius  edidimus  comoediam : 
vrelche    Worte    kaum   verkennen    Iassen>    dass   wir    mit 
diesem    Prolog    erst    am  Eingange    der  Periode  stehen^ 
in  der  die  neue  Sitte  Platz  griff,    indem    es  ja ,    wenti 
die  Wiederholung    Plautinischer    Stiicke    schon    an  der 
Tagesordnung  gewesen  ware,    des    besondern    Anlasses. 
von  Seiten  des  Yolks,    der  noch  dazu  sich  nur  erst  in 
einem   rumor  aussprach ,    und   der    darauf  gegriindeten 
captatio  benevolentiae  des  Dichters  nicht  bedurft  hiitte, 
— -  Mit    nichten    aber    konnte  nur  diess  alles  sich  so 
verhalten,    sondern    es    fiihren  uns   darauf  zwei  andere 
Stellen  des  Prologs  ausdnicklich  hin,  zwei  Stellen,  die 
maa    einer  Erklsirung    nicbt  einmal  bediirftig  gefunden 
Kat,  wie   es  scheint,  geschweige  dass  man  eine  versucht 
laite.     Der  Prolog  beginnt  gleich  mit  deu  Versen: 
Salvere  iubeo  spe^tatores  optumos, 
Fidem  qui  facitis  maxumij^  et  item  i^os  Fides  *X 
Si  verum  dixi,  signum  date  clarum  mihi^ 
Vt  vos  mi  esse  aequos  iam  inde  a  principio  seiam : 
^pauf  eben  die  obigen  folgeu:    Qui  utuntur  vino  vo-^ 
tere  u,  s.  w.     Was  heisst  hier  si  verum  dixi?     Qffenm 
w  doch,  vos  Jidem  maximi  facere.     Was   meint  aber 
«er  Prolog,    wena  er  sagt,    Aufrichtigkeit  ist  emi,h  das 


A 


leii  Nachsata  durch  atte  seine  Beispiete  (IHvin.  S.  125)  nioht  be^ 
wiesen. 
*)  Die  Hdss.  mit  f^hlerhaftem  Hiatas  maasvmi  ti  vos  fide$,  Im  fol» 
genden  Ver»e  ist  dait  clarum  far  clarum  dale  richttg"  ron  0  s  a  n  n 
Anal.  S.  169  umgestelit.  Im  vierten  hat  zwar  esse  nur  der  Vetua 
«nd  nnr  ron  zweiler  Hand  ubergeschrieben ,  aber  diese  entnahm 
es  eben  ans  guter  Quelte,  wie  jeder  sieht,  der  mit  Plautinischem 
Sprachgebrauche  vertrant  ist.  Ganz  derselbe  Fall  ist  es  mit  f?o« 
\f\  Y.  X^i  was  dooh  niemand  f(lr  enlbehrtich  hatten  wird« 


/ 


202  III.    DIE    FABVLiE    VARRONlANiLB. 

liebste  ?     Icli  will  die  Antwort  vorwegnehmen,  tod  sie 
hinterdrein    durch   die    zweite    hieher  gehorige.  PrpLog- 
stelle  ins  deutlichste  Licht  stellen«  Diess  meinter:  ,,ihr 
erwartet  hier  eine  fabula  noi^aj  ich  will  ench  aber  ehrr 
lich  bekennen,    dass  es,   wenn    allerdings    keine    uetus 
von  gewohnlichem  Schlage,  doch  auch  eine  eigentliche 
noi^a  nicht  ist,    sondern    eine  uralte   Plautinische  ,    die 
euch  nur  so  gut  wie  neu  sein  wird/^    Fragt  man  aber, 
wie  die  Zuschauer  darauf  verfallen  sollten,   das    Stiick, 
welches  doch  die  seniores  vor  20  bis  30  Jahren  schon 
hatten  auffdhren  sehen,  fiir  eine  wirkliche  noi^a  m  neh- 
ijien,  so   geben  darauf  Y.  30  ff«  Auskunft: 
Comoediai  nomen  dare  vohis  v^olo. 
Clerumenoe  i^ocatur  haec  comoedia 
GraecCj  latine  Sortientes*     Diphilus 
Hanc  graece  scripsit,  post  id  rursum  denuo 
Latine  Plautus  cum  latranti  nomine,  **) 


*)  Wenn  alle  Erkl&ranggverBucI^e  so  beschaffen  wiHreii  wie  die  bet 
Taubmann  zu  einer  kostbaren  Collection  vereinigten  uad  mit  ge- 
feierten  Namen  geschmucktien  zu  dieser  Stelle,    so  mdchte    man 
schier  am  gesunden  Menschenverstande  verzweifeln.    Da  soll  der 
Scherz   cum   latranti    nomine   bald   auf   die  Sylbe  Mar  oder  gar 
nur  auf  den  Anfangsbuclislaben  von  Marcus  gehen,   bald  auf  die 
Sylbe  plau  ^  blau  =  bau  als  Hundelon,  bald  auf  Castnawegen 
des  aiinlich  lautenden  canis,  oder  weil  die  Weiber  canes  tt  oUa- 
tratrices  seien  ;  oder  er  soll  nur  ein  deliramentum  scriptorit  sein, 
qui  prologum  istum  nobis  dedit ,    und   was    der  Thorheiten    mehr 
sind,  denen  Taubmann  mit  gewohnter  Naivetat  als  Epikrisis   nur 
ein  ^Viel  Kopff,  viel  Uuet^^  beifugt.    Und  zu  Dousa's  wunder-' 
barem,  selbst  durch  Berufung  auf  das  Digamma  erlautertem  £in- 
fall  mit  dem  plau  =  blau  =  bau,  den  nach  Taubmaans  ^rsahlung 
sogar    ein    Kaiserlicher  Rath   bei  einer  Tischgesellschaft  io  Prag* 
seines  Beifalls  wurdigte ,   konnte  ein  A  c  i  d  a  I  i  u  s    sagen  :   post 
quem  miror  alios  vel  hiscere  aliud  ausos,   et  mirobor  $i  qui  pos^ 
audebunl,  Nun  so  wundere  er  sich  denn,  wenn  ihm  das  vergdnnS^ 
ist,  auch  iiber  uns  ,    vvenn   wir  dem  ehrlichen    L  a  m  b  i  n  u  s  di^ 
Ehre  geben,  mit  gesundem  Blick  ganz  ailein  das  Richtige  getrof— ^ 
fei|  zu  haben,  indcm  cr  sich  zu  rechter  Zeit  des  Artikel9  im  Pau- — 
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Wle  ist  mir  denn  ?    heisst    denn  das  Stuck  Sortien- 

tes?  oder  ist  es  nicht  dic  Plautinische  ^,Gasina^^   die 

eben  aufgefiihrt  werden  soll  und  zu  der  dieser  Prolog 

geschriebeit  ist?    Und  an  diesem  seltsamen  Widerspru- 

che  hat  niemand  den  geringsten  Anstoss  genommen  ^)  ? 

Hat  man  sich  etwa  eingebildet,   der  dritte  Vers  konne 

bedeuten  :  d  a  s  (namlich  vXfiqovyLtvoC)   heisst  auf  iatei. 

nisch  so  viel  wie  sortientes ,   gegen    den  klaren  Wort- 

laut   (latine    vocatur   haec   comoedia  SortientesJ^ 

gegen  alle  Wahrscheinlichkeit ,   dass   die    Sprachkennt- 

niss  der  Romer  dieser  Uebersctzung  bedurft  hatte ,    so 

wie    gegen   die  Analogie    aller  andern  Prologe?      Denn 

selbst  mit  dem  j^Id  nos  latine  gloriosum  dicimus^^  ob- 

wofail  diess    in  der  That  etwas  befremdlich   ausgedriickt 

ist,  ist  doch  entschieden    die   Hindeutung   auf  den  N^- 

men  des  Stiickes  beabsichtigt,  mit  nichten  bloss  eine  Ue^v^ 

bersetzung  Aes  appellativen  Pradicats,  wie  Osann  S.  163 

^ollte,      Was  bleibt  also  iibrig,    als  die  zuversichtliche 

Annahme,  dass  man  sich,    als  um  das  Jahr  600  herum 

die    Casina    wieder    auf    die    Biihne    gebracht   werden 

soUte,    die    unschuldige  Fi*eiheit  nahm^    das  Stiick  mit 


>  ■ 


Ins  S.  231  M.  erinnerte,   wonaoh  plautus  der  Name  einer  Hunde- 
rage  mit  breiten  HSngeohren  war.  So  ist  das  Prfidicat  latranli  im 

^  SiJtne  von  canino,  wenn  nicht  uberaus  witiig,  doch  vollkommea 

'  verstdndlich.    (Dieselbe  Erklarung  trSgt  als  eigene  R  o  s  t  Opusc. 

'-  Plant.  I,  S.  297  vor,  als  Dousa*s  £rklarung  Wolff  Proleg.  ia 

I  Aul.  S.  13.) 

*)  Nur  Gruter  wirft  gans  im  Vorbeigehen  die  Aeusserang  hin; 
Er^^o  9idetur  eam  ilerum  laline  scripsisse  Plautus ,  sed  non  Sor" 
tientium  nomine,  ut  prius,  sed  Casinae  u.  s.  w.  (Nachtrfiglich 
bemerke  ich  erst,  dass  ich  R  o  s  t'  s  Opusc.  Plaut.  S.  295  ff.  und 
Wolff»  Proieg.  in  Aulul.  S.  12  f.  Besprechungen  dieses  Punk- 
tes  flbersehen  habe.  Besonders  zu  bedauern  habe  ich  es  weit^r 
nicht,  da  ich  nichts  Annehmbares  darin  finde;  sie  halten  beide 
Sorlientes  fur  den  ursprunglichen,  Casina  fCir  den  untergeschobe* 
nen  Tit^.) 
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verandertem  Namen  als  „S  o  r  t  i  e  n  t  e  s"  anznkundigen  ? 
Ich  wiissle  aber  schlechterdings  nicht,  was  fiir  ein  Grund 
zn  solcher  Urotaufung  veranlassen  konnte,  wenn  es  nicht 
das  erorterte  VerhMltniss  war,  wonach  AsSf  Stiick  als 
Stellvertreter  einer  nova  fabula  sollte  gegeben  werden, 
unter  seinem  alten  Namen  aber  natiirlich  als  eine  nicht* 
nova  gleich  von  vorn  herein,  noch  vor  der  Auffdhrang, 
ware  erkannt  nnd  (von  einem  Theile  der  Zuschaaer 
wenigstens)  mit  Missvergniigen  aufgenommen  worden, 
ohne  dass  eine  begiitigende  Bevorwortung  zavor  die 
Gunst  des  Publikums  gewinnen  und  eine  nachsichuge; 
Stimmung  bewirken-  konnte*  Dass  es  also  gerade  die 
„  Casina"  war,  die  sie  zu  sehen  bekommen  wiirden 
wussten  selbst  die  seniores  durch  den  Prolog  noch  nicht, 
sondern  erfuhren  es  erst  durch  die  Darstellung  der  Hand- 
lung  selbsty  wenn  ihnen  anders  ihr  Jugendgedachtniss 
brs  in's  Alter  treu  geblieben  war.  War  aber  cin  so  au- 
genblicklicher  und  voriibergehender  Zweck  die  Ursache 
der  Umtaufung ,  so  begretft  sich  auch  ohne  WeitereSf 
warum  durch  den  neuen  Namen,  der  sich  eben  nur 
in  diesem  Prolog  zufallig  erhielt,  der  alte  ganz  u^d 
gar  nicht  verdrangt  wurde ,  vielmehr  dieser  der  ans- 
schliesslich  gebrauchte  ohne  Ausnahme  bei  allea  Ge- 
lehrten  und  Schriftstellern  blieb :  wie  denn  auch  fiir 
den  spatern  Theatergebrauch  der  Titel  casina  !>lavti 
aus  der  in  Pompeji  gefundenen  Eintrittsmarke  (bei 
Or  elli  Inscr.  2539)  nachweisbar  ist  Es  steht  abcr  die- 
ser  Fall  nicht  einmal  vereinzelt  da;  vielmehr  erhalt  die 
vorgetragene  Auffassung  die  erwiinschteste  Bestatigung 
durch  ein  zweites,  vollkommen  analoges  Beispiel,  iiber 
welches  man  fast  eben  so  leichten  Fusses  hinwegge^ 
schliipft  ist.  Diess  betrifft  den  Poenulus,  ein  Stiick^ 
das  keia  Schriftsteller  unter  einera  andern  als  diescnc»- 
Namen  keunt   oder   je  genannt  hat.     Gleichwohl  heiss* 
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es  indem.  zufallig  auf  uns  gekomolenen  Prolog  V.  53  f.> 
und  zwar  mil  einem  argen  Textesverderbniss : 
Carchedonius  v^ocatur  haec  comoediay 
Latinf  Plautus  Patruus  Pultiphagonides. 
Welches  Ungethiim  von  unerhorter  Construction !  Kaum 
sollte   es  moglich  scheinen^    dass   man  bei  ihr,  dennoch 
sich  beruhigte.     Brauchte   es   denn  mehr^    als  die  Pro- 
loge  zu  Asinaria^    Casina,   Miles,  Mercator,  Trinummus 
und  Phormio  zu  vergleichen,  um  ein^useheuj    dass  der 
Name  Plautus  durch  Interpolation  in  den  Vers  gekom- 
men,  und  dass  dieses  Glossem  ein  urspriingliches  Graece 
verdrangte: 

Carchedonius  v^ocatur  haec  comoedia 
GraecCy  latine  Patruus  Pultiphagonides  -—  ? 
Von  der  Nichtigkeit  der  Aenderungsversuche  des  Mu- 
retus  Var.  Lect.  XVII,  14  und  Gulielmus  Qu.  PL 
Poen»  c.  1  kann  ein  geringes  Nachdenken  iiberzeugen. 
Wahrhaft  halsbrechend  aber  ist  Osanns  (S,  163  f.) 
Vermuthung,  dass  in  Varros  f  itat  1.  1.  VII,  61  ,jm  PAa- 
jone'*"  der  Name  Pultiphagonides  stecke  und  der  dort 
«tbte  Vers  im  Poenulus,  worin  er  nicht  steht,  gestan- 
deQ  habe,  und  zwar  darum  weil  in  diesem  Verse  eine 
Speise  syncemstum^  im  Poenulus  aber  ein  Sclav  Sjn- 
oerastus  vorkommtl  Wie  unwahrscheinlich  schon  des- 
Wegen,  weil  Varro  wenig  spater*  (§  69)  ausdrucklich 
aus  Plautus  f^in  Poenulo^^  citirt.  Vielmehr  nahm  Varro 
▼on  dem  neuen  Titel  Patruus  Pultiphagonides^  womit 
^^l  aUzuwitzig^  doch  ganz  richtig  der  Hanno  des  Poe- 
iiulus  bezeichnet  war  (vgL  Scaliger  z.  d.  St.),  ebenso 
^enig  Notiz  wie  von  dem  Titel  Sortientes,  da  auch  er 
tturdera  Zwecke  einer  wiederholten  AufTiihrung  diente*). 


*)  (Auch  hier  haben  Rost  S.  304  und  Wolff   S.  12  das  Verhalt- 
niss  gerade  verkehrt,   indem  sie  Palruus  Fultifhagonides  f&r  den 


# 
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Da  der  fiir  diese  Linzugedicbtete  Prolog  keinerlei  Ent- 
scliuldiguDg  enthalt,  wie  der  zu  den  Sortientes,  so  dtir- 
fen  wir  ihn  unstreitig  schon  darum  fiir  sngter  und  ei- 
ner  Zeit  angehurig  halten,  das  an  diev  Wipderholung 
Plautinischer  Komodien  schon  gewohnt  war.  Fiel  aber 
eben  dar^m  zu  derjenigen  berechneten  Absichty  die  bei 
Umtaufung  der  Casina  geleitet  hatte^  jetzt  der  Grund 
weg,  so  hatte  sich  doch,  wie  wir  annehmen  massen, 
in  Folge  jenej^  ii|*sprunglichen  Anlasses  der  Gebrauch 
solcher  Nameiisahderung  einmal  festgesetzt,  die  immer- 
bin  wenigstenf  eine  gewisse  Spannung  des  Publikmns 
bewirken  konnte.  Und  so  diirfte  man  denn  auf  die  Ge« 
wohnheit  dieses  harmlosen  Namenspieles  vielleicht  die 
Doppelnamen  von  noch  ein  Paar  andern  Komodien  zu- 
ruckfiihren,  die  wirklich  auch  in  die  Litteratur,  in  die 
Schriften  der  Grammatiker  Eingang  gefunden  haben: 
Phasma  fiir  Mos  tellaria^  und  Syrus  fiir  Gistel- 
laria:  wofiir  indess  die  modificirte  Auffassung  gerathe- 
ner  seiu  mochie^  der  oben^in  der  Abhandlung  die  ge« 
biihrende  Beriicksichtigung  geworden  ist« 

In  diesem  Zusammenhange   gewinnen   wir    nun  e]> 
wiinsichter  Weise  einen  nahern  Anhalt  zur  ungefahren  Be* 
stimmung  der  Zeitperiode,  in  welcher  theils   die  nicht« 
plautinischen  Prologe  tiberhaupt,    theils   diejenigen  Zu- 
satze  und  Einschiebsel  mancher  Stiieke^  die  vermoge  ih'* 
rer   historischen  Beziehungen    siph    als    nichtplantinisch 
'  zu    erkennen    geben^    der  Hauptsache  nach  entstandeit. 
sein  miissen.     Denn  sind  auch  die  meisten  dieser  Stel-^ 
len  SQ  beschafFen,    dass  ,sie  uns  an  sich  nicht  ndthigei^ 
werden,  mehr  als  ein  oder  zwei  Jahrzehende  iiber  da^ 
T.odesjahr  des  Dichters  hinauszugehen,  um  die  in  ihnec^ 

achten,  Poenulus  fur  den  spatern  Titel  nehmen :  obwohl  doct* 
WolfF  diesen  letztern  Namen  gegen  Rosts  Skepsi»  ganz  gut  Yer--' 
theidigt  hat) 


m 
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Jiegendcn  historisclien  Anspielungen  erklKrtund  gerccht- 
fertigt  zu  finden:  so  miiWen  uns  doch  die  gefundenen 
Analogien,  sp^  wie  die  gewonnene  Einslcht,  dass  geiiede 
in  dem  letzteii  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts  die 
Piautinischeti  Komodien  ausser  Curs  gekonamen  waren^ 
hestimmen,  im  Allgemeinen  erst  das  siebente  Jahr- 
hundert  als  dasjenige  anzusehen^  welchcs  Zuthaten  je- 
ner  A^f.  um  so  leichter  hervorrief,  je  nahcr  in  der  Hau- 
figkeit  Plautinischec  AufTiihrungen  stets  neuer  Anlass  zu 
raeh^  oder  weniger  pikanten  Anspielungen  aufZustande 
der  Gegenwart  lag.  Wenn  also  z.  B.  ^ie  Erwahnung 
einer  basilica  in  Gurculio  und  Captiven  an  sich 
nur  auf  irgend  eine  Zeit  nach  569^  da  Cato  die  erste 
Basilica  baute  *),  hinweist  (vgl.  Osann  S.  186  f.,,der 
nur  ftlschlich  von  der  erst  574  erbauten  zweiten  Ba- 
silica,  der  Fulvia - Aemilili  spricht^  Petersen  a.  a.  O. 
6.  612;  Becker  Haildb.  d.  rom.  Alterth.  I,  S.  301)^ 
~  oder  wenn  die  jjBKckerkunst  als  selbstandiges  Hand- 
werk  in  der  AuJMlaria  und  in  derselben  Scene  des 
Gurculio,  hier  ausserdem  mit  der  Bezeichnung  pi- 
ttorj  was  in  Plautinischer  Zeit  nur  den  Muller  bedeu- 
iet,  uiach    ausdruoklichem    Zeugniss    des    Plinius    (und 


''\  •)  Naudefs  (S.  3?9)  wie  Visseringg  (Qu.  Pl.  I,  S.  99  f.)  Ver- 

l^  suche,   die  Erw&hnung    einer  basilica  fur  Plautinische  Zeit  zu 

^  rechtfertigen ,    scheinen  niir    sehr  unzureichend.    Wer  wird  sich 

auch  mit  Vissering  einen  grammaticus  als  Interpolator  denken, 
^  der  den  Zusatz  als  solchen  habe  versteclien  wollen !    Und  warum 

konnte  nicht ,    wennschon    seit   574  mehr  als  cine  Basilica  vor- 

handen  war,  auch  ohne  naheres  Prddicat  entweder  sprachgebrauch- 

!'  lich  oder.nach  £rfordern  des  Zusammenhanges  die  eine  bestimmte 

^  TerstandenjfWerden ,    auf  die  das,    was  gerade  ausgesagt  wurde, 

ii;  ))BMte?  —   Wie   unwahrscheinlich  anderseits,    dass  in  demselben 

Jahre ,  in  welchem  Cato  seine  Basilica  erst  baute ,  diese  schon 
^  li&tte  als  allbekannter  Sammelplatz  der  damnosi  mariti,  scorta  ex- 

5  oUta    u.  s.  w.    kdnnen  genannt   werden:   wie    diess    Bansen 

Beschr.  d«  Stadt  Rom  III,  2,  S.  68  f.  annahm. 
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Varyo)  nicht.  vor  582  erwahnl  werden  konnte  (Osann 
Sw  [189  t  Pet^rsen  S.  64b  Qi  —  so  werdenjpr 
jetaUt  mit  aller  Wahrscheinlichkeil  diese  ond  nnd  ahi^ 
liche  Andeutungen  sao^mtlich  in  den  Anfang,  oder  um 
recht  weite  Grenzen  zu  lassen,  in  die  erstt  Halfte  des 
siebetiten  Jahrhundei^ts  vorriicken  diirfen.  Kaum  mochte 
der  Anfang  fiir  die  Eirwahnuug  der  ofFentliraen  Uhreil 
in  der  Boeotla  genugen^  welche&  Stiicky  miffhie  es 
wirklich  v.on  I4aatus  herriihren  odQr..nicht,  doch  eben^- 
schon  in  sehr  alter  Zeit  als  Plautini&ch  cursirte  ^  ftlnn 
da  die  Romei^^^bis  594  ganze  134  Jahre  brauchten>  dm 
es  bis  zu  vier  Stadtuhren  zu)  bringed,  die  noch  daia 
nicht  etwa  gleichzeitig  an  verschiedene  Orte  vertheih 
Waren ,  sondern  von  deneft  nur  immer  eine  die  vor^^ 
hergehende  unvollkommnere  ^setzte  *) :  so  wird  es 
schwerlich  in  einigen  wenig^  Jahren  mit  ihrer  Ver* 
breitung  so  weit  gekommen  sein,^.  dass  der  Pai*asit  def 
Boeotia  sagen  konnte  iam  opptttum  est  oppidum 
solariis  **).  ^a. 


'  *)  Im  Jahf  460  stellte  Papiritis  seine  ^onndbtitif  auf,  4M  bractitil 
Valerius  Messala  eine  neue  aus  Sicilieti,  589  erriclitete  Iterdm 
Philippus  seine  verbesserte,  594  fuhrte  Scipio  Nasica  daffir  eiiM 
Wasseruhr  ein.  S.  die  Slellen  ider  Alten  bei  Ideler  Handb.  dei* 
Chronol.  II,  ^.  7  ff.,  wo  nur  idas  erstej-^Jahr  nicht  richtigf  be^ 
stinimt  isti 

**)  Ein  schweres  Misverstandniss   0  s  a  n  n  s  S.  l66  ist  es ,  wenn  e^ 
des  VYortes  solarium  wegen  auch  zwei  Verse  des  Miles  g^lor.  fflf 
spdtere  Einschiebsel  erklart :  da  hiei'  solarium  gar  mcht  dieSon- 
nenuhr^  sondern  eine  Art  von  Balcon  ist.     Noch  viel  unerwof^ 
ner  sind  zwei  andere  fiehauptungen  S.  182  f . :  dass  bis  Bur  Zeit 
des  Flautus  kaum  mehr  als  zwei  Triumphein  Rom  stattgefundeni 
darum   Baccch.  IV,  9,  149  ff.    nicht    von   PI«HLt«f   sein  kOnntent 
und  dass,    wo    im  Plautus    der  Ausdruck  vUUcw  Yorkomnie,  er 
ebenfalls  aus  Interpolalion  stamme,  weil  uach  Plinius  in  den  XU 
Tafelgesetzen  nie  villa ,    sondem  dafiir  immer  hortus  gesagt  sei  i 
und  so  koiume  auch  villa  zwar  bei  Terenz,   aber  noch  gar  nich^ 
bei  Plautus  vori     Solite  man  es  ffir  mOglich  halten?    VUia  steH^ 


it 
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Aus  Zeiibeziehmigen  Bolcher  Prologe  aber,  wi(e  der 
Poenalus  ist,  Schliisse  zu  ziehen  aaf  die  Abfas« 
sangszeit  der  daza  geitbrigen  Komudien,  mnss  nunoaiehr 
als  ganz  unstitthaft  ersoheinen.  Bekanntlich^hat  Rit- 
ter  in  der**Allgk  Schulzeitung  1830  S.  873  ff.  im  Pro- 
log  des  Poenulus,  so  wie  in  dem  der  Captivi^ 
AndeuluBrgeii  einer  Zeit  gefunden,  da  die  Trennung 
TOn  ^T^-natorenpl  atzen  und  den  iibrigen  Zu- 
schaiierpl  atzen  schon  eingefiihrt  Vfkr,  die  nach  Li- 
virf' XXXIV,  44  und  54  (vgl.  Cic.  pro  Cornel.  1  und 
dftza  Asconius  I,  S.  69  Or.,  Cic.  de  harasp.  resp.  c.  13^ 
Valer.  Max.  II,  4,  3)  im  Jahre  559  eintrat/ und  dem- 
znfolge  die  Abfassung  des  Poenulus  (einige  Jahre)  nach 
559  gesetzt:  worin  ihm  Windischmann  S.  tl4  If. 
tmd  Petersen  S.  6t7  beigetreten  sind.  Dass  das 
Stiick  nicht  friiher  faUe,  steht  ailerdings  aus  andern 
<jriinden  fest  (vgl.  wsser  Windischmann  noch  Nau- 
d  e  t  a.  o.  O.  S.  332  H*)  5  aber  des  Prologs  wegen,  der 
gtr  nicht  fLLr  die  erste  Auffiihrung  gedichtet  worden, 
hatte  es  eben  so  gut  auch  10  und  20  Jahre  vorher 
kSnnen  geschriebcn  sein.  Nur  fiir  die  £ii(ftehungszeit 
des^Prologs  seibst  konnte  sonach  jenes  chronologische 
Rriterium  beweisend  sein,  Wetin  es  damit  tiberhaupt 
die  behauptete  fiewandtniss  hatte.  Allein  die  eine  der 
beiden  Stellen,  auf  die  sich  Ritter  gestiitzt  hat^  beweist 
nicht  genug/ die  andere  theils  etwas  Anderes,  theils  so 
nd  m^hr^    als  er  darin  gefunden^    dass    sie    uns   weit 


in  nichW  weniger  als  acht  Plautinischen  Koiuddien,  villicus  in 
dreien,  ai|^^war  im  Poenulus  si^benmal,  durch  die  Casina  so- 
gar  in  etwa  zwanzig  verschiedenen  Yersen    xerstreut;   die  XIU 

^  Tafelgeaetae   endlich  waren   drittehalb  Jahrhunderte  &ltar  als  die 

BUltheseii  des  Piautus!    (Mit    genauerm   Eingehen   auf  den  Ge- 

..  braach   von  vi2/a,  msy  horhi*  bei  Plautus  bat  Ladewig  Mus. 

l^  r.  Phil.  III,  S,  182  f.  jene  Uebereilung  bcrichtigt.) 

14 
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liber  seinen  Suindpuokt  hinaus  und  zu  viel  bedeutei 
4lern  Folgen  fiihru  Zu  viel  geschlossen  ist  offeijjM 
«usi  V.  55  ff.: 

Nomen  iam  Iwbetis :  nunc  rationes  ceteras 

Accipite :  nam  argumentum  hoc  liic  tmnsebitur. 

Locus  argumento  suus  sibist  proscenium:  *) 

Vos  iuratores  estis.  quaeso  operam  d0tem 

Mit   Beseitigung   einer    vollig   unerhorten    xmA  (jpindc 

stens  hier  gar  nicht   nothigen    BedQu(utlg   von   proBci 

nium,  wie  sie  Ritter  angenonimen^    ist  der  Sinn  ililM 

.Woi*te,    etwas  deutlicher  anseinandergelegt^   folgendiJlr 

„Des  Stiickes  Inhalt,    miisst    ihr  euch  vorstellen^    wir< 

jetzt  hier  gleichwie  durch  einen  {brmlichen  Census  ab 

geschatzt;  um  diese  Vorstelliing  fassen  zu  konnbn^  sini 

die  Erfordernisse  wohl  vorhemden,  ist  die  Situation  gan 

geeignet,    oder  naher:    ist  die  ilnhaltsanzeige    hier,   w< 

sie    eben    von  mir    vorgetragen  wterden  soU^    d.  i.au 

dem    Proscenium   (welches   natiirlic^   nicht  verschiedei 

vom  pulpitum),  ganz  an  ihrem  rechteii.09te;  denn  hiei 

stehe  ich  mit  meinem  Argumentum  wie  ein  Biirger  de 

iiber  sein  Hab  und  Gut    vor  dem  Censcr  Aussage  ihtt 

(rationem  reddit)\   mir    gegeniiber  sitzt  ihr,   die#&u< 

schauet)  und  stellt  di«  Censoren  vt>r/'    Und  sO  sinc 

ja  die  iuratores  langst  gefasstvon  Turnebus  Advers 

XlXj  12,  Gronov  Observ.  IV,  3  und  Acidalius  st 

Trinnmm.  IV,  2,  30:  Census  quom  sum^.iuratori  recU 

rationem  dedi,   wo    iurator   eben  so   unzweideUtig  dei 

Censor  bedeutet;  ganz  und  gar  nicht  aber  ist  von  Se- 

>iatoren    die    Rede,    die    „im    Vordergrunde     der    Or- 


*)  £ine  lo^sch  ganz  faUche  Beziehung  gibt  die  Vulgate  Lotus  oT' 
^mentoit  $uum  sibi  proictnium,  —  Dnrch  Veractzung  des  es 
nach  sibi  ist  der  rhythmische  Bau  dea  Verses  unzweifelhafi  ver' 
besiert  nach  Anleitung  der  guten  Hdss.,  die  sibis  frosctnium 
haben» 


m 


>  - 


CXCVRSE.  211 

ohestra**    (selbst    wenn    proscenium    diess    bezeiclinen 
kunnte),    also    auf  abgesonderten  Platzen  gcsessen  liat« 
ten.     Auch  m  der  zweiien   Stelle,  V.  17  ff. : 
Scortum  exoletum  ne  quod  in  proscenio 
Sedeatj  neu  lictor  verbum  aut  \firgae  mnttidnt^ 
Neu  dissignator  praeter  os  obamhidet, 
Neu  sessum  ducat,  dum  histtio  in  scena  siet: 
[laube    ick    tvotz    des  allerdings  grossern  Scheins  nicht 
n    die    neuerfuodenc^     Bedeutung    von    proscenium  *\ 


r. 


*)  Eine  eiozige  MOgHchkeit  sehe  ich,  dem  Verse  rielleicht 
durch  Erklarung  zu  heiren.  In  mebr  als  einem  antiken  Theater 
findet  die  Construction  statt,  dass  die  amphitheatraliscb  erhAhtc|;i 
Sitzstufen  nichl  vor  dem  vordersten  Bflhnenrande  abschliessen, 
sondern  sich  auf  beiden  Seiten  noch  dergestalt  fortsetzen  ,  dass 
diese  Fortsetzungcn  niit  der  Biihne  parallel  zn  stehen  kommen. 
Solcho  Fortsetzungen  (wie  es  scheint,  eine  Art  von  Logenuber- 
bau)  zeigt  namentlich  auch  das  grOssere  der  beiden  Theater  in 
Pompeji ;  desgleichen  der  Plan  des  Pompejusthcaters  in  Rom 
s.  Uriichs,  Bescjhr.  d.  Stadt  Rom  111,  3,  S.  49.  DCrfen  wir 
eine  &hnlicbe  Constmction  auf  jene  Zeit  Boms  fibertragen,  nnd 
anoebmen ,  dass  aus  irgend  einem  Grunde  sich  gerade  dort  sol« 
cbe  Weibsbilder,  wie  sie  der  Prolog  bezeichnet,  einschleichea 
konnten,  so  w&re  die  Bezeichnung  dieser  Plfltze  durch  protce^ 
nittm  im  Munde  des  Prologsprechers ,  der  auf  dem  eigentlicheii 
Proscenium  stehend  mit  diesem  die  parallel  angrenzende  Oert- 
lichkeit  leicht  zu  einem  Ganzen  zusammenfassen  konnte ,  gar 
nichts  UnvcrnClnftiges  mchr,  woflQr  doch  eine  Uebertragung  anf 
die  Orchestra  nothwendig  gelten  mtlaate.  ^  Gar  keine  Anwen- 
dung  auf  uof ere  Frage  erlaubt  begreiflicher  Wcise  die  Angabe 
Suetons  Ner.  12  und  26,  dass  Nero  e  prose^nii  fasligio  odcr  ex 
parte  proscenii  superiore  dem  Spiel  zuschaute.  —  ¥ielleicht  abor 
fltU  die  Aufhellung  des  Verses  der  Kritik  zu.  leh  habe  oben 
das  guis  der  Vulgate,  das  Acidalius  vergeblich  zu  rechtferti- 
gen  suchte,  einstweilen  in  quod  verwandelt,  zumal  der  Decur- 
tatns  das  quis  gar  nicht  hat,  sondern  q>  gibt.  Der  eigentliche 
Anstoss  ateckt  aher  in  der  Prdposition  tn,  wofar  ein  sub  odcr 
prat  oder  selbst  pro  uns  ans  aller  Noth  heifen  wdrde.  Vielleicht 
alsd  war  das  Urspriingliche : 

Scortvm  exoletum  ne  qna  pro  proseenio 
Sedeat : 
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Docli  sei  die  Rittersche  Ei^klarung  einmal  zogegeben, 
wonacli  die  ersten  Versc  dcn  Sinn  gaben:  ^^dass  sich 
nicbt  etwa  zwischen  die  Senatcfren  und  deren  ebrbare 
Fraaen  eine  alte  Dirne  in  die  Orcl^estra  (als  den  Se- 
natorenplatz)  schleiche^^;  sei  ihm  ferner,  wenigstens  in 
seinem  negativen  Theile^  der  Satz  zugegeben  (S.  882): 
>,Ueberhaupt  scheinen  erst  da  die  Dissignataren  eine  Be- 
schaftigung  im  Theater  erhahen  zu  haben,  da  Volk  uod 
Senatoren  an  getrennten  Stellen  sassta;  denn  firuher, 
da  alle  noch  in  derselben  Cavea  zuschauteUy  bedoifte 
man  ihrer  nicht.^'  Trotz  dieser  Unterscheidung  ist  nOch 
lange  nicht  genau  genug  unterschieden;  noch  ein  an- 
deres  Moment  ist  aus  den  obigen  Versen  und  den  gleich 
folgenden : 

Diu  qui  domi  otiosi  dormierunt,  decet 
Aequo  animo  nunc  stent,  vel  dormire  temperent: 
zu  entnehmen^  wodurch  wir  auf  zwei  scharf  auseinan- 
derzuhaltende  Begriffsbestimmungen  der  dissignato- 
res^  zugleich  auf  noch  gar  nicht  anerkannte  Thatsa- 
chen  fiLr  die  romische  Theatergeschichte^  und  dadurch 
auf  eine  ilberraschend  zuverlassige  Zeitbestimmung  un- 
seres  Prologs  gefiihrt  werden.  Letztere  konnte  schon 
oben  zor  entscheidenden  BestatiguQg  desjenigen,  was 
iiber  die  Zeit^dieses  Prologs  und  des  zor  Casinay  so 
wie  tiber  das  damit  in  engster  Verbindung  stehende 
Nachleben  der  Plautinischen  Komodie^^esagt  wordeO) 
dienen,  wurde  aber  absichtlich  ftir  diesen  Zusammen'- 
hang  verspart. 

Bekanutlich    hatte    Rom   vor    dem   Jahre    698,   in 


so  dass  man  nach  ansgefirlleDem  fro^  um  nnr  die  fQr  den  Sentr 
fehlende  Sylbe  zu  ersetzen,  nach  der  geiaufi^sien  Ortsprilposition 
gegriffen  hiitte.  Mit  pro  proscekio  wfire  dann  alierdings  die  Or- 
chestra  bezeichnet. —  Odcr  solite  das  quis  wirlilich  auf  qua  str& 
hinfuhren  ? 
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wclchcs  *der  (vollendetc)  Bau  des  Pompejanischeu  Thea« 

ters    fallt,    ein   stehendes    Theater    nicht.      Aber 

Versucbe    zur    Errichtutig   eines   solchcn    waren    mehr^ 

mals   gemacht  worden  und  nur  immer  misgluckt:   mehr* 

malsy  wenn  es  mit  TertuIIians  Worten    de  spectac.   10 

genau  zu  nehmen  ist:  saepe  cens ores  renascen" 

tia  theatra  destruebantj  moribus  consulentes  u.  s.  w.; 

vgl.  Apolog.  6:    quonam  illqfi  leges  abierunt  .  .  .  quae: 

tkeatra  stuprandis   moribus    orientia    statim  destrue» 

bant?     Jedenfalls  der  beriihmteste  Fall  dieser  Art  war 

dep  von  Livius  Epiu  XLVIII,    Yalerius   Max.  II,  4,  % 

YcIIejus  I,  15,  Appian  Civ.  I,  28,  Orosius  IV,  21,und 

Augustinus  Civ.  D.  I,  31   dem  Gedachtniss  uberlieferte, 

dass  im  J,   599  ein  von  den   Censoren  Valerius  Messala! 

und  Cassius   Longinus    (oder   dem    letztern    allein)   be« 

gonnenes  Theater    auf  Betrieb    des  vorjahrigen  Consul , 

Scipio    Nasica,    zur    Wahrung    der    alten   Sittenstrenge, 

wieder  abgebrochen  werden  musste.     Dieser  Thatsache 

schliesst  Valerius    unmittelbar    an  die  Angabe;     Atque 

etiam   senatus   consulto    cautum    estj  ne  quis  in  urbe^ 

fropiusve  passus  mille,    subsellia  posuisse  sedensve  lu^ 

ioi  spectare    vellety    ut   scilicet    remissioni   animorum 

iuncta    standi    virilitas    propria  Romanae  gentis  nota 

uset;  uud  dadurch  erst  erklart  sich  der  in  der  Livia«* 

nischen  Epitome  an  die  Nachricht    von  der  Zerstorung 

des  Theaters  angekniipfte   Zusatz :  populusque  aliquam^ 

diu  stans   ludos  specta^it;    denn    aus    dcm   Abbrechen 

des  stehenden  Theaters  folgte  ja  diess  noch  keineswe- 

ges.     Was   nun   aber   aus    diesem  Geselzc  fiir  uns  un- 

Jtweifelhaft  hervorgeht,  ist  doch  diess,    dass    es    v,o  r 

599  iiblicb  war,   sich  seinen  eigenen  Sessel 

^ns  Thea ter  mi tzubringen,    wenn    rn^an    nicht 

stehen  wollte,    dass   cs  also  feste  Sitzplatze 

^och  gar  nichl  gab.     War    aber    diess,    60    ergibt 


/ 
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fich  ferner  die  gar  nicb|  abzuweisende  wichuge  Folge- 
rung^  dass  iiberhaupt  halbkr  eisforoii  g  «r- 
hobte  Sitzreihen^  gradus^  in  d  em  damaligen 
Theater.noch  nicht  vorhandea  wareDy  indem 
ja  mit  diesen  Stufen  feste  Sitze  zugleich  gegeben^  be- 
wegliche  Sessel  also  nicht  uiehr  nothig,  selbst  nicfat 
einmal  moglich  waren ;  denn  man  wird  doch  wahrlich 
auf  die  Stufensitze  nicht  ngch  obendrein  Sessel  gesteilt, 
fondern  wiirde  hochstens^  wenn  man  weicher  sitzen 
wollte,  Kissen  aufgelegt  haben,  wie  es  wenigstens  jn 
spaterer  Zeit  geschah :  vgl.  Schneider^  d.  att*  Thea- 
terwesen  S.  258  *).  Nichts  kann  daher  der  geschicht- 
lichen  Wahrheit  widersprechender  sein^  als  was  Gr  j- 
sar  AUg.  Schulz.  1832  S.  334  vortragt:  ,,Eine  Buhoc 
nnd  umherlaufendc  Sitzreihen  nach  griechischem  Mo-' 
dell  verdanken  die  Romer  ganz  gewiss  dem  Altvater 
der  scenischen  Kunst  (Livius  Aodronicus).  Wenigatens 
ist  schon  bei  Plautus  von  dieser.  und  ahnlichen  Ein* 
richtungen  wie  von  etwas  langst  Bestehendem  die  Rede-} 
ia  dem  prolog.  Amphitr.  65  werden  die  suhselUa  und 
66  die  cavea  ganz  bestimmt  erwahnt.  Ich  folgere  dar* 
aus  fiir  jene  Zeit  das  Yorhandensein  eines  eigentlichen 
Thcaters,  das  schon  Form  und  Abtheilungen  wie  die 
aus  Stein  erbauten  hatte/^  Falsch,  wie  gesagt,  im  Gan-< 
zen  und  im  Einzelnen.  Im  Gegentheil^  ein  einzdner 
gleichmassiger  Raum^  natiirlich  wohl  von  Sehranken 
umgeben/ bildete  die  cavea  (das  xoiArOi^,  oder  &eaT^ 
im  eugern  Sinne)^  worin  sich  die  Zuschauer  be&ttden, 


*)  Wenn  Sessel  in  den  Sitzreihen  ffir  das  Syrakusanisclie  Theater 
eimaal  behanptet  worden  sind,  ^6  hat  diess  mit  den  trifliffieB 
Gdtilinfir  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  II,  S.  107  wideri^gt.  Uad 
doch  stlllte  jene  Yermuthung  ihce  Stiihle  nur  auf  der  zwisches 
don  Sitzreihen  durchlaufenden  frtucinelio  anf;  Yollends  also 
StilhUauf  den  Sitzen  selbstl 
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und  za  deren  Begriff  }a  die  gradiis    gar    tiicht  uube- 
dingt  nothwendig  sind.     In    diesem    Sinne    kunnte    die 
cwea  ton  Plautus  selbst    (uicht  bloss  von  dem  Yerfas-» 
ser  eines  Prologs,  dessen  Ursprung  fraglich  ist)   so   oft 
erwahnt  sein  wie  sie  wollte,    ohne    dass    daraus    etwas 
Weiteres  folgte ;    sie  kommt   iibrigens  nur  einmal ,  und 
£war  mit  Synekdoche  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Thea- 
ters  vor  in  Trucul.  V,  39:  F^enitne  in  mentem^  quod 
verhum  in  cavea  dixit  histrio? ,   gerade  wie    auch   bei 
Gcero  de  leg.  II^   15:    ludi  publici  circo  et  cavea  di^ 
yisin     Darait  aber  in  jenem  einfachen  Theater,  welches^ 
fUr  das  jedesmalige  Fest  von  Neuem    errichtet   wurde, 
und   nur   aus    einer   holzernen    scena    fiir  die  Schau- 
spieler  und  holzernen  Umfassungsschranken  fiir  die  Zu-^ 
schauer    bestand,   die  hintem  Zuschauer  iiber  die  vor- 
dem  hinWegsehen  konnten^    genugte  ein  sehr  einfaches 
Mittel^  dessen  Anwendung  durch  die  natiirliche  Locali- 
tat  Roms  nahe  gelegt  war,    und   ihre    Analogie    in  der 
Anlage  so  mancher  griechischen  Theater  findet^  die  doch 
ampfaitbeatralische  Stufensitze    hatten  *) :    man  br^uchte 
nar  ftir  den  Ban  der  Cavea  den  sanften  Abhang  einer 
Hdhe  zu  wahlen,   und   auch   die  hintersten ,    weil    nun 
obersten^  Zuschauer    hatten  den  freiesten  Blick  auf  die 
am  Fusse  der  Anhuhe  errichtete  Biihne.     In    einer    so 
beschaiTenen  Gavea    sah    nun    anfanglich  das  Publi- 
knra    vollig   durcheinandergemischt    und    ohne    Zweifel 
nnr  stehend  dem  Schauspiel  zu.    Die  erste  we3.entliche 
Aenderung^    welche   eintraty   war  eben  die  im  J.  559> 
nicht  ohntt  Schwierigkeit    und    merkliche   Unzufrieden- 
keit  durcbgesetzte  Sonderung    der   Senatoren    und  des 
Yolkes»     Aber  mit  nichten  ist  dabei  au  den  Gegensatz 
von  orthestra    und   gradus   zu  denken,    der   noch  gar 


*)  Hier  gcfchali  cs  also  nur,  um  die  Subsiraciionen  xi^  fparen. 
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nicht  cxistiren  konntey    sondern  ganz  einfach  wird  der 

vordere,    der    Biibne    nSchste  Raum    von   der    iibrigen 

cayea.  durch  einen  Verschlag  abgetrennt   nnd  den  Se- 

natoren .  vprbehalten    worden    sein.     Wareo ,    was    vtrir 

nicbt  ^wissen^  schon  damals  niedere  Beamtete  unter  dem 

Namqn  dissignatores  zur  Aufrechlbaltung  der  Ordnung 

bestelity    so    konnten    sie  etwas  Anderes  noch  nichl  zu 

thun   baben,    als  darauf  zu  wacben,    dass  niemand  vom 

Volke   sich    in  den  Senatorcnraum  drangte:    wofiur   fn- 

dess    docb   wohl    durch  verschiedene  Eingange  gesorgl 

war.     Von  Sitzplatzen  ist  nocb  gar  nicbt  die  Rede^ 

bei  Valerius  Maximus  in  keiner  Andeutung;  und  wenn 

es  in  der  rbetorischen  Darstellung  des  Livius  XXXIV^ 

54,  6  heisst :  ad  4/uingentesimum  quinquagesimum  0010- 

vum    annum    in  promiscuo   spectatum   esse;    quid   re» 

pente  factum-,  cur  immisceri    sibi  in  cavea  patres  ple- 

hem  noUent?  cur  dives  pauperem  consessorem  fo^ 

stidiret  ?  j  so  zeigt  ja  scbon  die  Uebertreibung  mit  den 

558  Jabren,    dass  der  Ausdruck  consessorem    aus    der 

Gewobnbeit  der  spatern  Tbeatereinricbtung  eingemiscbt 

und  nicbt  scbarf  zu  nebmen  ist;    will  man   aber  diesen 

Ausdruck,  wie  man  allerdings  bei  Cicero  und  Asconias 

mit  den  Ausdriicken  populi  consessum  —  j    a  popuUtri 

consessu  senatoria  subsellia  separari^^y  secerni  a  ce- 

tero    consessu   spectacula    senatorum   -^   kauqi    umhia 

kann,  urgiren,  so  sind  immer  nur  mitgebracbte  Sessel, 

keinesweges  aber  feste  Sitze  zuzugeben ,    und   ist  dann 

nur    das    Mitbringen   jener    als  noch  friihere  Verande- 

rung  des  urspriinglicben  Zustandes  adzuseheHr»  -* —  Zum 

Ueberfluss    lebrt  uns  nun    ferner    eine  spatere   Angabe 

des  Livius,    das.s    es  zwauzig   Jahre  nachher  noch  ganz 

dieselbe  Bewandtniss  mit  der  Cavea  hatte.  Denn  unter 

den  Bauwerken  der  Censoren  -^es  Jabres  579   zahlt  er 

XLT^  312  avich  auf  scenam  aedilibus  praetdribusque  prae- 
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beridam,  Zu  einem  vollstatidjgen  Theaterbau  erhob 
maD  sich  nicht^  denn  der  unzv^eideutige  Ausdruck  scena 
schliesst  ja  eben  alles  Ucbrige  aus;  aber  wenigsten^ 
denjenigen  Theil  des  Thcaters^  dessen  alljahrlich  und 
zwar  mehrere  Male  im  Jahre  erneuter  Aufbau  die  Haupt- 
sache  war  und  gar  zu  umstandlich  erscheinen  musste^ 
errichtete  man  von  Stein/  um  ihn  ein  fiir  allemal  zu 
haben  und  fiir  die  ludi  plebei  den  plebejischen^  iiir 
die  Romani  und  Megalenses  den  curulischen  Aedilen, 
fiir  die  ApoIIinares  den  Pratoren  zu  iiberlassen^  so  dass 
diese  Magistrate  nichts  hinzuzufiigen  hatten  als  die  hol- 
zemen  Schranken    um   und  in  der  Cavea  *).     Moglich 


^)  I^icht  recht  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  Hergange  scheint 
eine  Ueberlieferung  des  Livius  zu  stehen,  mit  der  auch  Becker 
Handb.  d  rOm/  AHerth.  I,  S.  675  nicht  fertig  zu  werdch  wusste. 
Unter  den  Bauten  des  Censor  M.  Aemilius  Lepidus  nennt  namlich 
Liv.  XL,  51  auch  tkeatrum  et  proscenium  ad  Apollinis.  Viel- 
leicht,  sagt  Becker,  erbaute  er  die  scena  von  Stein ,  aber  keine 
cavea.  Alierdings  ist  hier  proscenium  nichts  Anderes  als  scena, 
indem  nur  der  fur  die  Vorstellung  wesentlichste  Theil  der  (le- 
sammtscene  hervorgehQben  wird;  aber  eben  darum  muss  thea^ 
trum  der  erg&nzende  Gegensatz  dazu  sein,  d.  i.  eben  die  caveay 
das  ^iaTQOp  im  engern  Sinne  auch  bei  den  Griechen.  !So  be- 
seichnet  auch  in  ein^r  Inschrift  bei  Orelli  n.  3303  theatntm  et 
proscaenium  das  ganze  Theater  nach  seinen  beiden  Haupttheilen ; 
und  Shnlich  ist  proscaenium  et  orcheslram  ebenda  n.  5047  ge- 
sagt.  Aber  gradus  muss  und  wird  auch  dieses  theatrum  nicht 
gehabt '  haben,  und  der  Unterschied  Yon  dem  579  errichteten 
Bau  beruhte  nur  darin,  dass  auch  die  Schranken  ura  die  cavca 
▼on  Stein  waren.  Fiele  nun  der  Bau  des  Lepidus  spfiter,  so 
kftnnte  man  darin  einen  naturlichen  Fortschritt  erkennen,  und 
Allesflbi  der  Ordnung  findcn ;  allein  jene  Censur  gehOrt  in  574. 
Ein  VITiederabbruch  durch  Censoren,  nach  Andeutung  dei  TertuU 
lian,  ist  hier  auch  nicht  mOglich;  denn  zwischen  574  und  579 
gab  es  ja  keine  Censoren,  nnd  die  des  letztem  Jahres,  die  selbst 
eine  scena  errichteten,  werden  doch  nicht  den  fthnlichen  Bau 
ihrer  Vorgfinger  zerstdri  haben.  Vlelleicht  gewfthrt  cine  an  den 
Zusatz  ad  Apollinis  sich  anschliessende  Vermuthung  cine  aus- 
reichende  Aufklfirung.  I>er  Ban  mochte^  wie  er  mit  dem  Apollo- 
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an   sichy    dass    dicser    Tcenenbau    sich   erhielt   und  bis 
599  im  Gebrauch  blieb ;  wahrscheinlicher  indess  wegeu 


te«pel  in  Verbindong  gesetzt  war,  io  auch  nar  fflr  Anfffihmn< 
gen  der  Apollinarischen  Spiele  berechnet  fein.  Leicht  nftglich, 
dass  diese,  erst  545  zu  einem  jftbrlichen  nnd  nnbeweglichen 
Feste  gewordenen  Spiele  damals  zuerst  scenisch  wnrden  und  ib 
dieiem  Zugammenhaqge  der  Anlass  des  Banes  zn  suchen  ist; 
wenigstens  kennen  wir  kein  fieispiel  von  Buhnenvorstellnog  voi 
584  (ygl,  Diss.  lY) ,  und  auch  die  Alegalesien  waren  nichi  yon 
Anfang  an  scenisch,  sondern  wurden  es  erst  zehn  Jahre  nach 
ihrer  Einsetzung.  Indem  die  Verherrlichung  des  Apoliocnltns  tls 
llauptzweck  in  den  Vordergrund  gesteilt  wurde  (fthnlich  wie  noeli 
spftter  Pompejus  seineni  Theater  einen  Tempel  der  Venus  Victrix 
aufzusetzen  rithlich  fand),  konnte  jedenfalls  darunter  wie  nntei 
eineoi  schutzenden  Schilde  die  BerOrderung  theatralischer  Beln- 
atigimg  mit  durcbschliipfen.  Wiewohl,  dle  Wahrheit  zu  sagen,  es 
gar  nicht  einmal  beweisbar  ist,  dass  die  Theaterlust  an  sich  es 
war,  die  von  Seiten  sittenstrenger  Eiferer  Widerstand  und  Rfige 
Eand;  wir  findea  davon  im  ganzen  sechstea  Jahrhnndert,  in 
welchem  das  lateresse  am  Babnenspiel  in  fortwdhrendem  Stei> 
gen  begrtfTeo  war,  und  dieses  Spiel  selbst  keine  Art  von  Be- 
schrankung  erlitt,  nirgends  eine  Spur ;  sondern  nur  der  ubertrie- 
bene  Aufwand  des  Aedilen  vom  J.  571  wird  gerfigt  nnd  he- 
schrftnkt  (Liv.  XL,  44),  und  zweitens  das  Sitzen  der  Zo- 
schauer,  als  Yerweichlichung  und  Verffihrung  zu  trtger  und  all- 
zulange  anhallender  Genusssuchty  verp6nt  und  als  Gmnd  gegen 
das  599  projectirte  Theater  geltend  gemacht.  (Anders  YVelcker, 
d.  griech.  Trag.  S.  1359  f.)  Wenn  also  der  Bau  des  Lepidus 
keine  Sitzplfitze  hatte,  so  braucht  er  auch  von  dieser  Seite  kei^ 
nem  Angriff  ausgesetzt  gewesen  zu  sein  und  nnterlegen  zu  ha- 
ben:  wio  denn  Aberhaupt  TertuUians  Bericht  das  Bedcnken  ge- 
gen  sich  erregt,  dass  es  gerade  die  Censoren  Qberall  (574.  579. 
599)  sind,  die  als  die  Urheber  von  Theaterbauten  genannt  wer- 
den,  als  Urheber  des  Wiederabbruchs  im  J.  599  dagegen  mil 
nichten  ein  Censor,  sondem  ein  consularisohes  Senatsii|itgHed  er« 
scheint,  Demohngeachtet  konnte  das  Apollinische  Ifieater  odet 
seine  Benutzung  von  kurzera  Bestande  sein,  wenn  man  nur  dei 
nahe  liegenden  Mdglichkeit  Ranm  gibt ,  dass  es  ein  k  1  e  i  n  e  i 
Bau  zunachst  fiir  localen  Cuituszweck  war;  die  Prdtoren,  denen 
die  Leitung  der  ludi  ApoIIinares  oblag,  konnten,  indem  sie  auch 
scenisches  Spiel  einfuhrten,  vftf  bis  dahin  ausscbliessliches 
Schmuck  der  ddilischen  Fesle  gewesen  war ,  mit  einem  kJeineia 
und  bescbeidenen  Anfaoge  gleicbsam  ver»uchsweise  bervortre- 
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eiuer  alsbald  za  erwiigenden  Stelle  des  Tacitus  (Ann. 
XI V,  20)9  dass  er  ausser  Gebrauch  kara,  indem  viel- 
leicht  spatere  Censoren  ilm  wieder  niederreissen  lies- 
sen  und  diess  eines  der  von  Tertullian  angedeuteten 
Beispiele  war.  Mittlerweile,  vielleicht  viie  wir  sahen 
schon  vor  559,  jedenfalls  vor  599,  hatte  die  Bequem- 
lichkeit  um  sich  gegriifen,  dass  die  Zuschauer  sich  Ses- 
sel  mitbrachten  (oder  von  Sklaven  tragen  liessen)^  und 
So  au5  den  bisherigen  Stehplatzen  zwar  gewisserroaas- 
sen  kunstliclie  und  augeublicklichc  Sitzplatze  geworden 
waren,  aber  doch  noch  iramer  keine  eigentlichen,  na- 
ttirlichen  und  festen  Sitzplatze.  Nur  fur  solche  aber 
hat  das  GesQhaft,  welches  im  Prolog  des  Poenulus  den 
disaignatores  beigelegt  wird^  einen  Sinn:  das  Geschaft 
namlich,  jedem  Eintretenden  seinen  Sitz  (d.  h.  doch 
wohly  den  durch  die  Nummer  seiner  tessera  bestimra- 
ten,  wie  auf  der  Porapejanischen  st6ht  cav.  ii.  cvn.  iii. 
GRAD.  VII c.)  *)  anzuweisen    und   ihn  erforderlichen  Fal- 


ten;  dem  Yerguche  abcr  mochte  fieifall  und  Gnnst  in  solchem 
Grade  entgegenkommen,  das  Interesie  'am  BOhnenspiel  sich  zu 
aolcher  Lebhaftigkeit  steigem-  und  dramatische  Dichtungen  in  soi- 
cher  Falle  sich  darbieteb ,  dass  nach  Verlauf  von  fOnf  Jahren 
das'  Bedfirfniss  sich  herausstellte ,  auch  in  dieser  Bexiehung  die 
ApoHinarien  den  andern  grossen  Festen  gleichsnstellen,  und  dass 
nun  -«-  denn  das  schliesst  sich  jetzt  vortrefnich  an  — ,  da  der 
beschrfinkte  Raum  sich  unzureichend  erwlesen  hatte,  von  Staats- 
wegea  eine  von  Aedilen  und  Praetoren  gemeinschafUich  zu 
benntzeBde  scena  errichtet  wnrde,  deren  Anlage  die  jedesmalige 
,  HuiEnfilgiing  einer  beliebig  zn  erweiternden  cavea  gestattete.  So 

\  weit  eine  solche  Combination  Zutranen  verdient ,  hfttten  wir  so 

4nig|Nch  den  Zcitpunkt  ermittelt,  da  die  Pritoren  luerst  Antheil 
an  der  regelmfissigen  Theaterfestgebnng  bekamen.  —  £ine  Ver- 
nutliang  von  Urlichs  (Beschr.  der  Stadt  Rom  III,  3,  S.  25) 
fiber  den  nrsprtlnglichen  Zweck  des  in  Rede  stehenden  Censo- 
reabaues  finde  icb  weder  an  sich  eben  einleachtend^  noch  fiir 
die  Schwierigkeiten,  lua  deren  Beseitigung  es  sich  handelt,  ir- 
gead  erUftrend. 
•)  Dae  CAV,  II.  bedcutct  ohnt  Zweifel  das  xmif  Stockwerk  der 
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les  dahin  zu  f iihren :  sessum  ducat,  wie  es  iin  Pro-^ 
log  heissU  Schon  dieser  Ausdruck,  ebenso  aber  auch 
die  Ermahnung  an  die  zu  spat  kommenden,  aequo 
animo  nunc  stentj  passt  schlechtcrdings  nicht  auf 
eine  Zeiti  da  es  von  eiues  jeden  Belieben  abhing,  ob 
cr  sitzen  iiberhaupt  wollte  oder  nicht,  da  also  stehen 
und  sitzen  einen  strengen  und  ausschliessenden  Gegeu- 
satz  gar  nicht  bildete^  da  vielmehr  jeder  in  der  Rei- 
henfolge^  in  der  er  ankaniy  stehend  oder  niedersitzeud 
Platz  nahmy  und  wer  zu  spat  kam,  darum  nicht  stehen 
musste^  sondern  sich ,  wo  er  auch  Platz  fand ,  ebenso 
gut  auf  seiuen  mitgebrachtien  Sessel  niederlassen  konnte^ 
wie  anderseits  die  zu  allererst  gekommenen  darum  nicht 
nothwendig  zu  sitzen  brauchten.  So  wenig  es  dazu  be-r 
sonderer  Platzevertheiler  (dissignatores)  bedurfte ,  so 
unumgangllch  setzt  sowohl  deren  Erwahnung  das  Vor» 


durch  Pr§cinctionen  in  Absitze  getheiiten  Sitzstafen,  dergleichea 
Stockwerke  das  grdssere  ^ J^heater  in  Pompeji  nur  zwei  (aisonor 
eine  praecinctio)  hatte,  wShrend  das  kleinere  ohne  alle  Abthei- 
lung  war.  Fiir  jenes  war  also  diese  tessera  bestimmt  Ganz  pa> 
rallel  steht  die  Bezeichnung  der  Sitzplfitze  im  Amphitheater,  wie 
Maeniano  L  cun.  XIL  grad.  tnami,  VIIL  vl  s.  w.  in  den  Actis 
fratruro  Arvalium  tab,  XXIII.  (aus  Marini  I,  S.  CXXX  bei 
Orelli  Inscr.  2537.)  In  Syrakus  waren  die  cunei,  statt  mit 
Zahlen,  durch  Gotter-  und  Farstennamen  bezeichnet:  s.  Gdtt- 
1  i  n  g  im  Rhein.  Mus.  f.  Pbil.  II,  S.  103  ff.  (189  f.)  iind  nach 
ihm  Raoui-Rochette  ebend.  IV,  S.  63  ff.  Dass  ebenso  die 
nicht  seltenen  tesserae  (z. fi.  bei  Caylus  Rec.  d'antiqn. III.  IV, 
in  den  lonian  anUqu.  II  nnd  sonst)  aufzufftssen  giDd,  die  auf  den 
ersten  BUck  nur  sehr  ailgemeine  Bezeichnungen ,  ohne  aile  ge- 
nauere  Anweisung  bestimmter  Platze,  zu  enthalten  acheinen,  hat 
Mo'tcelli  (bei  Raoul-Roch.  S.  71)  erdrtert^  —  Orelli'8  (In- 
scr.  I,  S.  443)  Anfuhrung  der  Worte  Cicero's  de  fin.  III,  §  67 
(theatrum  ut  commune  stl,  recte  tamen  dici  potett  etiis  esse  em 
locum,  quem  quisque  occuparit)  hat  man  nicht  etwa  ao  zu  ver- 
stehen,  als  wenn  zu  Cicero's  Zeit  keine  Verdieilung.  bestimmter 
Platze  stattgefunden  halte,  eine  Folgerung,  die  4em  Zusammen- 
hange  der  Stelle  v6llig  fremdl  ware. 
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Iiandiensein  regelmassiger  Sitzreilicn  voraus ,  als  aurh 
die  Erwahnung  jener  conquisitores,  die  nach  dem  Pro- 
log  zum  A.mphitruo  V.  65  singula*)  in  subsel- 
lia  eant  per  totam  cav^eam;  denn  wenn  immerhin  jk^- 
sellia  an  sich  ebenso  gut  bew.egliche  als  unbewegliche 
Sitze  sein  konnen,  so  lasst  doch  die  Praposition  in 
entschieden  an  die  erstern  nicht  denken.  So  lange 
aber^  wie  gesagt,  Stehen  und  Sitzen  im  Theater  noch 
kein  nothwendiger  ,  in  unyeranderlichen  Einrichtungen 
begriindeter  Gegensalz  war,  sondern  riiir  ein  zufalliger 
und  beliebiger,  konnten  ferner  auch  die  Worte  dcs 
Prologs  der  Captivi  V.  12  keirie  geniigcnde  Be- 
ziehung  haben: 

Si  non,  uhi  sedeas^  locus  est,  est  uhi  amhules, 
Fragt  man ,  wo  denn  eigentlich  in  dem  vollstan- 
clig  eingerichteten  Tbeater  der  hier  angeredete  jjille 
ultimus^^y  der  doch  oflFenbar  als  ein  gewohnlicher  Biir- 
ger  zn  denken  ist  und  nicht  in  die  Orchestra  gehort, 
oder  wo  die  im  Prolog  zura  Poc;riulus  erwahnten  Lang- 
schlafer,  sofern  es  nicht.  etwa  Senatoren  waren,  stehen 
sollten,  so  dicnt  zur  Antwort,  dass  diess  auf  den  in 
der  letzten  Anm.  bes^ochenen  Pr acinctionen  sehr 
fiiglich  der  Fall  sein  konnte ,  da  2^.  B.  die  unterste 
praecinctio  im  Theater  von  Sjrakus  zu  8  Fuss  Breite, 
zQgleich  aber  ihre  Riickwand  zu  Manneshohe  angegc- 
ben  wird  (Gottling  a.  a.  O.)^  also  auch  den  auf  der 
nachsten  praecinctio  dariiber  sitzenden  Zuschauern 
durch  die  vor  und  unter  ihnen  Stehendeu  in  keiner 
Weise  die  Aussicht  genommen  wurde.  Dort,  und  zwar 
ganz  hinten  d.  h.  in  der  vom  Proscenium  entfernte- 
slen  Mitte  des  Halbkreises^   erblickt  der  Prologsprecher 


*)  So,  niclil  nn^/tV  die  alte  Orsinische  Hds.  im  VatiiLan  von  erster 
Hand* 
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der  Captivi  einen  zu  spat  gekomixienen^  der  sich  ver- 
geblich  beiniihty  oder  bemukt  hat,  von  seinepn  Stande 
auf  der  praecinctio  ads  einen  Sitzplatz  auf  den  Stufen 
za  finden,  und  dariibery  zamal  bei  der  grossen  Entfer-* 
nung,  die  Exposition  des  argumentum  iiberhort:  natiir- 
lich  alles  nach  der  augenblicklichen  Fiction  Aes  Pro- 
logs.    Darum  heisst  es  Y,   10  (T.: 

iam  hoc  tenetis?  —    Optumumst. 

Negat  hercle  [^i^ero]  ille .  ultimus.     Accedito  : 

Si  non  ubi  sedeas  u.  s*  w. 
,,Korom  naher^^y  namlich  aof  der  praecinctio  von  der 
Mitte  des  Halbkreises  nach  dessen  einem  Ende  vor- 
warts  schreitend  und  dem  Proscenium  naher  tretend, 
um  besser  zu  horen;  ^,zu  einem  Sitzplatz  komrost  da 
doVt  jetzt  doch  nicht  mehr^^  (oder  auch :  ^^einen  Sitz- 
platz  kann  ich  dir  zwar  hier  auch  nicht  schafien^^,)  ^,aber 
dalur  hast  du  den  schonsten  Platz  zum  Spazierenge- 
hen.^^  Hiemach  berichtigen  sich  R  o  s  t*  s  (Opusc.  PI.  I, 
S.  100  f.)  Halbheiten  }ind '  seine  verkehrte  Conjectur 
Abscedito. 

Endlich  ergibt  sich  anch  aus  dem  gewonnenen 
Gesichtspunkte  die  Unvertraglichkeit  von  K.  F.  Her- 
maHns  Erklarung  der  kurz  darauf  folgenden  Verse 
15.  16: 

F^osy  qui  potestis  ope  uostra  censerier, 

Accipite  relicuom :  alieno  uti  nil  moror , 
worin  er  den  Gegensatz  derer^    die  Sitzplatze  bezahlen 
konnten^  ^egen.  die,   die  das  nicht  konnten^   erkennen 
will  *),  {s.  Allg.  Lit.  Z.  1838  Jan.  S.  136),  mit  der  ge- 

*)  Wenn  er  den  Gegensatz  zngleich  als  den  der  wohlhabenden 
BArger  gegen  die  Proletariery  der  opt&us  eenst  gegen  die  eafiit 

"  censi  bezeichnet,  so  ist  dagegen  nichUi  einzuwenden^  obgleicii 
die  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle  damit  noch  nichi  geldit 
»ind.  Rosfs  Erkiarung  (Opasc.S.  101)  entbehrt  aller  histo* 
rischen  BegrQndung. 
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wolinllchen  Annahme  der  Aechtheit  dieses  Prologs.  Der 
Irrthum  ist  um  so  unleugbarer^  als  nicht  nur  von  fe- 
slen  Sitzplatzen  (oder  auch  iiberbaupt  Sitzpiatzen  im 
Gegensatz  zu  Stehplatzen)  fiir  die  Plautinische  Zeit,  ja 
iiir  das  ganze  sechst^  Jahi*hundert^  keine  Rede  seih 
kann  9  sondcm  auch  ein  Bezahlen  irgendwelcher 
Platze  fur  diese  o  d  e  r  eine  spatere.  Zeit  nicht  statt- 
gefunden  hat,  obwohl  den  letztern  Irrthum  auch  Pe* 
ter sen  S.  610  theilt,  Wo  fande  sich  auch  eine  Ana- 
logie^  dass  ftir  die  Feste/  Spiele  und  Belustigungeny 
mit  welchen  die  Grossen  Roms  dem  romischen  Yolke 
schmeichelten^  dieses  Volk  mit  seiner  Privatkasse  ware  • 
in  Anspruch  genommen  worden?  Dass  der  Ansdruck 
locator  scenicus  j  der  vermeintliche  Vermiether  von 
Tlieaterplatzen^  nicht  hieher  gehort^  ist  bei  Grysar 
S,  358  bemerkt  Eioti*ittsmprken^  wie  sie  spater  liblich 
waren^  wurden  nichtderBezahlung  wegenausgetheilt,  son- 
dem  um  im  Yoraus  durch  Anweisung  bestimmter  Platze 
Unordnung  und  Ueberfiillung  zu  verbtiten.  fiicht  ein- 
mal  die  Ausnahmcy  die  nach  Lipsius'  Vorgange  Gry- 
sar  a.  a.  O.  S.  343  (vgl.  S.  339  u.)  annimmt^  dass 
die  Sklaven  hatten  Eintrittsgeld  zahlen  miissen, 
ist  begriindet ,  sondern  beruht  nur  auf  unhaltbarer  In- 
lerpretation  der  Yerse  des  Prologs  zum  Poenulus  23  £: 
Ser\fi  ne  obsideant,  liberis  ut  sit  locus, 
Vel  aes  pro  capite  dent :  si  id  /acere  non  queunt^ 
Domum  abeanU 
Denn  es  ware  ja  ganz  verkehrt^  zu  sagen,  die  Sklaven 
sollen  kein  Gedrange  machen  und  den  Biirgern  den 
^W  nicht  versperrcn^  oder  aber  Eintrittsgeld  bezah- 
len*,  denn  wenn  sie  letzteres  mussten,  so  mussten  sie 
^s  doch  natiirlich  vor  dem  Eintritt.  um  eben  Einlass 
^  zu  erhalten  ^  die  Ermahnung  des  Prologs  ist  doch  aber 
k      au  diQ  gei*ichtet,  die  schon  drin  sind  im  Theater  und 
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also  eDtwcder  schon  bezahlt  haben    oder,    wenn   nicht, 
nun  nicht  wieder  zuriickgeschickt  werden  konnen,   um 
nachtraglich  zu  bezahlen^),  wofiir  es  ja  keine  Controle 
.geben  konnte.    Yielmehr  wird  das  aes  pro  capite  dare, 
wie  schon  Grutcr  wollte,  auf  die  Freikaufung  gehen, 
und    i^el   subsumirt   nicht    einen    gleichstehenden  Fall^ 
sondern    gibt    einen    ausschliessenden    Gegensatz.     Das 
beweist  die  ganz  ahnliche  Ankniipfung  des  i^el  dormire 
temperent  im  unmittelbar  yorhergehenden  Satze  :  ^yWer 
zu  lange  geschlafen    hat    (es  zu  spat  kommt),    mag  ste- 
hen^    ist  ihm  das  nicht  recht,    so  moge  er  ein  andei^- 
•Q  mal  nicht  so  lange  schlafen  **)•    Wer  Sklav  ist,  mache 
Platz  «und  weiche  den  Biirgern  ]  ist  ihm  das  nicht  recht^ 
80  moge  er  aufhiiren  Sklav    zu  sein    (=  sich   frei  kau- 
fen);    kann  er  das  nicht^   so  moge  er    (wofem  er  sicli 
das  Platzmachen  nicht  gefalleu    lassen  will)    ganz    fort- 
bleiben.^^     Noch  mehr:  nicht  einmal  das  kann  aus  die- 
ser  Stelle  mit  Sicherheit  gefolgert  werden^    dass  iibep- 
haupt  Sklaven   als    Zuschauer    das  Theater   besuchten. 
Denn  wie,   wenn   mit    den   im  Prolog  angeredeten  nor 
solche  gemeint  waren^  die  ihre  Herren^  namentlich  wobl 
Senatoren,    begleitet    und  hineingeieitet,  nach  Leistung 
dieses  Dienstes   aber   sich  wieder  zu  entfernen  hatten? 
und  wenn  die  Worte  ne  servi  obsideant  nur  den  Sintt 
hatten :    sie    mogen   sich    nicht  zu  lange  hier  aufhaltea 
und  dadurch  Gedrange    (sei  es  in  der  Orchestra^  oder 


*)  Ohne  Begrfindang  Muret  V.  L.  XYII,  14:  Quod  auUm  tertot 
vel  sedere  «etof,  vel  ae$  pro  capUe  dare  vti2f,  eo  pefitttel,  fto^ 
tub$elUa  quaedam  eranl  (wo  ?),  quae  ab  iptis  hiUrionilmt  k^ 
bantur,  pro  quibus  mercedula  sohenda  erat,  si  qwis  in  eis  stdif* 

veUet  (wer  sagt  das?)  Vgl.  Lips.  de  amphilh.  c.  15. 

**)  Was  doch  mit  misverstandenen  Stellen  alles  bewiesen  wird!  So 
Yon  M  u  0  k  de  fab.  Atell.  S.  86  niit  diesen  Yersen,  dass  die  1^' 
schauer  im  Theater  geschlafen  hdtten  ! 


( 
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odei-  auf  clen  Pracinctiolieh)    vcrursaclien?     Denn  soU 
che  und  keine  andern  Sklflven  sind  doch  wohl  in  den  * 
Versen  40 — 43  gemeint,^  in  denen  'nns  verratfaen  wird> 
Was  sie  vorzuttehraen    pflegten,    wahrend   ibre   HeiTeu 
im  Theater  sassen: 

Et  hov  rjuo^M  etiam,  ^juod  paene  oblitus  fui: 
Dum  hidi  Jiunt^  in  popinnm  p^disequi 
Irruptionem  facite  nwvc  quom  occasiostm 
Will  es  aber  jemand  Wahn(chcinlich  finden/  dass  wohl 
einzelne  Heri^en  \hte  sie  beglcitenden  Sklaven  brauch- 
lich  oder  misbrauchlich  auch  einmal  bei  sich  behalten 
konnten^  dllenfalls  autsh  ftu*  einige  Gliedcr  ihrer  familia 
geradezn  Einlassbillets  genommen  hatten,  und  dass  auf 
isolche^  als  nicht  eigentlich  berechligte  (die  stch  viel- 
leicht  besonders  auf  den  Pi*aecinctionen  herumdriickten,) 
die  Worte  des  Pit)Iogs  gehen,  so  will  icl^  meines  Theils 
^uch  tiichts  dagegen  habem  Nur  dass  unbedingter  Thea- 
lerbesuch  der  Sklaven  stattgefunden  Iiabe,  muss  ich  um 
no  mehr  bezweifeln,  als  dicss  taicht  einmal  in  Griechen- 
land  der  Fall  \var,  Entscheidende  Stellen  alter  Auto- 
ten  fehlen  meines  Wissens. 

Die  gebauei^e  Verfolgung  der  romischen  Theater- 

geschichte  hat  uns  ei^ehcn,  dass  die  Prologe  cnm 

Poeliulus,  zimi  Amphitruo  und  zu  den  Captiven, 

Wie  siie  jetzt  vorliegen,  in  eine  Zeit  gehoreh,  da 

das-romische  Publikum  sich  nicht  mehr  mit  einer  ein- 

faclien,  nur  durch  eine  Scheidewand  getheilten  Cavea 

behalf,  sondern  schon  aufGmdus  und  somit  festen  Sitz- 

|>laUen  dem   Schauspiel  eusah.    Welches  war  nun  diese 

KeiC?    Nathdem  im  J.  599  zugleich  der  Bau  eines   ste- 

lienden  steinernen  Theaters>    natiirlich  eben  mit  einem 

Halbkreis    erhuhter    Sitzstufen  nach  griechischem  Vor- 

hilde,  hintertrieben  und  die  Bequemlichkeit  mitgebrach- 

ter    Sessel    verpont  worden  war,    schaute   man  wieder 


22G  III.    DIE    PABVLAE    VARRONIANAB. 

wie    in    friiherer  Zeit    stehetid   in  der  nur  fiir  den   je- 
desmaligen  Bedarf  von  Holz  errichteten  Cavea  zu^  und 
zwar,    wie    es    in    der  Epitome  des  Livius  heisst,    ali^ 
quamdiuj  womit  eine  sehr  nnbestimmte  Bestimmung  ge- 
geben  ist.     Sei  cs  nun,    dass    zu '  der    nachstfolgetiden 
wesentlichen  Veranderung  unmittclbar,  oder  durch  den 
Uebergang  des  aufs  Neue  cingerissenen  Gebrauchs  nsit- 
gebrachtei'  Sessel ,    fortgcschritten   wurde,  —  was    uns 
jetzt  sehr  gleichgultig  ist — ,  es  bestand  jene  Veranderung 
in   der  Einfiihrung  eines  vollstandigen  Theaterbaos 
mit  umherlaufenden  crhohten  Sitzreihen,  durch  welche 
Gradus    jetzt    zugleich   der    von    ihnen    eingesclilossene 
Prchestraraum    gegeben   war,    der    natiirlich    ebenfalls 
seine  besondem  Sitzreihen  erhielt  und    in  Fortsetzung 
der  fioihern  Scheidung  den  Senatoren  verblieb  *).  Aber 
auch  dieser  Bau  wurde  nur  rait  Holzgeriisten    bewerk- 
stelligt  und  jederzeit  nach  gemachtem  Gebraucjie    wie- 
der  abgetragen,  bis  eben  erst  gegen  Ende   des  sieben- 
ten  Jahrhunderts  diese  Einrichtung    durch   den   ersten, 
vielleicht  nach  neuen  verungliickten  Versuchen  zu  Stande 
gekommenen  Steinbau,  den  des  Pompejus,   dauernd  ge- 
macht  wurde.     Fiir  die  Beziehungen,  die  in  den  Plau- 
tinischen  Prologen  auf  feste  Sitzplatze   genommen  wer- 
den,  ist  es  ganz  einerlei,   ob   diese  von  Holz  oder  ^on. 
Stein  waren.      Die  wiinschenswertheste  Bestatigung  der 
drei    Hauptzeilstufen,     die    sich    uns    fiir    die    romische 
Theatergeschichte  herausgestellt  haben,    gibt  das  klarc 
Zeugniss    des    Taoitus  Annal.   XIV,    20:  .  .  .    qui    Cn. 
quoque  Pompeium  incusntum  a  senioribus  ferrentj  quod^ 
mansuvam  theatri   sedem   posuisset\   nam   antea  suhi^ 


♦)   G6ttliny  im  Rh.  M.  f.  Ph.  H,  S.  107  dachte  vrohl  angenblick- 
lich  nur  an  die  equUeSy  wenn  cr  schrieb  :   „Die  besten  und  an- 
gesehensten  Platze  in  den  griechischen  nnd  rOmischen  Thea- 
tera  wareiv  d»cbt  Qber  der  0  c  esta  im  «ts  en  St>ckwerke." 
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tariis  gradibus   et  scfSfta   in   tempus   structa 
ludos  edi  solitos :  vel  si  vetustiora  repetas,    st  antem 
populum  spectavissey  ne^  si  consideretj  theatro  dies  to- 
tos  ignavii^  continuaret:  in  welchenWorten  das  stan-- 
tem  spectavisse  und  die  subitarii  gradus  aufs  Deut- 
lichs.te  einen  ausscUiessenden  Gegensatz  bilden,  die  fol- 
gend^  aber,  scena  in  tcmpus  structa,  es  wahrschein- 
lich  ntachen,    dass    der  im  J.  579  aufgefiihrte  massive 
Scenenbau    (denn    wer   dui*fte    bei  einer  Aufzahlung 
von  Censorenbauten    an  Holz    denken !)    keinen   langeu 
Bestand  oder  doch  Gebrauch    gehabt    hat.      Ilaben  wir 
also   unzweifelhaft  das  siebente  Jahrhundert  als  die  Zeit 
cler  fraglichen  Prologe  zu  betrachten,  so  lassen  sich  so 
weite  Grenzen  vielleicht  durch  eine  nicht  fern  liegende 
Combination  noch  enger  zusammenziehen.     Dnss  durch 
4ie  lex  Roscia  theatralis    vom  J.  687    den    Kitteru  das 
Ehrenrecht  der   quattuordecim    gradus  proximi  zu- 
riickgegeben  (restituta)  wurde    (s.  Ruhiikon  z.  Vel— 
lej.  II,  32)9    lehrt   uns  noch  ntcht,    wie  friih  die  erste 
Ertheilung  desselben  stattfand,    obwohl    niau    geneigter 
sein  muss    einen    ziemlichen  y    als    einen  kleinen    Zwi- 
sckcnraum  anzunehmen^    moglich    war  sie,  wenn  die' 
vorzQtragende  Vermuthuug  nicht  tnigt,  sogar  schon  im 
Atifang  des  Jahrhunderts.  Ich  meine  niimlich,  dass  auf 
Anlass  der  Spiele,  welche  im  J.  607  der  triumphirende 
Mumipius    nach   Besiegung  Griechenlands    in  Rom  gtfb» 
•  ^uerst  eiijL^  vollstandiges  Theater  errichtet    wurde ,    und 
^crDQiuthe  diess  auf  den  Grund  der  Angaben  des  Taci- 
^  im  i^chstfolgenden  Kapitel:     Maiores   quoque   non 
^^^rruisse  ^pectaculorum  oblectamentis ,    pro  fortunct 
ffuae  tum  erat ,  eoque    a  Tuscis  accitos  histriones  ^   a 
Thuriis  equorum  certamina,    et  possessa  ^chaia  Asia^ 
f      ?**€  ludos  curatius  editos:    nec    quenquam  jRomae  ho^ 
*       '*erto    loco  -  ortum    ad   theatrales  artes  degeneravisse. 
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diicentis  iam  annis  a  L.  Mummii  triumpho,  ifUi  primus 
id  genus  spectaculi  in  urhe  praehuerit.    Die  Worte  ad 
theatrales  artes  degeneravisse  zeigen^    dass  von^fSceni- 
scBem,  nicht  etwa  nur  Gircosspiel    die  Redle.  ist     Mag 
es  nun  die  Zusammenstellnng  mit  den  ausEtrarien  ge- 
liolten   Kiinstlera    und    den     von    Thurii    gekoniipEieiien 
Pferderennen    allerdings  wahrscheinlich    niacfaei|^>^  4b^ 
Mummius    von    griechischen  Scbauspielern    griechiAChe 
Dramen  aufiiihren  liess^  wie  Lipsius  erklaH,  soui^e% 
nur  um  desto  glaublicher,  dass  mit  griechischem  Schaar 
spiel  zugleich  die  gnechischen   SchauspieleinrichtUQgn 
roit  heriibergenommen  wurden.     Und    auf  etwas  dieser 
Art  deutct  auch  ofTenbar  der  Ausdruck  ludos  cura^  ' 
tius  editos  hin,    wofiir  es  fa  sonst  gentigte  und  zUf* 
gleich    deutlicher    war   zu    sagen  ludos  graecos  editos, 
Insofem  also^  glaube  ich,  hat  Pighius  Ann.  II^  S.  461 
den  Tacitus  ganz  recht  verstanden :   primus   ludos  sct- 
nicos  accuratius   in  urhe  graeco  more  praehuiL 
Ura    sicli    aber    an  die  griechische  Sitte  anzuschliessen, 
war  unstreitig    das   Wesentlichste    von  Allem    die   Auf- 
nahme  amphitheatralischer  Sitzreihen,  die  nun,  einmal 
durchgesetzt,  sehr  denkbarer   Weise    fiir    die  Folgezeit 
beibehalten  werden  konnten:    wie    ja    auch    in    andei'Q 
Sliicken    die    Neuerungen    eines    eindringenden  LuxuSi 
dcr  schon  lange  an  alter  Sitteneinfachheit  geuagt  hatte^ 
trotz  alles  Widerstrebens  streng  gesinnter  Eiferer,    der 
nur  aufhalten,  nicht  wehren  konute,  endlich  zum  Durch- 
bruch  kamen.     Und    war    doch  gerade  607  das  dcDk- 
wiirdige  Jahr,    das  durch  dreifache  Triumphe  ^f  ein- 
mal^  iibcr  Karthago ,    Korinth  und  Macedonien  »     woBl 
geeignet  war,    in  Siegesfreude    und  Festjubel  die  sttJV 
rcn    Bande    altvaterischen    Herkommens    zu    sprengen* 
Mit  einem  Zeitraum    von    8  Jahren   aber  ist  jedenfalls 
dem  aliquamdiu  des  Livius  vollkommen  genuggethan.  — 
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Aasserdem    konnte    der  Anschluss  an  griechische  Sitte 

noch    in    manchem    untergeordneten    Punkte    besteheu. 

}A  wjirde   dahin  auch  die  Form  des  Wettkampfes  meh- 

Afer  Dic^t^  und  Dramen,    so  wie    der  davstcllenden 

Scnthspieler  rechnen,    wenn  es  nicht  schr  wahrschein- 

Wire,  dass  dicse  Form,  so  weit  sie  iiberhaupt  bei 

|jif'B&mern  Eingang  fand,  viel  friiher,  schon  zur  Plau* 

dfwch^n   Zeity    in    Aufoahme    gekommen    waK     Diess 

MiKesse   icli   natiirlich  nicht    aus  Prologen,  die    theils 

bftoie  Beweiskraft  fiir  altere  Zeit  haben,  theils  nicht  un- 

Ipiddeatig  genug  sich  aussem;  wie  denn  das  vou  Gry* 

ur  S.  348  daiiir  angeftilirte  haec  quom  primiun  actast, 

omnis    yicit  fabulas    im    Casinaprolog    gar  nicht  noth- 

ivetadig  im   Sinne  eines  formlichen  dramatischen  Sieges 

gesagt  zu  sein  brauchte,  (in  welchem  F^lle  man  ohne- 

liin ,  genau  genommen  ,    omnes  nur  als  die  gleichzeitig 

tQ^efiihrten  interpretiren  miisste)»  sondern  nur  auf  un* 

gewuhnlichen  Beifall  gchen   und   das  allgcmeine  Urtheil 

des  Publikums  ausdrticken  kann*     Auch    auf   den  Pro- 

log  zora    Amphiti*uo    stiitze  ich  mich  nicht«      Es  ist  an 

sich  gern  zu  glauben,    dass   ein    so    ausgebiidetes 

Parteitreiben  von  Gunst  und  Ungimst,  wie   es  liier' von 

V.  65  an  geschildert,  im  Prolog  des  Poenulus  V.  37  f. 

hrz    angedeutct    wird    (vgl.    Grysar  S.   340.  351 ,    der 

^ier  wie    sonst   die    Prologe    ohne  alle  Unterscheidung 

ds  Zeugen  fiir  Plautinische  Zeit  benuizt),  um  die  Mitte 

oder  nach   der  Mitte    des   sechsten  Jahrhunderts  noch 

Bieht  wird  gang  und  gabe  gewesen  sein^    und  insofern 

^  es  Osann  nicht  eben  zu  verdenken;  wcnn  er  S.  177 

ftdl  die  in  beiden  Prologen   vorkommcnde  Erwabnung 

fo  ^alma  histrionum  erst  fiir  spatere   Zeit  gelteu  las- 

^eu  wollte.     Fiir    uns    zumal    steht    ja    jetzt  die  Sache 

nicht   so ,    dass    wir   dic  Existenz     eiuc^  Gcbrauclis  fiir 

^'^ere  Zeiten  um  der  allgemcinen  Moglichkeit  willen^ 
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dass  ihre  erste  Erwahnung  spaterer  Zeit  angehore^  be- 
zweifelten;    vielmehr    gehen   wir    von    der    erwiesenen 
Gewissheit  aus^  dass  die  Urkunden,  in  denen  wir  dc^i 
Gebrauch    bezeugt    finden^    aus    nichtplautj^n^cher  Zeit 
stammen,    sind  also  in  unserm  Rechte,    wenn  wir^den 
Gegnern  den  Beweis    dafur  zuschieben,    dass    demohn* 
geachtiet  der  Gebrauch  alter  sei;  und  unter  dieseQi  Ge« 
sichtspunkte  theilen  wir  z.  B.  auch  ganz  den  von  'Osann 
S.   180  ohne  alle   Begriindung  ausgesprochenen  Zwefifel, 
dass  (fas  Amt  der  Dissignatores,  obgleicli  es  nach  deni 
Obigen  in  gewissem  Sinne  denkbar  ist,  fiir  die  Plaii^. 
tinischen  AuSiihrungen  schon  bestanden  habc.  Fiir  das 
Alter  der  palmae  histrionales    aber  sich  auf  Livius  X, 
47  zu  bemfen  *)y    woselbst  schon   fiir    das  J.  460   be^ 
zeugt  wird:    palmae  twn  primum  translato  e  Graecia 
more  \fictoribus  datae^  h%  viel  gewagter  als  es  scheineH 
mag;  denn  Livius  spricbt  von  Circusspiclen,.  nicht  von 
scenischen;  wie  triigerisch  aber  die  Uebertragung    sol« 
cher  Analogien  ist,    kann   ein    einziges  Beispiel  zeigen, 
woriiber  wir  zufallig  genau  unterrrichtet  sind.    Warum 
namlich  wurde  fiir  das  Theater  das  Ehrenrecht  bevor- 
zugter  Platze  den  Senatoren  schon  559,  den  Rittern  im 
folgenden  Jahrhundert  zu  Theil,    fiir  den  Circus  dage- 
gen ,    wie   L  i  p  s  i  u  s    zu    Tac.  Ann.  XY,  32    nachweist^ 
erst  unter  Augustus,  oder  wenu  wir  es  rait  dem  Begriff 
bestimmter  Platze  genauer  nehmen,    deh  Senatoren  so- 
gar  erst  unter  Claudius,  den  Rittern  unter  Nero?    Um- 
gekehrt,  warum  kam  mari  im  Thealer  so  spat  zu  festea 
Sitzplatzen,  da  man  sie  so  friih  im  Circus  hatte?  Odej» 
um    einen    noch   mehr    ins    Einzelne    gehendcn  Unt^ 
schied  hervorzuheben,  warum  galt  die  559    vorffenom- 
mene  Trennung  der  Senatorenplatze  nicht  fixr  alle  Feste, 


*)  Das  thut  auch  L  a  d  e  w  i  g  a.  a,  0.  S.  182. 
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sonderny^enn  wir  dem  Livius  folgen,  nur  fiir  di^  R5- 

mischen,  wenn  der  Rede  de  barusp.  respons*  und  dem 

Yalerius  Maximus,  nur  fiir  die  Megalensiscben  Spiele? 

(ifenn    diese,     aucb    von    Asconlus    besprocbene ,    von . 

WindiscbmannS.   116  nicbt  eiunial  gekannte  Diife- 

renz,    ivie    man    sie    aucb    entscbeiden  moge,    beweist 

dacb  offenbar  eben  das  Eine,  dass  die  Einricbtung  ur- 

spriinglicb  nur  auf  eines  der  Feste  bescbrankt  war,  so 

glatiblicb  es  aucb  sei,    dass    sie    sicb  bald  genug    aucb 

nfeiter  ausdebutjB.)    —  Wenn    also    auch    alle  diese  Be« 

iVeise    fiir   sceniscben    Wettkampf   und    Siegespreis    in 

rladtus    Zeit    nicbt   geniigen,    so    muss    uns  docb    eine 

sonst  unverdacbtige    Stelle    eines    Plautiniscben  Stiickes 

selhst  anderer  Meinung  macben,    wenn  sie,  freilicb  in 

einer    Vergleicbung,    aber    docb    nicbt    bloss    bildlicb, 

sondern    mit    unverkennbarem    Hinblick    auf   wirklicbe 

Verhaltnisse  sicb   so   deutlicb  ausspricbt,  wie  es  im  Tri- 

nummus  III,  2,  83  ff.  geschiebt: 

Non  enim   possum    quin  exclamem:    euge ,    cugCj 

Lysitelesj^  ^dXtv:        ^ 
Facile  palmam  kabes:    hic  victust:     uicit    tua   co- 

moedia. 
Hic  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores 

facit, 
Freilicb  hann  wobl  weder  dic  Form  des  ganzen  Wett- 
streites  so  geregeltj  noch  die  Ertheilung  des  Sieges- 
.  preises  von  solcher  Bedeutung  gewesen  sein  wie  in 
Griechenland;  denn  sonst  war^  doch  wohl  von  irgend 
*tt»em  Dichter  irgend  eine  Notiz  iiber  die  Zahl  seiner 
Sfcge,  bder  aucb  iiber  eiue  einzelne  Besiegung  eines 
^wicrn  Dicbters,  auf  uns  gekommen,  wie  uns  deren  so 
z^nlreicbe  aus  der  Geschichte  des  griechiscben  Drania 
^«ttiiiit  sind.  ^ 

TrifTt  also  die  iiber  den  crsten  vollstandigen  Tbea- 
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terbaii  aufgestellle  yermuthung  das  Wahro,  so  konnea 
die  AufliihruDgen  des  Poenulus,  des  Ampbitruo '"^)  und 
dei*  Gaptivi  **),  fiir  welche  die  jetzigeii  Prologe  dieser 


*]  So  wlrd  natfirlich  Ladewigs  CS.  184)  aohon  an  sich  sehr  un-^ 
aichere  Vennulhuiig  flber  die  Beziebnng  vonV.  91.92  dea  Ahi^ 
phitruoprolegg   und   eine   daranf  an  grfindende  Zeitbeelii^ 
piang  des  Amphitriio   nocii  unsioherer;    die  letatere  kOnnte 
aus  der  erstern  jetat  ohnehin  nur  uater  der  (nicht   sehr  virahr- 
schelnHchen)  Voranslet^iing'  folgen ,   dass  jene  a^ei  Verse  ana 
dem  ursprflnglichen  Prolof  in  den  jungem  —   nicht    durch  den 
Vcrfasser  diesea  JMngern,  (denn  der  konnte  ja  unni6glich  eine  vei^ 
altete  Zeit^nspielung  bei|iehalten),  sondern  nur  iq  den  Exempla-i 
ren   durch  Vermischung  der   Abschreiber   ubergegangen  wiren^ 
Ein   bestiinmtes  Ereignlss    aus  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
«Is  Anlass   dcr  gedachten  Verse  weiss  ich  nioht  nachsuweisea; 
ein  blosser  Verschwdrungsplan^  wie  der  aus  Jiivius  fflr  d.  J.  5581 
nachgewieseney  wSre  x^r  aber  auch  nicht  genug,  ura  darai^f  die 
Anrufung  des  Jnppiter  durcfa  Histrionen  auf  der  Bdhne  mit  irgend 
einiger  Zuversicht   aa  beaichen.  «^   £ben    so   nathwendig   fall^ 
auch  der  aus  V.  32   vqn  Windischmaan    S.  133   und  fe-r 
tersen  S.  6X7  dafiir  geaogene  Beweis  weg,    dass    daa   Stfid( 
selbst  in  Friedensaeiten   gegeben  worden.    FVeilich  v^rde  maa 
anderseils  in  V^rlegenheit  sein,  in  dem  ganzen  Anfang  des  8i&> 
benten  Jahrhunderts  ejnen  von  Kriegsfflhrung  v&llig  freiep  ZeiU 
punkt  aufzurinden;    aber   es   haben  aiich  nach  Gronov  Naa.* 
de4  S.  406  und  Vissering  Qu.  Pl.  I,  S.  22    l&ngst  einges^i 
hen,  dass  dort  von  Krieg  oder  Frieden  gar  nicht  die  Rede  ist.  — 
|)emerkenswcrth  dagegen  ist,   mit  welchem  Nachdruck  V.  73  ff. 
von  dem  Verpontsein  des  ambihts  im  Staate  in  einer  Weiae  ge« 
sprochen  wird,    dass  man  sieht,   es  wurden  damals  die  Gesetsa 
iibcr  den  ambitus  mit  grosser  Strenge  gehalten:  schr  im  Gegen- 
satz  zu  den  Acusserungcn  des  Trinummus.    Aqs  der  ganzen  er-« 
Sten  H&lfke  dcs  7.  Jahrhunderts    kennen   wir  al|erdings  eine  lcx 
.    de  ambitu  nicht;  die  letate  war  vom  J.  594  (s.  Dnker  zu  Liv. 
^pit.    XLVII) ,  vielleicht  indess  auoh  ncuerdings  wieder    einge-« 
ach&rft  odcr  vcrscbarft  worden.    Jedenfalls  gequgt  sie;    dagegea 
die  ausser  ihr  noch  allcin  im  6.  Jahrhundert  vorkommende  (Gor.; 
nelia  Baebia)  uns  far  PJautinische  Zeit  dea  Prologs  deshalli^  nichts 
hilft,  weil  sie  in  £(71  gehdrt. 

'  Sf)    Vm  so  wcniger  wird  man  also  in  dcn  sehr  unschuldigen  Schlossi^ 
'  versen  diescs  Prologs  dio  Hindcutung   aqf  dcn  Scipionenprocess 

von  566  ^den  wollen,  die  ein  e])cn  so  wupdcr^ames  PhapM^'^ 
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Stiioke  besdmmt  waren,    schon  bald  nach  607  stattge* 

fiinden  haben:    obwohl    uns    ein  Paar  Lnstren   auf  upd 

ab  nichts  verschlagen.     Gerade   darin^   dass    die  daima-r 

ligeq    Theatereinrichtungen    noch    etwas  Neues    waren^ 

diii^feti  wir  den  Grund  suchen,  warum  von  ihnen  so  viel^ 

in  diesen  Prologen  die  Rede  ist:  sebr  im  Gegensatz  zu 

den  wenig  altem  Terenzischen,  —  Der  fur  und  durch 

vier  Prologe  gewonnene    historische   Standpunkt    rauss 

nun  aber  schqn    an  sich  die  allgemeine  Yoraussetzung, 

dass  wir  es  bei  den  schlechthin    so    genannten  Plauti- 

niscben  Prologen,  wie  sie  uns  iiberliefert  sind,  mit  Pro- 

^akten  dieses  Dichters  selbst  zu  thun  habcn>  nothwen-r 

diger  Weise  sehr   erschiittern ;  es  bedarf  eines  kleinen 

Gewicbts,  und  das  Ziinglein   der  Wage  neigt  sich  ge-p 

rade  znr  entgegengeset^ten  s^llgemeineq  Yoraussetzung« 

Sogar  ein  grosses  ist  es  aber,  welches  auf  den  Umstand 

m  legen  ist,    dass  ausser  der  Casina   in    sechs   andern 

Prologen    die  nameotliche  Angabe    dcs  Yerfassers    der 

Komudie  vorkommt,  und  von  ihm  nicht,  wie  bei  Terenai 

okne  Ausnahnie,    als  dem  poetaj   sondern  als  Plautiis 

(Plautma  Jabulq)  oder  Maccius    die  Rede  ist.     Dieser 

rin^ge,  nicht  tibersehene,  aber  doch  nicht  hinreichend 

bervorgehobene  Umstand  ist,    so    viel   ich    sehen  kanny 

vollig  entscheidend  dafur,  di^ss  die  Prologe  zur,Asi-^ 

<*«ria  *),  zu  den  Menaechmen,  dem  Mercator, 

J^seudolus,    Trinummus  und  Trueulentus,   sa 


stfick  von  Petersen  S.  609  ist ,  wie  die  Hereinziehung  des 
Scipio  in  die  Zeitbestimmung  des  Trinummus  S.  612  f. 

^)  Folglioh  kann  auch  der  Vers  15:  Vl  vosmet  aliasy  pariier  ntmo 
fidrs  ndiwet  (so  schreibe  icii}  kcine  Folgcruug  hergeben  fur 
pnXe  AufTfihFung  der  Asinaria  wfthrend  —  ich  weiss  nicht 
welches  Krieges,  wie  Windischmann  S.  124  und  V i  s s e-i' 

-^  r  i  n  g  Qa.  Pl,  I ,  S.  23  wollen.  Dagegen  hat  es  seit  dem  finde 
des  iiechsten  Jahrhunderts  an  I(ricgea  in  ununterbrochener  Folga 
Hicht  gefehQ. 
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vrie  sie  sind,  zu  v^iederholien  Aufiiihrungen  dieser  Stiicke 
nach  Plautus  Tode  gehoren,  demnach  im  Zusammen* 
liange  mit  den  oben  entwickelten  litterarhistorischen 
Yerhaltnissen,  und  in  Uebereinstimmung  mit  der  Zeit* 
bestimmung  jener  vier  andem  Prologe^  in  das  siebente 
Jahrhundert  zu  setzen  sind,  in  dessen  Anfang  die  nen- 
erwachte  Liebhaberei  fiir  das  alte  Plautinische  Lustspiel 
fallty  das  man  jetzt  als  solches  aasdruueklich  vorzii- 
fiihren    den   bestimmtesten   Anlass    hatte.  *)     Sehr  iiftr< 


^ 


*)  Auch  die  Aogabe  des  griechischen  Originals,  das  dem  lateinischea 
StQck  zii  Grunde  lag,  mag  ein  regelmftssiger  Theii  des  Piuiufi 
erst  nach  der  Plautinischen  Zek  geworden  sein :  obwo)i^~  siji 
(s.  o.)  schon  im  Acontiiomenos  des  Naevius  Yorkam.  Dem  mU 
dungsgange  des  sechsten  Jabrhunderts,  wie  ihn  in  Beziehnng  aof 
die  Palliata  Ladewig  in  seiner  Abhandlong  fiber  den  Kanoo 
des  Voicatius  sch6n  nachgewiesen  hat,  entspricht  es  darchaas, 
dass  es  Anfangs  ein  vorwiegend  stofTartiges  Interesse  wary.mit 
dem  man  schlechthin  nur  Belustigung  im  Theater  suchte,  sehr 
unhekammert,  woher  diese  der  Dichter  geschdpft,  und  ohne  ai 
fragen,  wie  rein  er  die  Quelle  wiedergegeben  oder  mit  welchea 
Zuthaten  und  Umgussen  er  sie  dem  rdmischen  Gaumen  schmack- 
hafter  gemacht.  Tfur  allmdhlig  wurde  fur  die  AufTassung  eines 
reinen  griechischen  Kunstwerkes,  auch  ohne  die  pikante  Wfirze 
einer  vergrObernden  Komik,  die  Emp^nglichkeit  geweckt  and 
das  Verst&ndniss  herangebildet :  und  eben  diess  gibt  der  gewdhn* 
lich  so  einseitigen  Kritik  der  Terenzischen  Kumddie  den  alleia 
richtigen  Standpunkt.  Nun  erst,  indem  sich  zu  dem  stoflbrtigen 
Interesse  ein  in  gewissem  Sinne  kfinstlerisches  gesellte  und  schon 
eine  ziemliche  litterarische  Bekaontschaft  mit  den  Schatsen  der 
griechischen  Komddie  sich  gebildet  hatte,  war  die  Nennung  des 
jedesmaligen  Originals,  durch  dessen  Einfuhrung  die  Erwerbsehaft 
der  aufblflhenden  Tochterlitteratur  einen  neuen  Zuwachs  erhielt, 
recht  vcranlasst  und  an  der  Zeit.  Waren  hiemach  die  Plautini- 
schen  Komddien,  als  sie  zuerst  auf  die  Buhne  kamen,  noch  nicht 
mit  der  in  den  spatern  Prologen  gewdhnlichen  Urspnrtgaetikette 
versehen,  so  begreift  sich,  dass  es  im  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts,  als  man  sie  wieder  hervorholte,  ganz  von  der  zu- 
fiUIigen  Kenntniss  und  Gelehrmikeit  des  neuen  Prologschreibers 
oder  auch  des  Schauspieldirectors  abhing,  ob  jene  Nachweisnog 
nachtraglich  gefuhrt  wurde  oder  nicht.   Sehr  finfach  arklArt  sich 
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tiirlich,    dass  sich  nun,    da  die  h'tterarische  Sorge  fiir 

Sammlung    und    Erhaltung    der  alten  Kofnodie  erst  et- 

was    spater   an    die    Stelle   der  jetzt   noch  allein  herr* 

schendeA  theatralisch-praktischen  Sorge  trat,  immer  die 

nenesten  Prologe    in   den  Biihnenrepertoires    erhiehen, 

die  nrspriinglichen  afaer,  als  fiir  den  praktischen  Zweck 

unbrauchbar,    bei  Seite  geworfen    wurden    und    darum 

eben  verloreU  gingen.  Die  allgemeine  Moglichkeit,  dass 

^    die  Abfassung   der   neuen    die    alten    benutzt    uhd 

ganze  Partien    aus    diesen    in    jene    aufgenommen  wur- 

deUy  wird  keinesweges  geleugnet;    doch    kommt   es  auf 

einteuchtendere    Nachweisungen    solcher  Mischrung    an, 

ds  j^isher  versucht  worden:   woriiber   bei  anderer  Ge- 

legenheit  ein  Mehreres.     Von    den  Grammatikern  wer- 

den  eben  so  naturlich ,    wie  die  alten  Prologe  von  ih- 

nen  tiberhaupt  gar  nicht  citirt  wurden,   die  neuen,  die 

bei    der    ersten    Sammlung    der    Komodien    in    deren 

EKempIare  mit  iibergingen^   schlechtweg  als  Plautinisch 

citirt  *),  und  zwar  zufallig  alle,  mit  einziger  Ausnahme 

(weDn  ich  nicht  irre)  des  der  Captivi:    denn  auqb  der 

wCasina,  fur  den  es  Osann  S.  168  leugnete^  k5mmt 

bei  Servius   z.    Aen.  X^  6l5    vor.      Aber  Varro  wird 

nch  vor  einem  solchen  Citat  wohl  gehiitet  haben>   wie 

uiderseits   die    ursprungliclien    Prologe    auch  von    ihm 

schwerlich  noch  citirt  werden  konnten; —  Reiner  Zu- 

fall  war  es   unter  diesen  Entstehungsumstanden,  ob   ein 

^  eine    neue   Aufluhrung    zu   dichtender    Prolog    gut 

^^^  schlecht  ausfiel;   je  nach  derFahigkeit  desjenigen, 


bieilliDS,  dass  von  neun  P  r  o  1  o  g  e  n  dieser  Zeit  vier  Czu  Amphi* 
irab,  Gaptivi,  Menaechmi,  Triiculentus)  ohne  Angabe  dei  grie- 
chischen  Originals  sind,  die  sich  doch  in  fflnf  andem  (y«  Asi^ 
miria,  Casina,  Mercator,  Poenulus,  Trinummus)  findet. 
0  Gans  denelbe  Fall  ist  es  mit  den  spfttern  Zus&tzen  im  Context 
dfllf^Mclle  iWbH. 
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der  sich  gerade  fiir  die  Abfassung  fand.  So  bui 
und  gescliinackvoU  wie  der  zum  Trinummus  ist  ke 
weiter;  die  meistcn  leiden  aii  geschwatziger  Breite, 
stigen  Wiederbolungen,  auch  Mangel  gehorigen  Zns 
menhangS;  und.  voraiiglich  au  frostiger  Witzhaschc 
die  es  nur  su  geschraubten  Spassen  bringL  Anch 
Sprachlichen  und  Metrischen  ist  es  nicht  schwierig  • 
zelne  Eigenheiten  oder  Unregelmassigkeiten  im  Ge^ 
satz  zn  Plautinischer  Gewohnheit  aufzuzeigen;  nur  < 
man  sich  nicht  etwa  mit  O  s  a  n  n  a.  a.  O.  cinen  g< 
.dezu  schlechten  und  fehlerhaften  Versbau  im  Al 
meinen  vorstellen.  Fiir  das  '  behauptete  pessimum 
merorum  genus  wiirde  sich  das  dafiir  hinlanglich  i 
gebildete  Ohr  des  romischen  Publikums  bedankt  hsA 
und  wer  sich  in  Rom  zur  Abfassuns:  eines  solchen  I 
logs  hergab^  verstand  auch  die  sehr  einfache  und 
wohnte  Kunst,  regelrechte  Scnare  zu  bauen ;  die  Re^ 
sind  aber  keine  andern  als  die  auch  fiir  Plautua  , 
tefiden,  und  der  Text  der  Prologe  ist  nur  nicht  wi 
ger  und  nicht  mehr  corrupt  als  der  der  Plautinisc 
Komodien  selbst.  Yon  einer  Stelle  (der  einzigen, 
er  bespricht^  aber  nicht  der  schlimmsten)  hat  das  Os 
selbst  eingeleuchtet,  Prol.   Cas.  47  iF.: 

Postquam  adolevit  ad  eam  aetatemj  ut  viris 
Placere  possety  at  eam  puellam  hic  senex 
Amat  ejfflictimj  et  item  contra  Jilius. 

Man  wiirde  Yers  und  Sprache  herstellen ,   wenn    i 
'schi*iebe: 

Postquam  ea  adolev^it  dd  eam  aetatem^  uti  vv 
Placere  posset,  \dm\at  eam  puellam  hic  senex 
[Eandem\    dmat   efflictim    \huius\   itidem   coi 

fiUus  —  j 

aber  wahrscheinlicher    sind  eam  vuelUm  hic  Glosse 
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in  Folge  deren,    wie  unzalilige  Male  bei  Plautus,  eine 

Vershalfte  ausfiel: 

Postquam  ea  adolesnt  dd  eam  aetatem,   uti  viris 

Plaeere  posset,  dt[{jue  ••.•.•.,, 

Senex  eam  amat  efflictim  et  item  contra  Jilius. 

Was  fiir  eine  Meinang  endlich  jemand   von  dem  Alter 

der  Prologe  zur  Aulularia   und  zum  Budens  *) 


\i^*}  Hiersa  fcoininen  allerdiogs  noch  die  einen  Prolog  vollkotnmen 
vertretenden  Mittelscenen  des  Miles  und  besonders  der  Ci- 
stellaria  (I,  3).  Die  letztere  hftit  Vissering  I,  S.  24  f. 
fQr  spfttem  Ursprungs.  Sehr  mdglich :  aber  seine  Grtinde  taugen 
nichtg.  Ailerdings  ist  die  Wiederholung  von  I,  3,  42 — 45  nach 
Iy,29  6,  11—13  uncrtrftglich  und  fAr  denselbcn  Dichter  undenk- 
bftr.  Aber  auch ,  wenu  nian  sich  l ,  3  ganz  wegdenkt ,  bleiben 
jene  vier  Verse  der  vorangehenden  Scene  in  jedem  Betraoht  8t<V- 
rend  und  unbegreiflich ;  und  waruni  hitte  auch,  wenn  sie  wirk- 
lich  von  dcr  lena  schon  ge^prochen  worden  w^dren,  der  Verfas- 
ler  des  folgenden  Prologs  ihren  Inhalt  uberhanpt  noch  einmal 
sollen  vorbringen  wollen  ?  Keine  Frage,  dass  Windischmann 
S.  123  das  vollkommen  Richtige  gesehen :  dio  vier  Verse  def 
lena  sind  erst  nach  denen  des  Auxilinm  gemacht  und  mit  ihnen 
die  zweile  Scene  interpolirt  worden,  so  dass  an  V.  5  sich  V.  14 
genau  und  in  bester  Verbindung  anschiiesst.  Auch  V.  7— 10  aber 
sind  nur  weitere  Ausspinnung  der  drei  Anfangsverse ;  aie  mit 
Acidalius  vor  V.  4  zu  stelleo,  gcnugt  nicht;  unverstfindlich  ist 
das  Qnin;  hart  die  Construction ,  dereu  halber  man  wenigstens 
V.  10  vor  9  gesetzt  wQnschle:  —  alle  vicr  fehlen  im  Falim- 
psest.  —  Die  Schlussverse  des  Prologs  aber  («l  tobit  vieti  Poeni 
poenas  sufferani)  kdnnen  zwar  an  sich  anf  den  dritten 
Punischen  Krieg  bezogen  werden  :  nur  dass  dann  bei  den  vor- 
angehenden  Vcrsen  (tervate  vostros  socio^  Teleres  el  novos ,  au- 
gete  auxUia  vostris  iustis  legibus)  niemand  wird  mit  Vissering  an 

^'  die  lez   de    repelundis  denken  wollen ,   die   trotz    Ciceronischer 

Stellen  nichts  niit  dun  hiesigen  sociis  zu  schaffen  hat ;  aber  sie 
mfissen  es  uicht,    und  iu  Beziehuug  auf  den  zweiten  haben 

^  m,   aonst  nuter  sich  abweichend  genug,    sowohl    Petersen 

S.  614  ab  Naudet  S.  344  gcdeutet,  von  denen  der  erstere  die 

-,  wichtige  Stelle  dea  Livius  XXil,  13  uber  die  socii  Kalici  anfuh- 

ren  konnte:  nec  tamen  is  Urror ,  cum  omnia  beUo  flagrarent, 
fide  socioM  dimovit:  videlicel  quia  iuslo  et  moderato  regebantmr 
Mnitrio  j  poc  alfHuebaHt ,  quod  unum  vinculum  fidei  tst , 
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fassen  ^ollc^  sei  ihtn  vovlaufig  ganz  anheiaigestellt»  da 
es  Zeit  ist  einen  Excurs  zu  schliessen,  der  annachst 
darauf  ausging,  gewisse  Stufen  fiir  die  Entwickelang  des 
romischen  Schauspielwesens  in  Beziehung  auf  die  Plau- 
tinische  Komodie  festzustellen. 


KxcvRs  rv. 

Zu  S.  91  ff.  126  f. 


Ueber  die  bei  Gellius  erwahnten  ^,J ndices^' 
Plautinischer  Koraodien  und  ihre  Verfasser  hajbe  itk^ 
statt  kurzwcg  eigentliche  Ttivaxeg  und  Pinakogni|ihen 
anzunehmen^  was  doch  mit  Ausnahme  des  Attius  iiir 
alle  denkbar  ware,  lieber  alle  Moglichkeiten  pffen  las- 
sen  wblien,  wie  denn  im  Einzelnen  eine  besonnen<S  Kri- 
Uk  ,iiber  allerlei  Yermuthungeny  dergleichen  im  2.Ex« 
curs  und  in  Diss.  IV  versucht  worden^  nicht  hinaua* 
kommt  Ueber  die  anderweitige  Schriftstellerei  eini^ 
ger  von  ihnen  vgl.  auch  Diss.  VI.  —  Eine  chronolo^ 
gische  Reihenfolge  ubrigens^  die  man  vermuthen  kiinnle, 
ist  fiir  die  sechs  bei  Gellius  aufgefiihrten  Autoren  nicht 
nachzuweisen.  Zwar  dass  der  ohne  Zweifel  alteste  von 
ihnen^  der  583  geborene  Attius,  zuletzt  steht,  konnte 
docli  den  gutea  Grund  haben^  dass  die  Didascalicon  li- 
bri  von  ihm  im  hohern  Alter  (und  er  wurde  iiber  acht- 
zig  alt)  verfasst  worden  ,  wie  Madvig  Opusc.  S.  108 
ganz  wahrscheinlich  annimmt.  Auch  ist  L.  Aelius 
Stilo  Praconinus  *)    vollkommen    richtig    vorange- 

hus  parere,  —  Inwiefcrn  etwa  fiir  das  Verstindniss  des  Stflckes 
die  Exposition  des  Auxilium  n^tiiig  oder  entbehrlich  scheiike,  dar- 
ober  l&sst  sich  jelzt  schiechterdings  nichts  sagen  ,  da  das  StQck 
eine  Lucke  von  gegen  600  Verscn  hat,  wie  durch  untrtiglicbe 
Berechnung  darzulhun  ist. 
*)  Oben  S.  126  ist  eine  Bemerkung  daruber  aibgefallen,  dass  Gel- 
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uellt,  wie  er  ja  auch  bei  Sueton  den  Reigen  der  ei- 
geutlichen  Grammatiker  anfiihrt.  Er  muss  um  den  An- 
faQg  des  7;  Jahrhunderts  geboren  sein^  so"dass  er  nicht 
jiinger/ sondern  mindestens  gleichalterig ,  wo  nicht  Tiei- 
mebr  alter  als  Lucilius  war^  der  ihm  ein  Buch  seiner 
Satiren  dedicirte.  Nachdem  er  653  den  Metellus  Nu- 
midicus  in  das  Exii  und  unstreitig  das  Jahr  darauf  aus 
dem  Exil  zunick  begleitet  hatte,  wurde  er  Tveiterhin 
Varro's  und  Cicero's  Lehrer,  und  schrieb^  Wahrend  sich 
Gicero  als  (siebzehnjahriger)  adulescens  bei  ihm  bil- 
detii  (Brut.  c.  56)  >  Reden  fiir  Andere^  die  in  das  Jahr 
863  fallen  (Meyer  Orat.  Rom.  fragm.  S.  337  ed.  11), 
sonffth'  sehr  fiiglich  vom  Aelius  als  einem  noch  riisti- 
gen  ond  geistesfrischen  Sechziger  konnten  verfasst  wer- 
ieiC  fliemach  lasst  sich  die  Berechnung  bei  v  a  n 
Heasde  Disquis.  de  Aelio  Stil.  S.  35,  der  auch 
Hertz  de  Ginciis  S.  74  folgt,  und  ivonach  Aelius 
ewt  um  620  geboren  ware,  mehrlach  berichtigen.  Mit' 
Recht  bezeichnet  ihn  M^advig  S.  105  als  wenig  jiin- 
gem  Zeitgenossen  des  Attius.  —  Noch  alter  als  Aelius 
mnsste  Aurelius  Opilius  sein,  wenn  er  wirklich  der 
Lehrer  des  Rutiiius  Rufus  gewesen  ware,  wie  dem  Sym- 
iQ&chus  die  Neuern  ohne  Ausnahme  geglaubt  haben. 
Denn  Rutilius  selbst  muss  um  den  Anfang  des  7.  Jahr- 
^onderts  geboren  sein,  wie  nameutlich  a^s  Appian  Iber* 
^  hervorgeht:    vgl.    liber   seia  Leben  Westermann 

lius  gende  nur  von  dcin  einen  A  e  1  i  u  s  die  Zahl  der  fur  Flau-» 
tinisch  erklarten  Komddien  angibl.  Auf  den  Grund  dafar  ffihrt 
die  unmiUelbare  Verknupfung  dieser  Notiz  mit  der  Zahl  130 :  of- 
fenbar  wollte  Geilius  die  hdchste  und  die  niedrigste 
Zabl,  die  angenommen  worden  ,  zusammenstellen.  AIso  fanden 
sicn  in  allen  ubrigen  Indices  mehr  als  25  verzeichnet.  —  £s 
wird  diese  Bemerkung  der  etwaigen  Verwunderung  begegnen, 
^ie  es  doch  komme  ,  dass  Gellius ,  vom  Aelius  die  bestimmte 
Komddienzahl  angebend  ,  doch  der  nach  unserer  Auffassung  so 
^iel  wichtigerff  Vierzigzahl  kcine  Erwdhnung  thue. 
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Gcsch.  d^  rom.  Beredsamkeit  S.  91  fT.,  Orelli  Otiob» 
Tall.  11,  S*  517  ff.,  Meyer  OraL  frgta»  S.  263.  Aber 
den  Opilias  seUt  Sueton  daduroh,  dass  er  ihii  erst  im 
6.'  Kapitel  behandelt,  so  eatschieden  spater  als  Aelius^ 
daflf  des  Syramachas  bei  keinem  Aeltem'  sich  fibdeiide 
Angabe,  die  doch  namentlich  bei  Saeton  nicht  fehlea 
wdrde,  sich  leicht  auf  elue  ausschmiickende  Vorstellung 
von  der  Thatsache  zuriickfuhrt,  dass  Opilius  dem  Ra- 
tilius  661  iiach  Asien  in  die  Yerbannung  folgte  nnd 
dort  mit  ihm  in  gelehrter  Musse  i,consenui(f*^ :  welchei* 
Ausdruck  allein  schon  die  Geburt  des  Opilius.  in  dad 
sechste  Jahrhnndert  hinaufzuriicken  verwehrt  Kdin 
Zweifel,  dass  hier  Rutilius  von  ihm  lerneil  kotintet  aber 
deswegen  war  Opilius  nur  nicht  des  Rutilius  mngistet 
im  eigentlichen  und  g^wohnlichen  Sinne  des  Wortes* 
Doch  lag  solche  Auffassung  dem  Symmachus  nicht  ebeil 
ferner,  als  Eliendten  Proleg»  z.  Briit.  S.  LIX  die 
gauz  jihnliche  VerWechselung,  dass  Aelius  der  Lehi*ef 
des  Metellus  gewesen,  wa^  auch  kein  Aller  sagt,  wie 
H  e  n  s  d  e  S»  52  mit  Recht  bemerkt.  Dass  iibrigens  de^ 
Opilius  gelehrte  VS^erke  von  ihm  seien  in  Smyrnli  aus^ 
gearbeilet  worden,  wie  in  Zeitschn  f.  Alterthkwiss.  1839 
S.  339  berichtet  wird,  steht  so  auch  nicht  bei  Sueton) 
und  warum  sollte  er  auch  bis  661,  da  ihn,  das  g^gen 
die  rhetores  latini  erlassene  Edict  zum  Aufgeben  seiner 
Schule  und  Verlassen  Roms  vemulasste,  litterarisch  uti- 
thatig  gewesen  sein?  —  Entschiedener  der  zweiteii 
Halfte  des  7«  Jahrhunderts  angehorig  ist  Volcatius 
Sedigitus  zu  denken,  wenn  anders  bei  der  Aufzah-' 
lung  von  Zeugnissen  des  Afranius,  Volcatius,  Cicero, 
Caesar  in  Suetons  Vita  Terentii  diese  Reihenfolge  nicht 
zufallig,  sondern  mit  Madvig  S.  107  f.  fiii'  eine  chro- 
nologische  zu  nehmen  ist.  Betrachtlich  weiter  vorge- 
riickt  und  Altersgenosse    des  Mcssala  Corvinus,  Furius 
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Bbacnlas  und  Valcrius  Cato  wiircle    ct  rrcilich  werclen* 
wenn    b^i    Suelon    Grnmm.  4    die  Viilgatc   ciim  Sigida- 
richiig  ware  vOn  W o  w  e  r  (auch  Wi  e  s  e  de  Mcss.  Cqrv. 
vit  et  stud.  S.  70)  in  cum  Sedlgito  vcriindert  worden: 
vgl.  B^nrmann   z.  Anthol.  lat.  I^  S.  411.     Allein  ^ort 
bat  das  Wahre,  cum  Ticida,    langst    schon  Gyraldus 
(HisL  poet  dial.  X,  S.   1097  ed.  Bas.  1545)  hergestellt 
und    alies  Hiehergehorige    vollstandig  und  gcnau  Wei* 
chert    Poet.    lat.  reliq.  S.   361    erledigt.    Auch  darum 
darf  Volcatius  nicht  zu  spat  angcsetzt  werdeo^  weil  der 
Kanon  komischer  Dichter,   den    Gellius  XV,  24   unter 
seinem  Namen  mittheilt^  in  Plautinischen  Handschriften 
mit    merkwiirdiger   Uebereinstinimung    dem    P.    Nigi* 
d  i  n  s  (F  i  g  u  I  u  s),  dem  gelehrtcn  Zeitgcnossen  des  Varro 
und  Gicero,  beigelegt  wird  (s.  oben  S.  65  f.) :  wofur  ich 
keine  andere  Erklarung  weiss>  als  dass  ihn  Nigidius,.in 
eines  seiner^'KahIreichen  Wcrke  aufgenommen  hattc,  und 
dass  diess ,    freilich    schon  in  ziemlich  alter  Zeit  ^    ein 
gelehrter  Xeser  des  Gellius   in  seiner  Handschrift  des- 
selben    irgendwie    bemerkt    hatte^    welche    Handschrift 
dann  zuiallig  gerade  die  Quelle  fiir  den  altesten  PlaU" 
tinischen  librarius  wurde^    durch    dcn  die  Verse  iiber 
die  Rangstufeu  der  Palliatendichter  in  die  Manuscripte 
des  Plautus  kamen.  —  Von  selbst  versteht  sich,  dass  von 
unserm  Volcatius  9,dc  poetis^'  (nicht  ^^ars  poetica^^  mit 
Meyer    Antbol.    lat.    praef.    S.  XXI)    verschieden    scin 
muss    der    bci .  Hieronjmus  Apol.  adv.  Rufin.  I,  S.  367 
(vol.  rV  ed.  Mart.)  als  Commentator  der  Ciceronischen 
Reden  genannte  Volpatius,  von  dem  wir  ausser  dic- 
ser  Emahnung  rein  gar  nichts  wissen,  *)  —  Ebenfalls 


*)  So  ja  auch,  um  Anderes  za  geschweigen,  nichts  von  einem  aU 
t  e  n  Commentator  des  Naevius  Namens  V  i  r  g  i  1  i  u  s ,  den  aus 
Varro  I.  lat.  V,  39  nicht  cinmal  Suringar  anfuhrt. 

IG 
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in    die    zwelte    Halfte    des    Jalirh.    wird  Manilias  ffa. 
»setzen  und,   irren  wir  nicht^    in    dem    Senator^  (Titus) 
Manillus  zu  suchen  sein^  den  Pllnius  N^  H.  X,  2    dili- 
gentissimus    togatorum    und    senator    maximis  nohilis 
doctfinis  doctore  nullo  nennt,  indem  er  ein  prosaisches 
Bruchstiick    irber    den  Yogel    Ph5nix   aus    ihm  anfiihrt, 
woraus  sich  ergibt^    dass  die  Schrift,    der   es  entnom- 
men,    im   J.  656  verfasst  war;   derselbe  auch,  auf  den 
schon  Yossius  de  histor.  lat.  I^  9  ein  Paar  poedsche 
Citate  bei  Varro  de  1.  1.  VH,   16.  28  (V,  31  steht  jelzt 
Mallius)  gewlss  mit  mehr  Ghick  zuruckCahrte,  als  wenn 
Meyer  a.  a.  O.  S.  XH  erst  an  den  Dichter  der  Astro- 
nomlca,  dann   gar  an  Verschreibung  iiir  Matius  denkt. 
£ine  nahere  Spur  frellich,  dass  dleser  Manilins  — -*  der, 
wennVossius  weitere  Vermuthung  rlchtig  ist,  noch  677 
lebte  und  In  dlesem  Jahre  von  Gicero  pro  Rosc*   com. 
14  als  hochbejahrt  genannt  wird  —    sich  Mlich  litterar- 
geschlchtllch  beschaftigte^  haben  wlr  nicht;  einer  varla 
eruditio  indess^   wie  sie  Plltliius  riihmt,    l^^g^  das   doch 
nicht  fern.  —  Der  am  weitesten    in  das  siebente  Jahr- 
hunderty    bis  gegen  den  Schluss  desselben^   hinelnreU 
chende    Verfasser    von    Indices    Plautini    ist    Servlus 
G  I  a  u  d  i  u  s  oder  C I  o  d  i  u  s,  als  litteratissimus  nnd  fein- 
ster    Kenner  Plautiulscher    Art    und    Sprache    geruhmt 
von    Glcero    ad    famil.  IX,  16,  dem  Opilius  bei  Anfiih- 
rung  abwelchender  Erklarungen  nachgestellt  bei  Varro 
de  I.  I.  VII,  106.  (vgL  VII,  70.)  *)     Seine  hintcrlasse- 


*)  C  I  a  u  d  i  n  s  war  zwar  eben  so  wenig^,  wie  A  n  r  e  1  i  n  s  0  p  i- 
1  i  u  s  ,  eigentlicher  Scholiast  des  Plautus ,  sondem  beide  waren 
Glossographen,  ,die  nur  aus  Plautus  eben  so  gut  wie  aus  andern 
Autoren  der  alten  Latinitat  die  Glossen  entnahmlBn,  mit  deren  £r- 
klarung  sie  sich  beschaftigten.  Aber  eben  darum  sind  wir  nicht 
unberechtigt,  wo  wir  Erklarungen  von  ihnen  neben  Anfuhrungen 
Plautinischer  Verse  iinden,  anzunehmen,  dass  sich  eben  auf  diese 
bestimmten  Verse  jene  ,  wenn  auch  immerhifi  allgemciner  gulti- 
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nen  Papiere  schenkte  der  iiberlebentle  frater  (nicht 
patnielis  mit  Orelli  Onom.  Tull.  II^  S«  164,$.  Heusde 
d.  Ael.  StiU  S.  46)  Papirius  Paetus  an  Gicero^  und  da 
dessen  diess  Geschaft  betreflfende  Briefe  an  Atticus  I^  20 
uad  Hy  1  im  J.  693  geschneben  sind^  so  wird  Servius 
eben  nicbt.lange^  vQrher  gestorben  seiu.  Aber  dadurch, 
zam^I  er  auch  der  Schwiegcrsohn  desAelius  Stilo  war, 
wird  kein  solcher  Zeitabstand  zwischen  ihm  und  P  o  r- 
cius  Lieinius  (dessen  Bliithezeit  Orelli  S.  493  ganz 
richtig  um  540  ansetzt)  begrnndety  dass  er  diesen  in 
einerWeise  hatte  citiren  konnen^  wie  es  in  der  neue- 
sten  Ausgabe  des  Gellius  XVII^  Sl  geschieht:  Porcium 
mtem  Licinium  Servius  poeticam  Jtomae  coepisse  di" 
cit  iri  his  versibus : 

Poenico  beUo  secundo  Musa  pinruzto  grndu 

Intulit  se  bellicosam  in  Jtomuli  gentem  Jeram^ 

Ich  mochtilr  uberfaaupt  wissen^  was  sich  diejenigen,  die 

neuerlich  die  Stelle  so  zn  citiren  pflegen  (s.  z.B.Mej- 

ers  Anth*  lat.  II,  S.  12  f.,  Zeitschr.  £  Altertluwiss.  1839 


gen,  firklanmgen  zunftcbst  beiogen,  tmd  dftrfen  demgemfiiis  weU 
ier  scbliessen,  dass  die  einzelnen  KomCdien,  bus  denen  die  Verse 
angefAhrt  werden,  nicht  nur  in  den  Hdnden  der  gedachtm  Glosso» 
graphen  waren,  sondern  ihnen  wohl  auch  als  wirklicb  Plantini- 
acbe  gailen  nnd  als  solche  in  ihren  I  n  d  i  c  e  s  verzeicbnct  stan- 
den.  Diess  w8ren  denn  i^iir  C 1  a  u  d  i  u  s  ausser  Casfna  nnd 
Traculentus  (Varr.  Yll,  106.  70)  noch  Sitellitergus  oder  vielleicht 
(denn  diess  lasst  $  65  einigermassen  zweifelhaft)  Astraba;  fur 
Opilius  aber  nach  Anieitung  desselben  Varro  ausser  Amphi* 
truo,  Asinaria,  Casina,  Cistellaria,  Truculentus  (VII.  50.  79.  l^. 
65.  70)  n^h  Cacistio  (67),  nach  Anleitung  des  Festus  FrivoUiria 
(S.  275),  Miles  gloriosus  oder  SitelUtergus  (375)  ,  ArlemO  oder 
CttTcuIio  oder  Casina  (165).  Man  sieht,  es  sind  ohne  Ausnahme 
Komddieo^  die  auch  unter  den  Varroniscfaen  zweiter  Klasse  oben 
ihren  Platz  gefunden  haben.  —  Das  Citat  aus  Claudius  fibrigens, 
welches  Varro  VII,  66  gibt,  und  das  S  p  e  n  g  e  1  und  M  ii  I  L«  r 
als  Vers  abgesetzt  iiaben,  ist  offenbar  reine  Prosa :  Sic  Claudius 
scribiif  oxiHosas  demonstrari  oansuppUcatrices, 
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S.  340),  dabei  fiir  eine  Consti*uction,  und  zweitens  was 
eigentlich  fiir  einen  Gedanken  und  welches  Sachver- 
haltniss  gedacht  haben;  es  kommen  lauter  Ungereirat- 
heiten  und  Uninoglichkeiten  heraus.  Lion  hat  zwar  gut 
gethaU;  die  Lesart  aller  Handschriilen  (auch  deS  alten 
^egius,  der  nur  ^T  fiii*  autem^  und  dqs  Wiener  Godex, 
der  Lucinium  hat)  Porcium  Licinium  statt  des  durch 
flache  Aenderung  eingefiihrten  Porcius  Licinius  zuriick- 
zurufen;  abcr  statt  Servius ,  was  freilich  auch  im  Reg. 
(seruus  der  Vindob.),  ist  die  friihere  Vulgate  serius 
beizubchalten,  und  Gonslruction  muthmasslich  dnrch 
Verwandlung  des  dicit  in  dicere  herzustellen.  Denn 
unmittelbar  yorher  geht:  quem  J^arro  ....  stipendia 
fecisse  ait  hello  Poenico  primo,  idque  ipsum  Naevium 
dicere  in  eo  carmine,  quod  de  eodem  bello  scripsit, 
Und  weiter  vorher:  quibus  natum  esse  Q,  Ennium  poe- 
tam  M.  Varro  ....  scripsit,  eumque  cmm  septimum 
et  sexagesimum  annum  haberetf  duodecimum  Annalem 
scripsisse^  idque  ipsum  Ennium  in  eodem  libro  dicere. 
Gellius  kannte  die  Verse  des  Porcius  (die  ]VIiille.r  z. 
Varr.  V,  163  mit  Recht  auf  den  Ennius  bezieht)  nur 
aus  Varro's  Buche  de  poetis,  und  ebendaher  mag  auch 
die  vom  Tereiitius  handelnden  Tetrameter  Sueton  vit. 
Ter.  c.  1.2  genommen  haben ;  denn  dass  Sueton  Var- 
ro's  Buch  benutzte  ohne  et  zu  nennen,  geht  sehr  deut- 
lich  aus  Gramm.  c.  3,  verglichen  mit  Plin.  N.  H.  XXV, 
3,  (7)  hervor. —  Den  sechs  Autoren,  welche  Verzeich- 
nisse  dev  Plautinischen  Komodien  entwarfen,  kaun  man 
sich  wundern  nicht  als.  siebeiiten  hinzugefttgt  zu  finden 
den  Ateius  Praetextatus  Philologus,  da  dieser 
neben  Opilius  der  einzige  lateinische  Grammatiker  ist, 
von  dem  geradezu  ^ivaxeg  nach  griechischer  Weise  er- 
wiihnt  wcrden  bei  Charisius  I,  S.  108:  Pinacon  tertio 
(wle    doch    wohl    statt    %ivd7tQV    die  lateinische  Schrift 
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diirfte  betilelt  gewcsen  sein.)  Dcnn  scliwcrlicli  war  doch 
in  diesen  Tabellen  die  Plautinische  Komodie  ausge- 
schlossen:  und  wenn  sie  ctwa  Varro  nicht  beriicksich- 
tigte,  so  kfinnte  das^  in  den  Zeitverhaltnisscn  des  Ateius 
tegriindet  sein:  s.  Madvig  S.  99,  obwohl,  was  dieser 
sehr  gut  entwickelt,  zum  Thcii  nur  gcgen  Ateius  ohne 
Atlius^  nicht  auch  neben  Attius,  sprichu  Bei  Gellius 
aber  sahe  man  wohl  den  Namen  vor  oder  nach  ^ttU 
ganz  gern  hinzugefiigt,  wenn  die  Biicher  nur  durch  ir- 
gend  eine  Spur  darauf  hinfiihrten. 
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DIE  PLAVTINISCHEN  DIDASKALIEN  *). 


Ein  Aufsatz  von  Fr.  Windischmann  im  erstea  ^ande 
Rheinisclien  Museums  fiir  Philologie  (S.  110  ff.)  han- 
:e  unter  dem  Titel  Didascaliae  Plautinae  von  der  Ab- 
UDgs-  oder  AufFuhrungszeit  Plautinischer  Komodien 
rhaupU  Der  gegenwartige  soll  sich  nur  niit  dcn 
i  wirklich  erhaltenen  Didaskalien  oder  titulis  **) 
chaftigen^  welche  zuerst  von  Angelo  Mai  aus  dem 
ilander  Palimpsest  ans  Licht  gezogeu  wurden  und, 
ss  durch  Mai^s  Schuld^  nicht  konnten  von  Windisch- 
m  genilgend  bchandelt  werden.  Bekanntlich  gchort 
eine  dieser  Didaskalien  zum  Pseudolus,  wahrend 
andere,  die  hier  zunachst  zu  betrachten  ist^  von 
i  auf  ein  Tercnzisches  Stiick^  bezog^n  wurde,  und 
n  Plautus  erst  durch  Wiudischmanns  Vermuthung 
ewiesen  worden  is^.  Mai's  eigene  Worle  in  „Plauti 
{mflnta  inedita,  item  ad  Terentium  commentationes 
picturae  ineditae"  (Mediol.  1815)  S.  52  lauten  dar- 
•i'  so:  In  i^tustissitno  fmlimpsesto  j  ex  quo  Plauti 
gmenta   superius    edidi^    fi>lium    item   reperi    cuni 


)  Gcdruckt  im  («.  Rhcin.)  Mus,  f.  Phil.  I,  S.  29  ff.  (1841.) 
>  Uierzn  £xcur5  i. 
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^delphorum  epigraphe.  Id  mihi  certo  indicio  fuit  co- 
dicem  extitisse  Tercntianum  Plautino  plane  germanum 
praestantlfa  et  aelate.  Sed  praetcr  illud  folium  cetera 
omnia  iampridem  vixere.  Die  Didaskalie  selbst  ist  uach 
ihm  (liese: 

GRAECA     ADELPHOI    MENANDRV 
ACTA     LVDIS    PLEBEIS 
•GN  •  BALBIO  •  C-TERENTIO  AEDILIB-PL- 
•  I  •  PVBLILIVS   POLLIO 

MARCI  POR   (OPPII) 
TIBIIS     SERRANIS  TOTAM 
•  C  •  SVLPICIO  •    C  •  AVRELIO  CONSVLIBVS 

worin  also  nur  oppii  als  unsicher  bezeichnet  wird.  Die 
giinzliche  Verschiedenheit  aller  einzelnea  Bestimmungep 
in  dieser  Didaskalie  und  der  den  Terenzischen  AdeU 
phi  vDrgedruckten  liess  sich  der  italienische  Heransge- 
ber  nrcht  weiter  anfechten^  als  dass  er  die  BemerkuDg 
machte:  Nanc  quoniam  et  haec  epigraphe  non  esi 
eadem  plane  atque  editae,  eam  hic  adiicere  f^isum 
estk  Seitdem  aber  hat  dieser  geringe  Rest  des  Alter- 
thums  formlich  eine  kleine  Geschichte  durchlebt. 

Zuerst  untemahm  Osann  in  den  AnalccUs  criti- 
cis  S.  147  daraus  den  Beweis  zu  fiihren^  dassTerenzi- 
sche  Komodien  nocb  ^nach  des  Dichters  Tode  aufge- 
fiihrt  worden  seicn:  cine  Sache,  die  an  sich  des  Be- 
weises  \^enig  bedarf,  soll  sie  aber  cinmal  nachgewiesen 
werdcn^  in  ganz  anderer  und  uberraschend  ausg^edehn- 
ter  Weise  tl^eils  durch  Zcugnisse^  theils  durcn  eine 
liriti&che  Behandlun£T  der  schmahlich  vei*saumten  Teren- 
zischen  Didaskalicn  darzuthun  ist^  freilicn  nicht  mit  deu 
bis  jetzt  gedrucktcn  Hulfsmitteln  *)•  Was  aber  ist  Osanns 


*)    Vavl  Beispifl  statl  andei'er.     Wenn  in  der  Didaskalic  cum  Pbor — 
mio  der  Bembinus  gibt  Q.  CASPIONE  CN.  SERUIUO  COS.,  s^ 
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Beweisfuhrung?     Indem   er  von  Mai    das  Zusammengo- 

horen    der  Didaskalie    mit    deu  Adelphi  des  Terentios 

auf  Treu    und    Glauben    annimmt,    sieht    er    darin    ein 

Zeugniss  (lir  etne  iui  Jabre   d.  St.  645  *)    stattgehabte 

AuiRihrung  des  Stiickes,    iudem  da  zwar  nicht  C.  Sul- 

picius,  aber  doch  ein  Servius  Sulpicius  Galba^  und  nicht 

C.  Aurelius,    aber    doch    ein  Marcus  Aurelius   Scaurus 

Consnln  waren.     Wo  aber    bleiben  die  Aedilen  ?     Ein 

C.  Goscopius   wird    uns    fiir  645  ais  plebeischer   Aedil 

genannty  aber  kein  Balbius,  kein  Terentius.   S.  Pighii 

ADDalesIII,  S.  131,  Scbubert  de  Rom  aedil.  S.  329. 

Yon  andern  Seiten    ber    erhob    nac)i  Osann    neue 

Bedenken  Windi&chmann.     Er    fand    es  S.  112  an 

sich  befremdlich^  dass  unter  Hunderte  von  Blattern  ei- 

ner  Plautushandschrift  ein  einziges  aus  einer  Handschrift 

des  Terentius    gerathen    sein   soUte.     Der  Grund    war 

nicht   ganz  schlagend;    denn    unter    236    Plautusblatter 

fittden  sich  in  der  That,   wie   in  der  Zeitschr.  iiir  Al- 

terthurosw.  1837,  S.  745  bemerkt  worden,  fiinf  einzelne 

ebeDfalls    rescribirte  Blalter  aus  einer  H|ndschrift    der 

Tragodien  des  Seneca  gemischt  **).   Ind ess  unterschei-* 

ueq  sicb  diese  Ton  den  Plautinischen  allerdings    schon 

ausserlich  durch  etwas  kleineres  Format;    das  angcbli- 

^**e  TerenzblaU  dagegen    ist  ihnen  an  Grosse,    Farbe, 

^aterial    tam  quam   lacte    lacti  simile.     Einen    zweiten 


wird  man  diess  doch  nichC  f^r  eino  Absclireiliervariante  staU  G. 
FamUo  M,  Valeri0  Cos,  aaseiien,  sondern  zugeben^  dass  darin  die 
Bezeichnang  entweder  dcs  J.  613^  wo  Cn.  Servilins  Caepio,  odcr 
614»  wo  Q.  Servilius  Caepio  Consui  war,  sich  erhallen  habe. 
Der  College  dM  erstern  fuhrte  den  Vomamen  Q,,  der  des  zwei- 
ten  Cn, 
^  Ich  folge  hier  und  durchalis  dcr  Jahresrechniing  der  Capitoiini- 
achea  Fasten,  und  werde  jede  abweicheiide  Bestiflomang  stiil- 
schweigcaMi  in  jene  amsotzcn^ 


> 
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Anstoss  iiahni  Windischraann  daraD  y  dass  ein  Ppllio 
unter  dcn  Terenzischen  Schaaspielcrn  sonst  nicht  er- 
Mrahnt  werde.  Ilattc  auch  dicscr^Umstand  keine  ent- 
scheidende  Bewci^kraft^  so  wog  doch  anderseits  desto 
schwerer  d  e  r  Grund  gegen  Osann,  dass  PoUio  Schau- 
spieler  des  Plautus  war  nach  des  Dichters  eigenem 
Zeugniss  in  Bacchid.  H,   2»  36  : 

Etiam  Epidicum,  quam  ego  Jabutam  aeque  ac  me 

ipsum  amoj 

Nullam  aeque  im^itus  spectOj  si  agit  Pollio. 
Die  Bacchides  sind  zwar  eincs  der  spatesten  Stiicke 
des   Dichters,    aufgefiihrt,    wie    ich  in    Diss.    VII,  5  8 
wahrscheinlich    gemacht,     kurz     nacfa     dem    J.    d.    Sl 
564  *) :  aber  auch  so  kann  ja  unmoglich  derselbe  Schau- 


*)   Aelinliche  GiQnde  hat  spater  in  der  Zeitschr.  fAr  Alterthumswiss. 

1836,  S.  617  Petersen  bequtzt,  um  eine  um  zehn  Jahre  fruhere 

Zeitbestimmung  der  Bacchides  zu  gewinnen.    Er  wurde   das 

Richtigere  gefunden  haben,  wenn  er  nicht  auf  halbem  Wege  ste- 

/   hen    goblieben   warc  ,    sondern    im  Livius  weiter  gelesen  hStte. 

^     Unserm  Rdsultate  ist  K.  F.  U  e  r  m  a  n  n  in  Allg.  Lit.  ZeiU  1838, 

Jan.    S.  137   beigctreten.     N  a  u  d  e  t  im  Joum.    des  Sav.  1838, 

Juill.  setzt  S.  415  die  Bacchides  um  das  Jahr  558,  theils  wegen 

mancher  Spuren  vom  Einfluss  der  immer  mehr  um  sich  greifen- 

dcn  griechischen  Sitte  und  Bildung   (vgl.   S.  421  unt. ,    wo  auf 

den   Abstand   in    pstdagogischer  Beziehung  anfmerksam    gemacht 

wird) ,    theils   wegen    der  Anspielung    auf  die  beruhmte  Unter- 

druckung  der  Bacchanalien  (ou  des  bruits  precurseurs  de  cel  eve- 

nemenl)  in  III,  1,  4:    Bacchides  non  Bacchides,  sedBacckae  sunl 

acerrimae.  Das  SC.  de  Bacchanalibus  ist  ja  aber  vom  Jahre  567, 

und  so  .kann  der  Vers  nur  etwa  ein  Zeugniss  abgeben,  wie  sehr 

zur  Zeit  der  Auffuhrung  dcs  Stuckes  jene  Dacehischen  Orgien  ini 

Schwango  gingen,  kcincsweges  aber  auf  die  emeuie  des  Baccha- 

nales  sclbsl  sich  bcziehen.     In  jedem  Falle  aber   ist  doch  woh' 

einlcuchtendV   dass    beidc  Naudcfschcn  Grunde  nock  weit  inchj 

fiir    dic   spatcrc   ZcilbcsUmmung   sprechen , '  als   fur  558.     Un* 

S.  422  erschejDcn  auch  auf  cinmal  die  Bacchides   ustcr  dcii  !>■ 

Zcitraume  voii  559  bis  567' gcdichtetcn  Stucken,    vielleieht  \v& 

gen  dcr  (aber  nichl  hicr,  sondcrn  bci  dcm  andern  Ansatze,  S.  41  " 
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spieler    sclion    vor    564  und  noch  645  tUatig  geweseu 

sein,      Dieselbe  Ueberzeugung  musste,    ausgehend    von 

dem  Todesjiahre  des  Plautus  (569)y  Windischmann  ge- 

winnen,  der  von  Niebuhr  belehrt^  dass  Balbio  aus  Bae" 

bio  verderbt  sei^  nun  ^^durch  gliickliche  Auflindung^^  ei- 

iier  Stelle  des  Livius  das  Jahr  553  als  das  in  der  Di- 

daskalie  bezeichnete    feststellen  zu  konnen  meinte:    zu 

welcher    Zeit   also    Tercntius    noch    nicht    cinmal    ge^ 

boren  war.     Die   Stelle    des  Livius    (KXXl^  bO :  plebei 

ludi  ab  dedilibus  L.  Terentio  Massaliota  et   Cn.  Bae^ 

bio  Tamphiloj  quem  praetorem  designay^erantj  ter  toti 

instauratij    war    nun    eigentlich    dazu  nicht  nothig;    es 

diu*ile    ja  nur  in  den  Gousularfasten    und  Aedilenlisten 

das   Jahr    aufgesucht  werden,  in    welchem  das   in  der 

Oidaskalie  genannte  Gonsuln-    und  das  Aedilenpaar  zu- 

sammentreiFen ,    auch    ohne    dass  fiir  dasselbe    ludi  ge- 

vade  aiisdriicklich  erwahnt  zu  werden   brauchten;    und 

dass  diess   allerdings    das  Jahr    553  ist^    war  z.  B.    so- 

gleich  aus  Pighii  Ann.  II^  S.  242  f.  zu  ersehen.    Denn 

die  Verschiedenheit    der   Vornamen   des   Aedilen  7e- 

rentius  und  des  Gonsul  Sulpicius^  der  sonst   JP.  Beisst^^, 

kumiut,    bei  so  durchgangig  zutreiTender  Uebereinstim- 

nauDg  in  den  Hauptsachen,  um  so  weniger  in  Betracht^ 

je  hauGger   iiberall  und  insonderheit  auch  in  den  Te- 

lenzischen  titulis  *)  Varianten  der  abgekiirzten  Praeno* 

angefahrten)  Verse  IV,  9,  149 :  ne  miremini  quod  non  triumpko : 
fervolgatumstf  non  moror,  worauf  auch  unsere  gante  ArgiinieiK» 
tation  fur  564  beruht.  Wiederum  aber  ist  es  hier  mik  nichten 
der  Triumph  des  L.  Scipio ,  an  den  Naudet  fragweise  dachte, 
ftondem  mit  andern  vorzflglich  der  des  Fabiud  Labeo,  der  das 
entscheidende  (xcwiGht  in  dieser  Untersuchung  gibt.  Auch  Nau- 
det  h«t  sich  an  der  ersten  besten  Stelle  deBLivius»  dieihmauf- 
stiess,  genugen  lassen. 

So  zu  den  Adelphi  heisst  de%Q,^Fabiiis  Maximus  im  Bembinus 
L.  Fabius  Maximus;  zur  Hecyra  der  T.  ManUus  im  Vaticanus 
I.  Manlius ;  zum  {lcautontimorumenos  wechi^eln  iq  den  liiichern 


.'1 
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mina  sind.  Und  so  ist  denn  das  von  Wihdisclimai 
gezogeilc  Resuitat  dieses,  dass  die  von  Mai  entdjeck 
Didaskalie  zu  eincm  Plautlnischen  Stiicke  g«Iiure,  M 
aber^  wie  er  darin  geirrt,  so  auch  den  Namcn  des  M 
nandrischen  Stiickes  falsch  gelesen  haben  werde. 

Die  Windischmannsche  Untersuchung  zu  erganzi 
und  ihr  negatives  Resultat  in  ^in  positives  m  terwa 
deln  versHchte  nun  Chr.  Petersen  in  der  Zettsc} 
fiir  Alterthumswiss.  I8S69  S.  61 5  f.  Lelgt  man  die  do 
tige  ziemlich  unklare  Argumentation  in  ihre  einseio^ 
Glieder  auseinander,  so  kommt  nngefahr  diesei^  G^a 
kengang  heraus.  ^,  In  den  Bacchides  lobt  Plautils  S( 
neh  E^yidicus  und  erwahnt  als  Schauspieler  dieses  StHC 
den  Pollio;  ein  Stiicfk  des  Plautus  wurde  553  ludispl 
beis  vom  PoIIro  aufgefiihrt;  in  diesem  Jilire  wurden  d 
plebeischen  Festspiele  dreimal  wiederholt :  alse  ial 
nicht  unwahrscheinlich  y  dass  das  mit  ausgezeicfbneie 
Beifall  aufgcnommene  und  dreimal  wiederholte  Stii 
derEpidicus  war.  Da  aber  hierauf  der  Titel  Jli 
nandru   jddelphgi    gar  nicbt  passt,    so   schreibe  Adi 

Mj}hau  Denn  obgleich  zwei  Schwestem  im  Epidic 
keinesweges  vorkommen.  so  wetden  doeh  in  diese 
Stiick  zwei  l^ersonen  fiir  dieselbe  Schwester  ausgeg 
ben.  Da  jedoch  von  einem  Stiick  des  Menander  'A9£< 
ff^k  keine  Spur  existirt,   so    ist   auf  ihr  Erseheinen  : 

.Warten.^'  Man  weiss  kaum,  ob  man  auf  solche  wil 
kaberltche    Combinationen     ernstlich    antworten    soll 


jff.  Semfronius  ,  7».  iSemprontus ,  7.  Semfji^niw ;  zam  Phorm 
ha»  far  C  Fknnio  die  Princepft  des  Donatus  Cn.  Fannio ;  ui 
mngekehrt  mnss  es  xar  Andria  statt  Cn.  ^picio  heisscn  C.  Su 
pieio,  wie  Oudendorp  gesehen  zu  Suet.  vit.  Ter.  c.  4.  (V^ 
DrakeDborch  zu  Liv.  XL,  44,  12  und  sonst.)  In  dieser  vita  selb 
wird  c.  3  Q,  Mettimius  ^  mi#  C.  Memmius  zu  vertauschen  seii: 
a.  £  i  i  e  n  d  t  Proleg.  zu  Cic.  Brut.  S.  LXL 
**)  (Fflr  den  E^iidicus  hat  sie  knrz  beseitigt  Ladewig  in  einei 
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Konnte  etwa  Pollio  deswegen,  weil  er.  als  actor  des 
Epidlcus  genannt  wird^  nicht  auch  in  zehn  andern 
Stiicken  des  Plautas  spielcn  ?  Daraus  ferner^  dass  Plau- 
tus  sein  Wohlgefallen  am  Epidicus  ausspricht,  folgt^ 
dM|  ihm  andere  niclit  so- gefallen  haben  ?  Man  denke 
111»^  nnter  andern  an  Pseudolus  und  Truculentus  bei 
Cicero  «U  senect.  14,  §  50.  Ferner  daraus,  dass  der 
Epidicus  dem  Plautus  ge6el,  dass  er  auch  vom  Publi- 
ktim  mit  ausgezeichnetem  Beifali  aufgenommen  wurde? 
Es  liesse  sicli  hier  z.  £•  an  Aristophanes  Wolken  er- 
innem.  Weiter^  daraus  dass  der  Epidicus  mit  solchem 
Beifall  aafgenom«ien  wurde,  dass  dies  mitandern  Stiik- 
ken  nicht  aach  der  Fall  war?  Daraus,  dass  553  Wie- 
derhiolang  des  Festspieles  stattfand,  dass  sie  andere 
Male  nicht  vo^ckcnumen?  Livius  ist  ja  voll  von  Er«- 
wahnungen  solcher  ludi  iristaurati,  selbst  bis  zur  Zahl 
9epties  *).  Endlich  daraus^  dass  die  gesammten  Fest- 
spiele  wlederholt  wurden,  dass  diese  Ehre  insbesondere 
der  dramatischen  Auffiihrung  galt  ?  Wie  nun  gar,  wenn 
von  einer  ehrenden  Auszeichnung  gar  tticht  die  Rede 
tind  die  ganze  dieser  Ansicht  zu  Grunde  liegenj^  Ivfy 
terpretation  TOn  lucU  ter  toti  instaurati  falsch  war^  **) 
"^  Mii    dieser    Art   von  Beweisfilhrung  ist   abei;  jener 


gleichzeitig  gedrackten  Aufsatze  in  Zeitschr.  f.  Alterth.wiss.  1841 
S.  1^80  f.,  nnkritisch  fmgenommen  dagegen  Fi#cher,  Ri^nifehe 
Zeittafeln  S.  96. )  i^  ,  ' 

*)    hudi  geptUs  instauraU  kommen  zweimal  vo^  Livt  "XXIX,  j  1  uad 
XXXill,  25,  jMd  zwar  beide  Male  die  ludi  plebej^  |^ei  denen.8ich 

tch  ein  ^tftn^tes  toti  4kstaurati  findet,'  X<X!j^VIII,  '35  ;  wfihrend 
i  den  Indi  Romflni  oder  Magiu  der  CurfilAdjtJen  fie  hQchslie 
Zahl  die  von  Tier  ist,  XXXII , '2f.  S.  Bxc.  3.  --•  Nur  ludi 
▼otivi  sind  es,  bei  denen  die  2ahl  zchp  vorkOmnie  .wovon  die 
Beispiele  S  i  g  o  n  i  u  s  zn  Liv.  eiXXXlX»'  ^,^  1  zusammengestent 
hat.    In  spftterer  Zeit  wurde  diess  freilicli.  gt|na,jRnders; 

)    Hierzu  Excurs  3.  .«       .      .      « 
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ganze  Aufsatz:  ^^estimroung  der  Zeit,  in  der  cinige 
Piaatinische  Stiicke  zuerst  aufgefulirt  sind^^  abgefasst^ 
und  allen  Glauben  iibersteigen  namentlich  die  Spitz-^ 
findigkeiten,  mit  denen  S.  612  f.  die  Zeit  des  Tri- 
nummus  aus  I,  2^  46  fT.  gefunden  werden  soU  *)•  ^4f^ 
allzu  grosser  Milde  hat  iiber  dieses  unkritische  B^lplL- 
nen  K.  F.  Hermann  in  AI}g.  Litt.  Zeit.  1838  >  Jan. 
S.   135  f.  geurtheilt. 

Einen  entschiedenen  Riickschritt  in  der  Behand* 
lung  un^ers  Monumentes  that  in  einem  ^^Essai  de  cias- 
sification  chronologique  des  comedies  de  Plaute  ^*  im 
Journal  des  Savants  ISSS»  Juin,  S.  330  ff.  der  Franzos 
N  a  u  d  e  t^  Herausgeber  eines  Plautus  in  vier  Banden, 
der  in  der  Plautinischen  Litteratur  auch  keinen  Fort- 
schritt  bezeichneu  Aichtig  finde  ich  niir  die  eine  ge- 
gen  Windischmapn  gerichtete  Bemerkung,  dass  an  sich 
nichts  im  Wege  stehc^  den  PoIIio  als  Schauspieler  so- 
wohl  des  Plautus  als  auch  noch  des  Terentius  gelten 
zu  lassen:  wiewohl  aus  den  Worten  des  Symmachus 
(Epist.  X,  2 :  non  idem  honor  in  pronuntiandis  JahuUs 
JPublio  Pollioni  qui  Amhiv^io  fuit)  die  Gleichzeitigkeit 
mit^Terenz,  die  Windischmann  bezweifelte^  cine  gros- 
sere  Wahrscheinlicbkeil  darum  nicht  gewinnt,  weil  uns 
Ambivius  keinesweges  bloss  als  actor  des  Terenz,  son- 
•.dern  auch  des  nicht  unbetrachtlich  altern  Caecilius  be- 
kannt  ist:  s.voben  S.  187«  Aber  selbst  zugegeben,  was 
hilft  uns^,  das  weiter?  Denn  im  Uebrigen  lauft  Naii- 
dets  Argumentation ,  so  viel  sich  aus  einem  zvenilich 
vagen  Hin-  tind  Herreden  entnehmen  iRsst,  darauf  liin- 
aus,  dass  ja  ejn  Sulpicius  mit  einem  Aurelius  auch  i 
Jahre  609  Consul  gewesen  sei,  und  dass  sonach  PolH 
recht  fiiglich  schon  569  und  auch  noch  609    (die  Te 


•)   Darfiber  s.  Diss.  V. 
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l^enzischen  Adelphi)  habc  spielen  kijnncn  ;  denn  auch 
itoscius^  Aesnf)us  und  andere  Kiinstler  seien  noch  in 
selu*  hohem  Alter  aufgctrcten.  Diese  durchaus  lcicht- 
sinnigen    Behauptungen    (Leichtsinn    wirft  Naiidct  dem 

Bdischraannschcn  Aiifsatze  vor  S.  406)    sind    eigent* 
ein  Ruckfall  in  Osauns  Meinung,  mit  geringer  Mo-^ 
difikatioil.  Erstlich  hat  das  Jahr  569  hier  keinen  Sinn^ 
es  musste  dafiir  heissen  558  >    wohin    ja  Naudet   selbst 
S.  413  fF.  422  den  Epidicus  setzt,    dcssen  AuflTuhruDg 
nns  fur  PoUio  den  terminus  a  quo  gibt*    Sodann  huttc 
doch    woHI    bedenklich  machen    sollen ,    dass    beider 
Consuln  Vornamen  vcrschieden  slnd,  namlich  Ser,  SuU 
picuts  und  L.  Aurelius.      Weiter.  fragen  wir  auch  hier 
wieder,    wo    bleibeu    dic  Aedilen  der  Didaskalie?      Es 
werden  uns  fBr  609.  keine  genannt,  sagt  Naudet.    Dar- 
um    also    sollten    wir    glauben    diirfeiir,    es   seien     zwei 
Mainier.  Namens  L..  Tcrentius  Massaliota  und   Cn.  Bae^ 
bius  Tamphilus,    wie  im  J,  553  unter  den  Gonsuln  P» 
Sulpictus  Galba   und  G»  Aurelius  Gotta,  so  zufallig  auch 
wieder   im  J.  609    unter    Ser.    Sulpicius  Galba    und  L. 
Anrelius    Cotta    plebeische    Aedilen    gewesen?     Es    ist 
abcr  auch  gar  nicht  wahr,  dass  wir  sie   fiir  609  nicht 
anderweitig  kennten;    sic   hiessen   '^ber  D.  lunius  Sila- 
nus    und    L.    Hostilius  Tubulus.      S.  Pighius  Ann.  II, 
S.  468 >    Schubert  de  aed.   S.  322*      l5iess  also  sind 
die  Griinde,  aus  denen  il  faut  rendre%ettedidKtscar 
lie  aux 'edilions    de  Terence ^    comme    le    s^eut  'trhs^ 
raisonnablement  M.  Mail     SchT^er   begrcift  man 
abcr.  wie  sich  damit  die  zwischengestreute  Vermuthung 
vertragt,    dass    ja,    wenn    man  durchaus  das  Jahr  5^3 
festhalten  wolle,   wohl  auch  die  'Adelphen  des  Menan- 
der  schon  einmal  hatten  von  einem:'' alterh  Dichter  vor 
Teren^  iib^rsetzt  sein  konncn:    dem   ii^rigens  nicht  so 
ist.      Nur  vor  einer  Hypothese    schreckt  Herr  Naudet 

17 
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selbst  zuriick  :  dass  numlicli  adelphoi  gleiclibecleuteiKl 
sein  ciioclite  mit  den  Synapothnescx)ntes  oder 
Commorientes  des  Plautus^  die  nur  freilich  nicht 
von   Menander,   sondern  von   Diphihis  seien. 

Ware  es  nicht  ura   das  suum  cuique  eine  gar  ^ftfe 
Sache,  so  hatten   diese  ganzen  Widerlegungen  entb^#t 
und    sogleich    die    unwiderlegliche  Entscheidung   g^ge- 
ben  werden  konnen.      Lange  genug  hat  mir  bei  mehr- 
monatlicher   Untersuchung   des   Ambrosianischen  Palim- 
psests    die    in  Rede  stehende  Didaskalie  zu  schaffen  ge- 
macht.      Es    ist    namlich    zufallig    ein  vereinzeltes   Blatt, 
auf  dessen  zweiter  Seite   die  Didaskalie  steht;     auf    der 
Vorderseite   muss  also   der  Schluss   der  im   Codex  vor- 
hergehenden  Komodie  befindlich   gewesen  sein.   Waren 
nun  die  hier  mehrfach  durchschimmernden  Buchstaben- 
spuren  nur  irgend  lesbar  gewesen,    so    hatte    sich    das 
Stiick^  zu  dem  die  Didaskalie   gehort,    vdn  selbst    erge- 
ben,  da  sich  die   Reihenfolge  aller  Stiicke     de§   Plaull- 
nischen  Palimpsests   aus   den   Zahlensignaturen     der  ur- 
spriinglichen  Quaternionen  rait  voIJiger  Sicherheit  nach- 
weisen  lasst.      Allein   da  selbst  die  angestrengteste   Be- 
mtihung  auch  nicht   einen  Versanfang  oder  Versschluss 
zu    entziffern    im     Stande    war,     so    musste  ^uf  anderm 
Wege  Rath  geschafft,     und    aus  dem  Inhalt  des  mit  je- 
nem  vereinzelten  Blatte   ehedem  verbunden  gewesenen 
Blattes  desselben  Paares    das    gcsuchte    Stiick    ermittelt 
werden.     In  ci/em  oben    erwiihnten  Berichte    iiber    den 
Palimpsest  (Zeitschr.  fiir  Alterthuraswiss.   1837,  S.  744) 
ist  angedeutet  worden,    dass    solches  Zusammensuchen 
und    Finden   losgetrennter  Bliilter    moglich  gemacht  ist 
durch  Mai's  Paginirung  der  Seiten,    wie    sie   nach  der 
Anordnung    des    zweiten    Schreibers    folgten    und    den 
Zusammenhang    der  Bibelvulgale    gaben.      Dsls  fragliche 
Blatl  ist  nun  paginirt   mit  49,   50.      Es  mogen  jetzt  die 
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anmiuelbar  vorhergeTienden  und  folgenden  Blatter  in  «iue 
Beihe  zusammengestellt  werden,  mit  Angabe  des  Plau- 
tinischen  Stiickes^  zu  dem  jedes  einzelne  gehort. 

Pag. 
33-  34  Poenul. 

35.  36   Trinum. 

37.  38  Trinum. 

39.  40  Trinum. 

41.  42  Trinum. 

43.  44  Trinum. 

45.  46  Trinum. 
47.  48  Poenul. 

49.  50      * 
51.  52  Stich. 
53.  54  Stich. 
65.  56  Mil. 
57.  58  Stich. 
59.  60  Stich. 
61.  62  Mil. 
63-  64  Stich. 
65.  66  Stich. 
67.  68  Stich. 
69.  70  Casin. 
71.  72  Mostell. 
73.  74  Stich. 
75.  76  Stich. 
77.  78  Mostell. 
79.  80  Casin. 

*^^irch  dic  hinzugefiigten  Zeichen^  durch  .welche:  die 
P^Hrweise  zusammenhangenden  Blatter  verbunden  und 
^gleich  ihre  Vertheilung  in  einen.  Quaternio^  einen 
"**iaio  und  einen  Ternio  au%ezeigt  ist,  ist  schon 
"^^  Re$ultat  voi*weggenommen^   dass    S.  50   zum    Sti- 


260  IV.     DIE    PLAVTINISCHEN 

chus  gehoi%  dieses  Stiick  es  also  ist^  dcssen  Didaska- 
lie  uns  gliicklich  erhalten  ist.  Ein  Irrthum  ist  hier 
nicht  wohl  moglich  *)'^  Quinionen  komnien  in  dem  re- 
scribirten  Codex  noch  zweimal,  ein  Ternio  noch  ein- 
mal  vor^  wenn  gleich  der  ut*sprungliche  Plautustext  aus 
regelmassigen  Quaternionen  bestand :  wie  ebenfalls 
schon  ehedem  bemerkt  worden  a.  a.  O.  Um  aber  je- 
dem  moglichen  Zweifel  zu  begegnen  und  zu  zeigen^ 
wie  genau  und  richtig  sich  im  Texte  selbst  alles  an 
einander  anschliesst^  gebe  ich  zum  Ueberfluss  nocli  die 
Reihenfolge  dcr  Blatter,  welche  nach  der  urspriingli- 
chen  Ordnung  der  Plautushandschrift  den  Anfang  des 
Stichus  bildeten. 

Pag.  Stich.  1 

49.    50 
271.  272  =  I,  1,  1—11.  12—31. 

51.     52  =  I,  1,  32  —  I,  2,  1.  2  —  ... 
277.  278  =  I,  2,...-;32.  33—46. 
279.  280  =  I,  2,  47—64.  65-82. 

65.     66  =  I,  2,  83  —  I,  3,  1.  2—20. 
285.  286  =  I,  3,  21—39.  40—57. 

67.    68  =  I,  3,  .58—77.  78—95. 


*)  Es  ist  das  Bedenken  geaussert  worden,  dass  ja  das  Blatt  67.  68. 
mdglicher  Weise  anch  das .  erste  der  folgenden  Lage  sein ,  und 
demzufolge  das  in  Frage  stehende  Blatt  49.  50  zu  der  vorange- 
henden  Lage  gehdren  und  mit  31.  32  zu  einem  Paare  verbunden 
sein  kOnne :  wodurch  statt  der  Folge  von  Quatemio,  Quinio 
Ternio,  die  von  Quinio  und  zwei  Quaternionen  eintreten  wurde. 
Man  hatte  mir  vielleicht  zutrauen  kdnnen,  dass  ich  mieh  von 
der  ausschliesslichen  Mdglichkeit  der  entgegengesetzten  Anord- 
nnng  hinUnglich  vergewissert  hatte.  Ich  begnuge  mich  jetzt, 
die  Zusammensetzung  der  vorhergehenden  und  der  nachfolgenden 
Lage  einfach  mitzutheilen  : 
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Schetnt  hiernach  niclit  aiif  jede  Seite  die  rcgelniassigc 
Zalil  von  neanzehn  Zeilcn  zuzutreffen,  so  beruht  diess 
aaf  andem  Yersabtheilungen,  Urastcllungen  und  merk- 
mirdigen  Auslassungen ,  die  uns  hier  nichts  angehen; 
die  Hauptsache,  dass  S.  50  den  titulus  dcs  Stichus, 
S.  49  demnach  dcn  Schluss  des  Rudens  enthalt,  steht 
unumstosslich  fest. 

Es  ist  aber  die  Didaskalie  selbst  bei  Weitem  nicht 
mit  der  erforderlichen  Sorgfalt  von  Mai  gelesen  und 
publicirt  worden.  Keinesweges  besteht  sie  aus  sieben 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Zeilen,  sondern 
nimmt  deren,  nachdem  die  scchs  obersten  Zeilen  der 
Seite  ganz  leer  gelassen  sind,  zehn  ein,  und  lautet  nach 
wohl  zwanzigmal  emeuerter  Untersuchung    genau  so: 


7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 


.:AECA.DELPHOEMENANDRU 
ACTALUDIS  PLEBEIS 

CN    •    BAEBIO     CTERENTIO       AED  PL 

CPUBLILIUS       P.LLIO 

MARCI    POROPPII 
TIB IIS  S  A  RR  ANISTOTAM 

C .  SULPICIO     C  •  AURELIO         COS 


17.18        19  20.      21.22     23.24.     25.26.    27.28    29.30    31.32 
Trin.        Trin.        Truc.      Poeft.      Poen.     Truc.      Trin.       Trin. 


81  82     83.84 
Cas.       Werc. 


85.86     87  88     89.90 


91.92.     93.94.     95.96 
Cas.       Merc.      Cus. 
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Jeder  nur    noch    in    Resten   sichtbare  Buchstab  konnte 
freilich  als  solcher  hier  nicht  bezeichnet/w^rden:  aber 
dennoch  bin  ich  iiber  nichts  unsicher  gewesen,    als  ob 
nicht  yielleicht  in  Z.  9  nach  aed  pl  noch  einige  Buch- 
staben  (etwa  eb)  gefolgt  sein  mogen,    oder   ob    es  gar 
statt  AED  PL  konne  aedili  (d.  i.  aedilib)  geheissen  ha- 
ben:    was    niir     jedoch    weder    damals    nach  Autopsie 
Tvahrscheinlich  vorkam,  noch  es  jetzt  aos  innern  Griin- 
den  ist.     Alle  dbrigen,    wenn    auch   zum  Theil  nnr  in 
Resten  erhaltenen  Buchstaben  sind  vollkommen  sicher, 
somit  auch  das  von  Mai  eingeklammerte    oppii;    nar  in 
Z.   7  waren  drei^  in  Z*  1 1   ein  Buchstab  gar  nicht  mehr 
sichtbar.     Falsch    also    ist    bei    Mai  adelphoi  fiir  aI^elt 
PHOE,    was   auch   allein   durch    Analogie  geschiitzt    ist; 
falsch  Gi«,    fnr  cn.;    falsch   balbio^  wofor   P^iebuhr   das 
Richtige   sah;    fdjsch    Z.  11   i,    was    nicl;^ts    kt^    flir  c; 
falsch  sERRANis,    welclie    unrichtige  Form    auch  in  den 
Terenzischen    Didaskalien   keine   alte    Handschrift   statt 
des    allein  richtigen    sahranis    hat;    falsch    endlich  gon- 
svLiBvs   statt    der  Abkiirzung.     Aber  wichtiger  als  alles 
diess  ist,  dass  Z»  12  unleserliche   Spuren  von  Buchsta- 
ben  iibrig  sind.   Es  muss  befremden^  dass  Niemand  an 
den  Nominativen  Puhlilius  Pollio  und  Marcipor  ange- 
stossen  ist^    die    weder  eine  Analogie   haben  noch   eine 
Erklarung  zulassen.    Kaum  kann  ein  Zweifel  sein^  dass 
urspriinglich  staiid: 

EGIT 

C  .  PUBLILIUS  POLLIO 

MODULATUS  EST 

MARCIPOR  OPPII 

obgleich    auch   in    Z.    10    noch    etwas    von    ehemaliger 

Schrift  zu   erkennen  mir    nicht  gelungen  ist.     Den  Na- 

men  Puhlilius  wegen   dgr  oben  angefiihrten    Stelle  des 

Symniachus  mit  Osann  in  Puhlius  zu  verandern,  nahm 
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Wiudiscliniann     init     Kcchl     Aostand^     viel     eher     war 

Sjrminachus    aus    der  Didaskalle  zu  corrigiren.     Modu- 

latus  est  abilr^  nicht  modos  fecit,  habe  ich  gesetzt,  weil 

io  der    naehsten  Zeile    totain    liegt.     Dieses  totam  hat 

auch  in  den  Terenzischen  Didaskalien,  die  theils  durch 

fahrlassige  Abschreiber,   theils  durch  redigirende  Litte- 

ratoren  unglaublich  verderbt  und  zerstiickt  auf  uns  ge- 

kommen  sind.,    iiberaus    viel  Verwirrung    gestiftet.     ^s 

bezieht    sich    immer    auf  die  musikalische  Gomposition; 

einen  Gegensatz  dazu  bildet  der  Fall,    wenn  eiii  Stiick 

nicht   von    Anfang    bis    zu  Ende    eiuerlei  Flotenbeglei- 

lUDg  hatte ,    sondern  z.  B.    von   vorn    herein  fiir  tibiae 

impaixs  gesetzt  war,  wofiir  aber  hernach  duae  dextrae 

eintraten^    wie    im    Heautontiraorumenos:     woriiber    in 

Kiirze  auf  Bockhs  •Eroiterung  iu  Heidelb.  Jahrb.  1810, 

Band  1,   S.    l68  f.  verwiesen  werden  mag  *).    Fast  im- 

mer    ist  aber    jenes   totam    aus  Misvemand  und  Nach- 

lassigkeit  von  der  Angabe  iiber  dle   musikalische  Com- 

position  losgerissen  und  mit  der  nachstfolgenden  Didas- 

kalienangabe  verschmolzen  worden.     Dieses  ist  der  Re- 

gel  nach  die  Angabe,  das  wievlelste  Stilck  des  Dichters 

das    vorliegende  sei:    eine   Angabe,    die   freilich  nicht> 

wie    die    iibrigen,    aus    dt^n    commentarii    magistratuum 

wird   entnommen  worden   sein,  sondern  durch  bearbei- 

tende    Grammatiker     hinzugefiigt    ist  **).      Ausgedriickt 

wird  diese  Angabe  ganz   einfach  durch  facta  (est)  mit 

heigesetzter  Ordiualzahl^   was^  wie  leicbt  denkbar,  nicht 

selten  mit  acta  ist  vermengt   oder    sonst  misverstanden 


*)  Ich  weiss  recht  wohl,  welche  andere  Erklarungsweise  dcr  obi- 
gen  entgegenstebt  (s.  unter  andern  Wolff  de  actib.  et  scen. 
ap.  Plaut.  et  Ter.  diss.  1,  S.  19),  und  werde»auf  den  Gegenstand 
bei  ferncrcr  Gelcgcnheit  zuruckkommen.  Vgl.  auch  Salmasius 
zu  Vopi;*cus  S.  827  Casaub. 

**)  S.  Excurs  4.  « 
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wordeu  *).  Aiiclere  Male  folgt  auf  die  NoDnuiig  des 
Compoiifisten  die  Angabe  des  zu  Grunde  liegeilden  Ori- 
ginals;  allerdipgs  nicht  ganz  iu  der  Ordnong^  indem  in 
den  am  sorgniltigsten  abgefassten  Didaskalien  das  grie* 
chiscbe  Stiick  glcicb  zu  Anfang,  unmittelbar  nacb  dem 
Titel  des  lateiniscben,  genannt  ist^  wie  auch  in  unserer 
Plautiniscben.  Auf  diesem  Wege  entstand  die  mit  mehr- 
facben  Variationen  wiederkehrende  Bezeicbnung  tota 
Graeca  estj  tota  Graeca  Mcuajidru  u,  dergl.^  worin 
das  tota  nur  oberflacblicber  Betracbtung  scbeinen 
konute  tiberhaupt  einen  Sinn  zu  baben  \  denn  allge* 
mein  genomraen  verstebt  es  sicb  von  selbst  **),  mit  be* 

*^  So  bei  Donat  praef.  Andr. :  Haee  prima  acla  e^  ludis  Meg.y  wo- 
fur  der  cod.  Dan.  besscr  Uaec  prima  facla  «sf,  acta  lud.  M.; 
60  im  titulns  zum  Heaulontimorumcnos  Acla  IJI;  80  zum  En- 
nuchus  Acia  II,  was  so  wenig  acta  bis  heisst,  wie  e»  Donalat 
'  verstand  (oDifpeich  dessen  Worte  ut  ageretur  Uerum  pro  notin 
allerdiAgs  die  richtige  Erklarung  fur  das  bis  acla  €$l  bei  Snet. 
vit.  Ter  2  geben) ,  als  zum  llcautontimorumenos  das  Facla  V^ 
und  Faeta  III^  der  Handgchriften  richtig  ist,  oder  als  Aas  Facta 
est  IV  im  titulus  zumPhormio  initRecht  ist  in  den  altesten  Aus- 
gaben  mit  Acta  qu^ter  vertauscht  worden.  Hier  hat  Donatus  mit 
seinem  editaque  esl  quarlo  loco  den  wabren  Sinn  nicht  verkannl, 
wie  auch  zur  Hecyra  mit  den  Worten  faclaque  el  edita  quinto 
hco:  womit  noch  die  praef.  au  den  Adelphi  zu  vei:gleichen.  Da-« 
gegcn  steht  in  der  praefatio  zum  £unuchen  haec  ediia  terlium 
est,  was  in  tertia  zu  verwandeln  ist,  wodurch  sich  indess  auch 
Grysar  Allg.  Sohulz.  1832  S.  350  tauschen  liess.  Sehr  nnsi-p 
eher  fiber  acta  und  faeta  ist  auch  Bcnfey  in  der  Einleitung 
zur  Uebersct2iung  des  Terenz  S  28.  Regelmassig  und  unver-i' 
derbt  gibt  diesen  Theil  der  Didaskalien  nur  der  Bembinus.  Wenn 
iibrigens  die  Zahlen  fdr  die  einzelnen  Stdcke  keinesweges  uber* 
einstimmend  uberliefert  werden ,  so  hat  diess  seine  bestimmten 
Ursachen,  die  hier  z,u  erdrtern  so  viel  ware,  wie  die  gesammte, 
annoch  mehrfach  itn  Argen  liegende  Chronologie  der  Terenzischen 
Komddien  auseinanderzusets^cn :  was  Gegenstand  eincr  spatern 
Abhandlung  sein  wird. 
**)  Damit  fallt  die  Erklarung,  dic  crst  knrzlich  von  Benfey  a.  a.  0. 
S.  C9  ausAeltcrcn  wicdcrholt  wordcn  ist,  wonach  an  denGegcn- 
^aU  dcr  palliatac  und  togatac  zii  dcnken  wfirc.  Die  Wovt^ 
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iderer  Bczugnahme  abcr  aiif  eiu  eiuziges  zu  Grundc 
^cDdes  Oi*jcinal  wiire  es  nicht  nur  deshalh  Cefremd- 
1,  weil,  ^wich  wenn  zwei  Originale  contaminirt  wa- 
ly  doch  ohneAusnahme  nur  das  eine  und  hauptsach-« 
le  davon  in  den  Didaskalien  vermerkt  zu  werdeii 
;gt,  sondern  geradezu  falsch  bei  den  ausgemachter 
cise  contaminirten  Stucken  Andria  uud  Adelphi^  wo 
gerade  steht.  Wenige  Belspiele  werden  beide  Ver- 
'bnissarten  deutlich  mnchen.  Besonders  iiberzeugend 
die  Didaskalie  zum  Phorniio>  in  welcher  der  Am- 
isianische  (durch  Mai  bekannt  gewordene)  und  der 
ikanische  (Miniaturen-)Codex  geben :  Tibiis  impa' 
us  totani  II  Graeca  j4pollodori  Epidicazomenos, 
raus  in  dem  Basilicanus    und  der  Yulgate  geworden 

Tibiis  imparibus  \\  Tota  Graeca  j4polL  Epid.  Zu 
1  Adelphi  heisst  es  im  Ambr.^  Yatiqi^  BasiK :  Tibiis 
rranis  ||  Facta  Graeca  Menandri  j  wo  Bentley,  und 
on  vor  ihm  Pighius  (Ann.  II,  4l3)  durch  Einschie- 
]g  der  Praposiiion  e  oder  ex  nachzuhelfen  suchten^ 

die  Spur  des  Wahreii  fiihrt  der  Bembinus  mit  Ti- 
F  Sarranis  |j  Tota  facta  VI»  woraus  zu  machen  jT. 
totam  II  Facta  sexta;  die  Angabe  des  griechischen 
Lcks  steht  im  Bembinus  richtig  gleich  zu  Anfang. 
ide  Ycrmischuugen  zusammen  ,  finden  sich  in  der 
laskalie  zur  Hecyra:  Tibiis  paribus  \\  Tota  Graeca 
ollodoru  facta  est;  auch  hier  ist  die  Hiilfe  aus  dem 
cnbinus  zu  nehmen,  der  sohat:   Tibiis  paribus  ||   tota 


Graeca  est  Menandru  besagen  ja  schon  znr  Genfige,  dass  durch 
und  durch  griechische  SiUen  und  griechisoher  Schauplatz  dem 
Stucke  zu  Grunde  licgen ;  eine  Painata  war  eben  ganz  einfach 
Graeca,  eine  Togata  ganz  einfach  rOmisch.  Eine  eigonc  Gattung 
von  fabula  aber.  die  weder  ganz  grtechisch,  noch  auch  ganz  r6- 
niisch  gewesen  wfire,  also  doch  wohi  grundsatzlich  gemischt  aus 
^cjden  Elcmcnten,  gab  os  uberhaupl  nicht. 
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Graeca   Menandru  *)    ||    Facta  est   V 9    wo    ebenfalls 

tota    in  totam  verwandelt    zur  voi^igen  Zeile  zu  ziehcn 

isU     £s  ist  selbst  die  Frage,  ob  nicht  auHt  im  Adlbr., 

Vatic.9  BasiK^  wo  dieser  Tbeil  derselben  Didaskalie  s6 

lautet:    Non  en  peracta   tota    \\    Modos  fecit  FL  CL 

B  Tibiis  parilibusy  das  tota  herzuleiten  sei  aus  der  ur- 

spriinglichen  Stellung  des  Accusativus    totam  nach  pa- 

rilibus  (oder  vielmehr  paribus)^   und  diess  um  so  mehr 

,als  TOTA  imVatic.  nur  ilbergeschrieben  ist^  denn  wozu 

ist  tota  noch  nothig ,    wenn  schon  gesagt  war  non  est 

peracta  ?  nvie  es  auch  in  der  Yuigate  allein  heissL  Friih-' 

zeitig  schon  muss  dcr  Sinn  dieses  totam  verkannt  wor^ 

den  sein;   denn    darauf   beruht    e^  ofienbar,     dass    wir 

jetzt  grossentheils  lesen  modos  fecit,  womit  freilich  to^ 

tam  nicht  mehr  zu  coDstruiren>  statt  de^  wie  icb  glaube 

urspriinglichen  modulatus  est.     Indess  haben  sich  doch 

anch  von  diescm  noch  mehrfache  Spuren  erhalten;  so 

in  des  Donatns   ParaphraSe   der  Didaskalie   zur  Hecjrra 

(praef.):    Modulatus   est    eam   Flaccus    Claudius    tibOs 

paribus;    so  zum  Eunuchus  im  Vatic.  und  fiasil.,    auch 

Lindenbrogs  Paris.  und  den  altesten  Drucken:     Modu- 

lavit    Flaccus    Claudi    H     Tibiis    duabus   dextris;     zum 

Heantontimorumenos    in    der    Venediger    Ausgabe    von 

1487  (sicher  auch  in  altern):    modulavit  flaccus   tibiii 

duabus  dextris ;    womit   noch  zu  vergleichen  Dpnat  zu 

den  Adelphi:  modulata  est  autem  tibiis  dextris  *)• 


*)   S.  Excur»  5. 

**)  Mit  W.  Reinhold,  Versnch  uber  dic  Anwendung  der  Hnsik  in 
den  Komd^ien  der  Aiten  (Pasewaik  1839),  S.  12  ff.  einen  Un- 
terschied  xwischen  modo$  facere  und  modulari  anznnehraen,  is( 
nuter  dieseui,  wic  unter  andern  Gesichtspunkten  gleich  unstalt- 
halt;  richtig  hatte  die  Idcntitat  der  Ausdrucke  schon  Hermann 
Opusc.  I,  S.  29b  behauplct,  der  noch  ein  raar  Belege  uichr  an- 
fiihrt;  auch  G.  A.  B.  Wolff  Diss.  1.  dc  acU  et  scen.  S.  18  ist, 
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So  viel  zur  Reclitfertigiing  d6s  vorgescblagenen 
Supplementes  modvlatvs  est  und  zugleich  zur  Erkla- 
rung^des  auF  andere  Wcise  unerklarliclien  totam  in 
Z.  14«  Dahingestellt  wird  es  bleiben  miissen^  obZ.  15 
urspriinglich  leer  war^  oder  ob,  was  ich  zu  glauben 
geneigter  bin,  dort  nach  Analogie  der  Terenzischen 
Didaskalien  stand  facta  mit  einer  ZifTer,  deren  Kennt- 
niss  uns  fiir  die  Beurthcilung  des  Lebens  und  Dichtens 
des  Plautus  ausserst  wichtig  sein  konnte.  Nimmt  roan 
hiQzu,  dass  in  Z.  6  die  Aufschrift  (t.  magcO  plavti 
STicHvs  vorausgehen  musste»  (wenn  es  auch  vielleicht 
liier  zuiallig  nicht  der  Fall  war)  so  hatten  wir  ganz 
voUstandig  alle  neun  Stiicke  eincr  einfachen,  d.  h.  v^ie- 
derholte  Aufliihrungen  nicht  bcrucksichtigenden,  latei- 
nischen  I>idaska1ie  in  regelmassigter  Ordnung:  1.  Dich- 
ter  und  Titel  des  lateinischen  Stiicks;  Q.  Dichter  und 
Titel  des  griechischen  Originals-,  3.  Festspiel  dcr  Auf- 
fiihrung;    4.    die    Geber    und  Besorger   des  Festspicls  5 

5.  Hauptschauspieler  und  zugleich  Direktor  der  Truppe  *) ; 

6.  Componist;   7.  Musikgattung;  8.  laufendeNummer  des 
Stuckes  in  der  Reihe  derWerke;  9.  Consuln  des  Jahres. 

Nicht  unpassend  iibrigens^  um  auch  diess  nicht  zu 
iibergehen,  hat  mit  dem  Namen  Marcipor  Oppii  Win- 
^chmann  den  Quintipor  Clodianus  des  Varro  bei  No- 
nias  S.  448,  15   (auch   117,  7)    zusammengestellt.     Uns 


wie  man  sieht,  derselben  Alelnung.  Sehr  mOglich,  dass  der  Com- 
ponist  6fter  auch  dic  Ausfuhrung  dcr  Musik  leitete  oder  selbst 
spieUe,  wie  WolfT  nnd  Reinhold  S.  14  wollen.  Deswegen  liegt 
aber  doch  weder  in  den  beiden  Ausdrucken  an  sich  jener  Unter- 
schied,  noch  wSre  er,  wenn  man  ihn  zugSbe,  auf  %e  Didaska- 
lien  anwendbar,  in  denen  ja  niemals  Componist  und  FIAtenbUser 
neben  einander  erwahnt  werden  Denn  Donatus,  wo  er  modulari 
(d.  i.  nach  Reinhold,  die  Composition  vortragen)  sagt,  paraphra- 
sirt  ja  Dur  das  modos  facere  des  titulus. 


J    llicrzu  Excurs  6. 
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kann  die  Vergleicliung  des  Marcipor  Oppii  nocli  di^c- 
nen,  um  die  sChon  von  Muret  gegebene^  dann  Jangc 
Zeit  ohne  Anfeclitung  giiltige,  auch  von  Wolff  de  act. 
et  scen.  S.  18  festgehaltene  Erklarung  des  Terehzisclien 
Flaccus  Ctaudi,  als  libertus,  niieht  filius  eines  Claudius, 
gegen  einen  neuerlichen  Einspruch  von  Benfey  Eiul. 
z.  Ter.  S,  61   zu  schiitzen. 

So    weit    waren    wir    jetzt,  den  Stichus  als   das 

553    bei    den  plebeischen  Spielen,    also  im  Noveraber, 

zur  Aufiuhrung^  gebrachte  Stiick  gefunden  zu  haben.  Dic 

iS^nnmstbssIichkeit   dieses  Ergebnisses   mag   Herrn  Nau- 

del,  so  wie  nicht  minder  Herrn  Peiersen,    eine  War- 

nung  sein,    nicht  mit  Allgemeinheiten  zu  argumentiren, 

denen    eine     stringenle    Beweiskraft     nicht     eiuwohncn 

kann;   als  da  sind  bei  Petersen   S.  618    grossere    odcr 

geringere  VoII^dung    der    Charakteristik,    der  Anlage 

der  Handlung,    Abnahme    der  Laune  und  des  '  Witzes, 

da    doch    hier    die  Moglichkeiten    unberechenbar  sind, 

und    zahlreiche     Beispiele     (namentlich     auch    aus    der 

griechischen  Dramatik)    das  Tinigerische    solcher  Argu- 

mentation  gelehrt  haben;    oder  bei  Naudet  S.  420   die 

im    Stichus   vorkommende    Ei^waliuung    von    Bahyloiiica 

peristromata  j,consutaque^'  tapetia  *),    nimium    bo- 

nae  rei^   Jidicinae,    tibicinae,    samhucinaey   unguenta 

multigenerum  miilta  (II,  2,  54  ff.),  woraus  auf  eine  Zeit. 

da  nach  Besiegung  Asiens    aller    orientalische   Luxus   in 

Bom  Eingang  gefunden  habe,  geschlosseu  *^)  uud  dem- 


*)  So  liat  F^BiuJet  aiicli  in  seiner  Ausgabe ,  wdhrend  das  Richlige 
eonchyliala  kipeiiay  in  Deutschland  I&ngst  gelesen  wurde.  Schoi 

*  im  Falimpsest  war  dicser  Vers  verderbt:  TUMBABYLONIAE'! 
PERISTUOMATOINSHLlATATRArETIA,  womit  alle  ubrigcn  Haud 
srhrirten  (s.  Gronov)  stimmcn. 

**)  Mcrkwurdig  ist  allcrdings  diu  zum  Thcil  wdrtliche  Ucbcroinstirii 
niung,  dic  zwischcn  dcr  Aufzahluug  im  Slichus  (lanam  purpt»- 
ramqtte  mullam  ,    lcclos  ebtiratos ,  Muratos  ,    Btibylonica  peristrv 
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gemass    cler    Stichus    S.  432    als    crn  Stiick  bczeichnet 

wird,    welchcs    sich    den  von  559  bis  567  gcdichteten 

dei*  ^eijt   nach  zunachst   anschliesse»     Dass  Asien    cine 

lerra   iiyrpgnita    auch    vorher    dcn .  Rumern    nicht   war^ 

dass   keine  Umgestaltang.  der  Siticn  auf  einmal  kommt, 

dass   den    lateinischen  Komodicn    griechische   Originalc 

zu  Grunde  liegen  :    das  alles   sind  Gedauken,    die  dem 

Franzoscn  nicht  eiufallen.  Was  soll  man  aber  vollends 

zu  der  hochst  wunderbaren    Entdcckung  Petersens    sa- 

gcn,  dass  der  Stichus  sammt  dem  Truculentus  gar  keine 

Komjodien  seien,  sond^rn  S  a  t  u  r  a  e ,  „die  ja  auch  nocti 

Enniu3    und    Pacuvius    schrieben^^,    und    die   iiberdiess 

j^nicht   verschieden  waren    von  den-  (pXvaxeg  der  Itali-> 

schcn  Dorer"!     «Wir  begniigen  uns'V  sagt  der  Vcrlas- 

scr,  ,,auf  die  Wichtigkeit  dieser  Entdeckung,   wenn  sic 

sich   bestatigen    sollte,    fiir    die   Geschichtc    des  Romi- 

schen  und  Griechischen  Lustspiels    aufmerksam  zu  ma^ 

chen  und  die  Forscher  auf  dlesem   Gebiete  des  Alter- 

tbums  zur  Priifung  aufzufordern^^5  wir  dagegen  begnii- 

gcn  uns,    diese    nach  des  Urhebers  lyieinung  „wohlbe- 

griindete"  Vermuthung,  der  wir  kaum  eine  gleich  ver- 

fehlte  zur  Seite  zu  stellen  wiissten ,    statt   sie    in  ihrer 

Kichtigkeit   an    sich   aufzuzeigen,    mit    einer    einfachen 


mala  u.  s.  w.)  uad  der  Schilderung  des  Livius  XXXIX,  6  stallfindet : 
Luxuriae    enim*  peregrinae  origo  ab  exercitu  Asiatico  intecta  tM 
urhem  eit.  li  primum  lectos  aeralos,  vestem  stragulam  pretiosamf 
plagulas  et  a^  textUia  el,    quae  tum  magnificae  supelleetilis  ha^ 
hebantur,    monopodia  et  abacos  Romam  advexerunt*      Tunc  psal^ 
triae  sambucistritseque  ei  convivalia  ludionum  obleclamenta  addita 
epulis;    epulae  quoque  ipsae  et   cura    et  sumptu  maiore  apparari 
eoeptae  .  .  .    Dass  es  aber  so  gar  streng  mit  des  Livius  Angabe 
nicht  zu  niBbmen  ist,  zeigt  sich,  wie 'Visserin  g  Qnaest.  Plaut. 
11,  S.  107  f.  mit  Recbt  bemerkt,    namentlich  an  dem ,    was  er 
fiber  den  Luxus  der  Mahlzeilen  berichtet,  besonders  an  dem  Zu- 
satze:   tum  coquus,  vUissimum  antiquis  mancipium   et  aeslimatione 
et  usu ,    tfi  pretio  esse    ety  q;uod  mimsteriwm  fuerai,   ars  haberi 
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Hindeatung  auf  das  graeca  adelphob  menandru  zuriiek- 
£uweisen. 

Was  aber  ist  von  dieser  Angabe  unserer  Diffiiska- 
lie  selbst  zu  lialten^  Es  ist  in  der  That  unmoglich^ 
dass  die  Briider  des  Menander  fiirPlautus  irgend 
einmal  Original  gewesen  seien,  gescliweige  denn  dem 
Stichus  zu  Grunde  liegen.  Dem  uns  aus  FragmenteUy 
hauptsachlich  aber  aus  der  Terenzischen  Bearbeitung 
schr  wohl  bekannten  Inhalte  des  Menandrischen  Stiicks 
entspricht  weder  eine  der  tibrigen  Plautinischen  Komo- 
dien,  noch  hat  der  Stichus  insbesondere  die  entfemte- 
ste  Aehnlichkeit  damit^  —  abgesehen  davon ,  dass  in 
beiden  zwei  Briideif^  vorkommen.  Sodann  aber  hatte 
auch  nach  den  Begrifien  und  Anforderungeu  der  romi- 
schen  Zeitgenossen  Tcrentius  nicht  diirfen  uQgestraft 
ein  schon  von  Plautus  iibertragenes  Original  zum  zwei- 
ten  Male  latinisiren:  s.  oben  S.  160.  Auch  kann  in 
dieser  Beziehung  nicht  etwa  von  der  Moglichkeit  einer 
einzelnen  Ausnahme  die  Rede  sein»  weil  diess  mit  dem. 
Prolog  dcr  Terenzischen  Adelphi  unvertraglicli  ist. 
Gleichwohl  hat  Mai  nicht  falsch  geleseii,  wie  man  mein- 
te.  Soll  man  also  etwa  an  zwei  verschiedene  Menan- 
drische  Stiicke  desselben  Name^ns  denken?  Ich  wiirde 
diese  Mogliclikeit  gar  nicht  erwahnen,  wenn  nicht  'A5f^ 
cf>ol  ^'  wirklich  einmal  vorkamen,  in  den  Scholien  zu 
Plato  S.  319.  Bekk.  Der  Zusatz  Ser)TegoLg  wiirde  uns 
zwar  nicht  berechtigen,  an  mehr  als  eine  doppelte 
Ausgabe,  oder  eine  Ueberarbeitung  desselben  Stiicks 
zu  denken;  indess  mag  mit  Riicksicht  z.  B.  auf  die 
Thesmophoriazusen  undBeispiele  der  griechischen  Tra- 
godie  (vgl.  oben  S.  166)  zugegeben  werden,  dass  auch 
die  Bezeichnung  eines  ganz  verschiedenenStiickes  daria 

eoepta,    Denn  dieser  Zustand  der  Dinge  ist  schon  in  ftitern  Plan- 
^         tinisckcn  Stucken  der  gewolinliche.  ** 
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Iiegen   konne.     Schon    an    sich  aber    ware  dock    die 

eiiifnalige  Citation    cines    zweiten    Stiicks   *A^eXffoi  so 

veroachtig  als  moglich  ^    eben    so  verdachtig,    wie  der 

KdXa|  a*  bei  Meineke  Men.  frffgm.  S.  102  und  Be^ 

cker  de   com.  Rom,  fab.  S.  80    oder  ahnliche  verein- 

zelte  Falle  anderwarts.     Hiezu  komnit,  dass  Grauertt 

nistov.  und  philol.  Anal.  S.  136  f.  (denn  Meineke  S.  8. 

aussert  gar  keine  Meinung)    wohl    das  Wahre  gesehen 

hat,  wenn  er  ^*  als  JResl  weggefallener  Worte  nahm.  *) 

Entscheidend  aber  ist,  dass  ja  gerade  der  Gedanke,  um 

desseniwillen    die    Scholien   Menanders    Adelphen    an- 

(lihren ',    sich    in    dem  Terenzischen  Stiicke  (V,  3,   1 7) 

^viederfindet,  welches  doch  nach  dem,  unter  jenerVor- 

aussetzung   als   *KdeX(pot   a'    zu    bczeichnenden  Stiicke 

gedichtet  ist ;    dagegen  er  im  Stichus  niit  nichten  vor- 

liommt.     Benfey    freilich    zur  Andria    S.   931    setzt    als 

Thatsache:  y^es  existii*ten  namlich  von  Menanders  Adel- 

^ho!  zwei  Recensionen,  deren  zweite  Terenz  ubcrtrug." 

— •  Uns  bleibt  nichts  iibrig  als  die  Annahme,  dass  der 

IVame    entweder    des    griechischen    Stiickes^    oder    des 

g^echischen    Dichters    im    Piautuscodex    selbst    %er- 

schrieben   ist. 

Die  letztere  Vermuthung  wiirde  besonders  diejeni- 

^en  ansprecheny    die    sich    noch  immer  darin  gefallen, 

iautus  und  Terentius    in   der  Weise    einander  gegen- 

ber  zu  stellen,    dass  far  diesen  die  Nachbildung    des 

enander  charakteristisch  ware^    fiir    jenen  dagegen 

rade  die  der  andern  Hauptdichter  der  neuen  Komodie, 

s  Diphilus  uud  P h i I  e m o  n  namentlich,  auch  unter- 

)rdneter  wie  Demophilus  und  Theognetus**), 


')   Ganz  eben  so  auch  Kdnighoff  „de  ratione  quam  Terentius  in 

fabulis  Graecis  !at.  conyertendis  secutns  est  (Colon.  1843)  S.  62. 

V  Beide  Dichter,  Theognetns  wie  DemophiluSy  mdcbten  bei 

naherm  Eindringen  aus  der  Reihe   der  nachweisbarea  Yorbilder 
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nur  nichl  dcs  Mctiander:  woraus  dann  allerlei  Fot^ 
gcrungen  gezogen  werden  fiir  Individualitat  und  Dich^ 
tungsart  der  romisch^a  Komiker  sowohl  wie  der  grie* 
chischen.  ITnd  doch;!?muss  es  als  reiner  Zufall  bezeich- 
net  werden,  dass  sich  gerade  in  keinem  Plautinischen 
Pr.ologe  eine  ahnliche  Erwahnung  eines  Menandrischea 
Origiuals  erhalten  hat,  wie  die  des  Philemon  zum  Tri*- 
nummus  und  Mercator  ist,  des  Demophilus  zur  Asina^ 
ria^  des  Diphilus  zu  Casina  und  Rudens,  so  wie  (ia 
Betreff  der  Commorieutes)  im  Terenzischen  Prolog  zu 
den  Brudcrn»  Wenugleich  aber  ohne  ausdriickliches 
Zougniss,  siud  doch  durch  Combination  treffender  Ue- 
bereinstimmungen  andere  Stiicke  auf  Menandrische  Ori'- 


dcs  Plautus    ganz  ausrallen.    Gegen   Meineke's   (niclil   BnU'- 
mann's)  Vermuthung,    dass  der  Blostellaria  Tlieognefs  4*dafia  9 
^tddQyvQOs  zu  Gmnde  liege   (Men.  S.  572,  Hist.  crit.  Com.    Sl. 
487)^    mQcbte  schon   Wolff  Proleg.   ad  Fl.  AuluK  8.  19  einm 
sehr  gegrundeten  Einwand,    und    mit  unglcich  grOsserer  Walkr— 
scbeinlichkeit  dfirfte  oben  S.  159  f.   in    dem  4>da^a  des  Pbile^ 
mon  das  Original  der  Mostellaria  gefnnden  worden  seiu.  —  Det* 
Name  eines  ganzlich  unbekannten    D emophitu»    aber  ifii  Prb^ 
^  log    dcr  Asinaria   wurde  zwar  schon  von  altern  Interprcten  be— 
zweifelt:    nber   der  Einfall,    dafur  schlechlweg  den  nabe   genu^ 
liegcnden  Namen  des  D  iphilu s  zu  substituiren,  teugte  Von  so 
grober  metrischer  Unkenntnisit,  dass  es  nicbt  zii  verwandern  ist^ 
wenn  ihn  in  neuerer  Zeit  nicmand  weiterer  Beachtung  werth  ge^ 
funden  hat.    Wie  aber,  wenn  er,  unter  einen  Gesichtspunkt  ge^ 
stellt,    unter  dem  zugleich  der  Weg  des  Yerderbnisdcs  einleuch' — 
tete  und  den  Anforderungen  des  Metrums  genfigt  wdrde,  etnen  An— - 
spruch  auf  Wiederaufnahme  gewanne?    Wie,  wenn  dcr  Yers  ur— ' 
sprunglich  lautete : 

Eatn  Diphilus  scripsil^  Maccius  vorlit  barlare  i 

EAM 
und  das  DEMOPHILUS  aus  einem  DIPHILUS  entstand.indem  d^^ 

beim  Scbreiben    znfSllig  ausgelassene  Pronomen   uber  der  Zeil^ 

nachgetragen  wurde?     Mir  scheint  dieser  Gedanke,  den  ich  (nn^ 

mit  einiger  Modification  in  der  Herleitung  desYerderbnisses)  ei^ — 

ner  Millheilung  Ladewig's  verdanke,  so  beachtenswerth,  das^ 

es  kaum  geralhen  sein  diirfte ,    den  Demophilus  kunftighin  no^^^ 

unter  den  Plautinischen  Yorbildern  zu  nennen. 
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gibale   langst   zariickgefuhrt :    auf  etn    nicht   nSUier  be^ 
kanntes    die   Cistellaria    von   Lambin    und  Meineke 

ff 

Men.   S.  209,  auf  den  Kap;fr?3c)yt05   (wenn  auch  nicht 

schlagend)  der  Poenulus  von'^'ujJ  bei  Mein»  S.  92, 

auf  den  A^c  i^altarSv   die  Bacchides    in  der  Disp 

de  Baccli.  (Diss.  VII)  §  5,  worin  K.  F.  Hermann  in  AUg. 

Liit.   Z.    1838,  Jan.  S.    134    beigetreten;  um  wegen  be- 

sonderer  Bewandtnisse    den  KoXa^   des    Menander   aus 

dem  Spiele  2u  lassen,  s.  Qrauert  Allg»  Schulz.  1838> 

S.    1164  ff.,  Becker  a.  a.  O.  S.  82  ff.,  Wolff  Proleg^ 

in   Aulul.  S.   17  f.  *)     So  hatte  also ,    selbst    nach  un- 

sern    fragmentarischen   Notizen,    nicht   einmal  Diphilus 

vor  Menander  etwas  voraus,    indem   auf  jeden  von  ih- 

uen  drei  Plautinische  Stiicke  kamen.  -^  An   sich   aber 

ist   es  demungeachtet  uicht  undenkbar,  dass  dem  Schrei- 

l)er  des  Palimpsestes,  nachdem  er  graeca  adelpmoe  ge- 

setzt,   das  allbekannte  Menandrische  Stiick  in  den  Sinn> 

Xind   statt   des    anderweitigen  Dichternamens  der  Name 

3MBNANDRU  iu  dic  Fcder  gekommen  sei.     Komodieu  un« 

^er  dem  Titel  ^AdsXcpoi  habcn  von  Dichiern  der  neuen 

£.om5die  EuphVon^  Hegesippus,  Philemon,  Diphilus  und 

^pollodorus    verfasst.     Die  Fragraente    der    beiden  er- 

stern    handeln    bloss    von  Kochkiinsten ;    aus  Plulemons 

Sriidern  sind  uns  Verse  iibcr  Solons  Bordelleinrichtun- 


*)  S.  jetzt  uDsere  £rdrtcrung  S.  99-^104.  -^  Fur  die  Anerkett'- 
nang  des  Menander  als  einer  Hauptquelle  der  Flautini^chen  Ko- 
inddie  haben  seitdeni  Ladewig^s  feine,  wenn  auch  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  uberall  mit  Nothwendigkeit  uberzeugendd 
Combinationen  in  der  gedauitenrcichen  Abhandlung  „Ueber  dea 
Kanon  des  Volcatius  Sedigitus''  (Neustrelit^  164^2)  eln  ungleich 
weiteres  Feld  erdflTnet.  Kamentlich  iit  Aulularia,  Trucfilentus,  Me' 
naeclimen  (vgl.  oben  S.  160)«  Fseudolus,  Miles  (s.  o.  S.  100)| 
Trinummus  hat  er  Spuren  Menandriscber  Nachahmung  gefundeu, 
fiber  die  in  einer  spSlern  Abhandlung,  dic  zugleich  die  Lehre 
von  der  Contamination  im  Flautus  zu  prufen  haben  wird^  im  Zu« 
tammenhange  zu  sprechen  ist^ 

18 
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gen  erlialten;  in  dem  Diphileischen  Stucke  kam  ausser 
einer  allgcmeinen  Sentenz,  die  Cieduld  im  Ungliick  em- 
pfiehlt^  eine  von  Athfi^iiis  XI,  499>  e  erhaltene  Stelle 
vor,  deren  Inhalt  IBj^lkdNichns  ebenfalls  ganz  fremd  ist. 
So  blieben  nnr  des  Apollodorus  Adelphi  als 
ra5gliches  Vorbild  des  Plautus  ubrig,  jedoch  nicht  weil 
das  einzige  auf  nns  gekommene  Bruchstuck  (Stob.  CXXI, 
13)  einer  Stelle  des  Stichus  entsprache ,  sondern  nur 
weil  es  so  allgemeiner  Natur  ist,  dass  es  keiner  wider- 
spricht.  Ein  leidiges  Argument,  um  der  an  sich  im- 
mer  gewagten  Aenderung  des  Menandvu  in  jfpollodoru 
zur  Stiitze  zu  dienen,  selbst  wenn  die  gleiche  Verwech"- 
selung  in  der  Didaskalie  zur  Hecyra  constatirt  ware. 

Suchen  \vir  dagegen  nach  einem  dem  Titel  ^deL- 
phoe  ahnlich  sehenden  Stiick  des  Menander^  so  springt 
sogleich  die  palaographische  Leichtigkeit  in  die  Augen, 
durch  die  sich  die  von  K.  F.  Hermann  a.  a.0. 3*  137 
vorgeschlagene  Schreibung  GRAECA  PHILADELPHOE 
MENANDRU  empfiehlt  Erst  diescr  Titel  rdhrte  ihn  dar- 
auf,  wirklich  auf  den  Stichus    als  das  zu  der  Didaska- 
lie  gehorige  Stilck  zu  rathen.     Denn  im  Uebrigen  be* 
inerkt   er,    die    griechischen   Bruchstiicke  bei  Meineke 
&•  175.  ff.   trafen    auf  das    rumische    Drama    nicht   zu, 
meint  indess,    dass  das  Stiick  doch  im  Ganzen  unserm 
Slichus  entsprochen  haben  konne,  zumal  wenn  der  Ti- 
tel  Vielleicht  richtiger  ^tXdSeX^pat  geheissen  habe,  wie 
beli  PoUux  X,  94  gelesen  werde  *).     Unter  dem  Titel 
^A3eX(pai  iibrigens  (wie  Petersen  gewollt)  sei  von  kei- 
nem  Komiker  cin  Stiick  bekannt:  wobei  ihm  doch  die 
'AdsXcpai  des  Antiphanes,  so  wie  die  ^ASeXcpal  iwt)(Ey6' 
fJbsyat   des    Alcaus    enigangen    waren,  s.  Meineke  Hist. 
crit.    S.   337.  246.     Was    aber  zunachst  die  Fragmente 

♦)    Derselbc  Weclisel  ist  z.  B    bei  dldvfjioi  und  Mvfiui :  s.  Mci- 
neke  Hist.  ciit    Com.  S.  410. 
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aU8  Menanders  r^iXdSeX^^i  betrifity  so  lasst  sich  In  die- 

sem    Puukte    die    0Q|^su.chung    utn    ein    ^edeutendes 

vorwarts    bringen.     Ganz    iinj^^^|g|g^satz    zu    Hernianns 

Meinung  hoffp  ich  uberrasche^Pi|^Muthun  (wenlgstens 

hat    mich    die    Wahrnehmung  lelnst   tiberrascbt),    wie 

sich    fur   jedes    einzelne  Bruchstiick    ohue  allen  Zwang 

eiue  vollkoaimen  passende  Stelle    im    Stichus  uachwei- 

sen  }asst,  wofern  man  nur  die  Billigkeit  mitbringt,    an 

die    man  ja    bei  Yergleichungen   dieser  Art  langst  ge- 

wohnl  ist,   nicht    die  wortliche  Uebersetzung  vorfinden 

zu  wollen.  Den  Vers  vii  xbv  Ala  xbv  iieyiarov  ixrv- 

<piqao[iai   (Schol.    Eur.    Phoen.    1161)   kann  sehr  wohl 

die  Schwester  gesprochen  haben,    welche  Plaulus  I,   1, 

19  jsagen  lasst  hae  fresj    mihi    dis^idiae   et  senio  sunty 

woranf  die  andere  antwortet  ne  lacruma  sorory  wie  es 

deim   V.  6    von.  beiden    hits^  soUicitae  iioctes  et  dies 

^oror  sumus  semper.     Auch   der  Vers  &g  "^Si)  t6  ^iiVj 

el  fxe^'  av  XQLVif  tlq   olv    (Stob,  CXXT,  5)    passt  ganz 

gut^  jEiir  die  Frau^  die  sich  nach  dem  ftbwesenden  Maiine 

«ebnt  und  die  trostlose   Gegenwart  mit  dem  Gliick  des 

^usammenlebens  vergleicht:  wie  diess  der  Grundton  ipi 

^e^n    Reden    dcr    beiden    Schwestern   ist.     Selbst    mit 

dem  abgebrochenen   Gedanken    6aT*  £70/  av  eiXq/jijiP 

%ov  aavvico   'jte^Xri'^ fiivog    (Poll.  X,  143,    vgl.  Be^tlj^y 

S.  499  Mein.)    siod  wir  ganz  und  gar  nicht  in  T^lo- 

genheit;  Gelasimus  konnte  ihn  sprechen  an  der  Stcjliey 

wo  er  im  lateinischen  Stiick,  in  Verzweiflung  iiber  den 

bevorstehenden  Hungertpd,  IV,  2,  56  sagt: 

Numquam  edepol  me  i^iv^om  quisquam  in  diem  pro^ 

spiciet  crastinum, 
Nam  mihi  iam  intus  potione  iuncea  oneraho  gulam : 
Neque  ego  hoc  committam,    ut  me    esse   homines 

^  mortuom  dicdnt  fanie  *). 

*)  So  sind  dicse  Verde  zu  schreiben.     Im  ersten  habea  der  Palim- 
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denn  das  kommt  in  der  That  auf  etwaa  sehr  AehnlU 
ches  ninaus,  ^Is  wenn  es  im  Gi^Bfihischen  hiess:  y^lie- 
bcr  ware  ich  von  ^itteiqiWurfspiess  getroffen  umgekom- 
itien,  als  dass  ich  -je&Bt  j^urch  Hunger  sterben  soll/'  wie 
sich  doch  der  Vers  bei  PoIIux  fiiglich  erganzem  lasst. 
Am  wenigsten  einleuchtend  ist  auf  den  ersten  Blick  die 
Yerwandtschaft  eines  letzten  Bruchstiicks  mit  der  Hand- 
lung  des  Stichus,  der  Yerse  bei  Athenaus  XI,  484,  d: 
TjSri  §'  i7ti)(^vavg,  StdXi^ot.  Xa^goviOiy 
JJegaai  S'  tj^pvreg  fiVLoao^a^  iaxrixecrav. 
Dass  fjrepfi^at^  ein  Trinkgefass  sei,  zeigt  Varro  dc  L 
lat.  V;  5  124  M.,  woselbst  Scaliger  S.  90  Bip.  za 
^erglelchen  und  Fritzsche  de  Aristoph.  Daetal.  S. 
71  f.;  zeigt  auch  Plautus  im  Rudcns  V,  3,  32:  prae^ 
terea  sinus  j  cantharus  ^  epichjrsis ,  gaubu,  cjrathus. 
Schweighauser  Animadv.  inAthen*  tVI,  S.  192  ist 
im  Irrthum',  wenn  er  inl^vaig  von  dem  propinandi 
mos  et  poculis  salutandi  versteht;  denn  wenn  zu  die- 
sem  Sinue  auch  der  Anfang  ViSri  S*  i%l/yaig  (i/y)  passt, 
so  stande  doch  das  nachfolgende  StdTjHfOt  Xa^g&vtoi 
ohne  alle  Yerbindung.  Daher  denn  auch  von  duiem 
Trinkgelage,  woran  man  zuerst  denken  mochte,  nicht 
wohl  die  Rede  sein  kann.  Das  iariixsaav  deutet  auf 
die  ^  Erzahlung  eines  Augenzeugen  hin  ]  eine  solche 
kommt  im  Stichus  nur  vor  11,  2,  50  fl.,  wo  Dinacium, 
eben  aus  dem  Hafen  kommeiid^  schildert,.welche  Herr- 


psest  und  die  abrigen  Bucher  t»  erattinum  protpiciei  iiM,  nor 
derVetus  in  cr.  inspiciet  diem,  wasBothe  gegea  allen  Sprachge- 
brauch  aufnahm.  Im  zweiten  geben  iuncea  der  Palimpsest,  De- 
curtalus  und  Lipsiensis  ,  jiur  der  VeUis  und  Ed.  princ.  ftineea, 
was  nichts  ist  noch  sein  kann.  Im  dritten  hat  nur  der  Palini- 
ptest  das  Ursprungliche  bowahrl;  die  ubrigen  geben  ui  homines 
morluum  me  dicant  fame,  woraus  Bothe  jjnachte  homines  ut  me 
mort,  d,  /*.,  cinfacher  wenigslwns  maclien  konnte  ut  med  hofM- 
nes  mort.  d.  f. 
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lichkeiten  una  KosU^arkciten  der  von  dreijahriger^  See- 

reise    zuriiekgckehTOPSpignomus    raitgebracht.      Sq   gut 

wie    dort  Gold,    Silber,  Wollc;    Purpur,   Polsler,  Tep- 

piche^  Salben  erwahnt  werden,  kormten  im  gi^iechischen 

Originat  kostbare,    mit    edeln    Steinen    hesetzte  Pokale 

hinzugefiigt  sein;    und    in   die  Gesellschaft  von  Cither- 

spielerinnen,  Flotenblaserinnen,  ja  V.  63   Parasiten,  diie 

Epignomus  beim  Plautus  mitgebracht,  passten  beim  Me- 

nander  sehr  wohl  Persische  Sklaven   mit  Fliegenwedeln 

in   den  Handen.    Nur  wird   es  statt  i%l)(vaiq  wohl  ^JW- 

yvasK;  heissen  miissen.      Man    hat    sich  dann  den  Zu- 

sammenhang  etwa  so  zu   denken,    dass   Dinacium  schil- 

dert,  wie  gerade   die  Waaren  aus   dera  Schiffe  ans  Land 

geschafii  worden  seien,   ein  Theil   also   schon   (TJfSr?)    zu 

schauen   gewesen,    wahrend  Anderes  noch  zuriick   war. 

Grammatische    Anfoi*derung   ist  es,   dass    ein  Yers    mit 

1J817  iiev  voransging  ,    der    andere  Waaren    nanutc   itnd 

das  Verbum   enthielt,   welches  sich  noch  auf  77877  S'  i%t- 

jfiJcree^,  <8i6iki^0L  Xa^Qcivioi  erstreckte;    denn  der    fol- 

gendeVers   HeQaat  S^  -*-  iari^xeaav  setzt  die  Scbilde- 

TtiD^  selbstandig  fort  und  kann  mit  dem  vorigen  nicht 

in  grammatischer  Construction  stehen. 

Mehr  Uebereinstimmung  kann  man  meines  Ei^ach- 
tens  nicht  verlangen,  zumal  wenn  man  die  unbestreil- 
2)ar  sehr  grosse  Freihcit  in  Anschlag  bringt,  rait  der 
iPlautus  seine  Originale  zu  behandeln  pflegte  :  ein  Vei:- 
lialtniss  ,  welches  erst  neuerlich  Becker  in  der  zwei- 
^en  HSlfte  der  „Quaestidnes  de  comicis  Romanorum  fa- 
3)alis>  maicime  Plautinis^'  (Lips.  1837)  unter  dem  Titel 
a,Vindiciae  comoediae  Bomanae^^  besprochen  hat ,  und 
"welchcs  mit  der  Zeit,  denke  ich,  immer  kl|irer  her- 
«ustreten  wird  *).   —  War  aber  der   Stichus  die  Bear- 

■  ♦)    Ohntf    kritisches   Eindringen   ist   G.  KflpUc's*  Aufsalz  fp  der  Zeit- 
schr.  f.  Alterthamswiss.  1835,  N.  153  ff.  vetfasst.  —  1»  glAckli- 


•V 
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beiiupg  der  Philadelphi,  so  liisst  sicn  noch  verina- 
then,  dass  Panegyris  und  Pina^nm  im Griechischen 
Philumena  und  Pamphila  hiessen.  Wenigstens wiisste 
ich  den  Umstand^  dass  im  Palimpsest  die  Ueberschrift 
der  ersten  Scene  lautet  philumena  pamphila  (bei  der 
zv^eiten  Scene  hei^st  es  mulieres)  nicht  anders  zu  deu- 
ten,  als  dass  ich  sie^  aus  einer  Bemerkung  uber  die 
iNamen  des  griechisch%i  Stiickes  herleite^  man  miisste 
denn  etwa  da$  umgekehrte  Verhaltniss  annehmen  nnd 
Panegyris  in  Stich.  I,  3,  92»  II,  2,  7  als  Correctur  fur 
das  urspriingliche  Philumena  betrachten  wollen !  An- 
dere  Beispiele  solcher  Umlaufung  sind  aus  Meineke's 
Menander  S.  7.  67.  98  f.  (oder  Grauerfs  Analekten 
S.  140-  154.  166)|  Becker's  QuaesU  S.  80,  und  der 
Diss.  yil  §  5  zu  entnehmen. 

Pie  Hermann'sche  Yermuthung  hat  sich  bisher  in 
solchem  Masse  als  eine  gliickliche  berausgestellt,  dass 
ich  kaum  noch  wage ,  eiu  Gegenbedenken  geltend  zn 
maclien,  welches  mich  im  Anfange  viel  beunruhigt  hat: 
es  darf  abcr  doch  nicbt  verhehlt  werden.  Hermann 
hal  sich,  was  befremdet,  iiber  den  Namen  ^ikdde)^ 
cpoi  selbst  und  sein  Yerhaltniss  zum  Stichus  gar  nicht 
ausgelassen,  Es  spielen  im  Stichus  zwei  Briider  und 
zwei  Scliwestern.  Allein  weder  die  Liebe  der  Schwe- 
stern  unter  einander,  noch  die  der  Briider  unter  ein- 
ander  wird  gescfaildert,  auch  nicht  die  Liebe   dcr  Brii- 


chererWcise  dagegen  hat  den  Gegenstand  seitdem  Ladewig  ia 
der  gcnannten  Schrift  aurgenommen  ,  deren  Verhdltniss  zu  der 
Beckcrschen  seine  eigenen  Worte  S.  36  bezeichneti :  ^Wenn  Q. 
von  der  Beschaffenlieit  der  Plautinischen  Slucke  ausgeht  und  dar* 
aus  nachweist,  dass  Pl.  gar  Vieles  nicht  aus  dem  Griechischen 
ubersetzt  haben  konne,  so  habe  ich  den  entgegengesetzten  Weg 
eingeschlngen  iind  nus  der  BeschafTenheit^der  griechischen  Dra- 
mev  die  Notlfvvendigkeit  nachzuw^eisen  gesucht,  weshalb  Plau- 
tus  Vielos  weglasscn,  Viclcs  &ndern  musste.(< 
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der  zn  den  SA^estern  irgend  herausgefaoben ;  sondern 
nur  die  Liebe  der  ^|>eiden  Scfaivesieru*  zu  den  l^eideil^ 
Briidern  ist  es,  wodurcli  die  Handlung  bedingtw  wird. 
Ifach  dieser  Auffassiing  war  es  wofal,  dass  der  Titcl 
^i},ddeX<pat  passender  erscfaien.  Aber  weder  sind  Ja 
dic  beiden  Briider  die  Briider  der  Scfawestern,  noch 
werden  sie  Ton  diesen  geliebtf,  weil  diese  unter  sicfa 
Briider  sind,  sondern  weil  sie  die  Ehemanner  der  Schwe- 

stem    sind.     Der   Begriff   der   Gattenlftbe   ist    es    «Iso, 

-I  ~  •         . 

welcfaer  der  Tendenz  des  Stiickes    entspricfat ,    keines- 
weges  der  der  Gescliwisterliebe^  der  d(Och  in  (piXdSeX^ 
(pog  liegt.     Ruhte    nicht   die    Untersuchung    scfaon    auf 
festererUnterlage,  so  wiirde  dieses  Arguraent  gegen   die 
Gleicfastellung  des   Sticfaus  mit  irgend   einem,  $6Aa5f?.- 
(poc  oder  ^LXddeXtpat  betitelten  Stiicke  in  nicht  gerin- 
gem  Grade  bed,enklicfa  macfaen.     Jetzt   werden  wir  lins 
einer   so   slrengen  Logik    wolil    entziehen,    und  auf  die 
"vielbelegte    Tliatsache    berufen    diivfen ,     dass    Titel   im 
^tertfaume    nicht    vom    Wesentlichen    des   Infaalts    ent- 
nommen    zu    sein    braucfaen.      Das  Unwesentlicbe  faatte 
>¥enig$tens    in    diesem  Falle    eine    besondere  Mei^kwiir- 
^igkeit,    insofern    es    nicfats  Alltuglicfaes  ist,    dass    zwei 
Scfawestern  zwei  Briider  zu  Mannern  faaben.    An  diese 
^ervorstecfaende  Aeusserlicfakcit,    die  .  freilicfa    mit  der 
'*irendenz  des  Stiickes    nicfats    gemein    faatte ,    Iiielt  sicli' 
er  Dicfater,    wenn    er   es  ganz  allgemein  ^tXdSe?»rf^ot 
aufte,    d.  fa,    die    beiden    sicfa    liebenden  Gescliwister- 
aare.      .Unter    diesem    Gesicfatspunkte    erscheint    ancli 
^as    Masculinum    vollkommen    gerechtfertigt ;     wahrend 
^nderseits  die  Femininform  diplomatiscfa  allzuwenig  be- 
^tatjgt  ist     Von   der  Liebe  der  Manner  zu   den  Fraueii 
^st  zwar  im  Stiicke  nicfat  ebenso,  wie  vqn  der  Weiber- 
"^i^eue,  ausdriicklicfa  die  Rede^  indessen  kehren  sie  ^ocli 
^it  den  erworbenen  Risichtfaiimern    ganz    getreulich   ta 


*>. 
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ihren  Frauen  zuriick,  und  beBnden  si|9mvie  man  siebt^ 
^im  b^sten  Einvierstandnisse  mit  ihnen;  auch  niochte  ge— 
radcsi^^ieses  Motiv  in  dem   Menandrischen  Siiicke   aus- 
gefiihrter    vorkommen,    als    in     dem     ausserst    fliichtig 
skizz^irten  Stichus.      Miisste   man    annehmen,    dass   sich 
die  dramatische  Anlage   des  griechischen  Stiickes  Dicht 
bedeutend  unterschieden  hatte  von  der  des  PlautnSy  so 
wiirde    diess     unsere    Vorstellun£r     von    Menandrischei' 
Kunst  in  einer  iiberi^aschendcn   VVeise  ergiinzcn  *), 


Die  bisherige  Aufgabc  war^  zu  eincm  iiberlieferten 
Jahre  die  entsprechcnde  Komodie  zu  finden;  umg&- 
kehrt  haben  wir  '  in  BetrefF  der  zweiten  Plautinischen 
Didaskalie  die  Zeit  der  Aufluhrung  zu  einem  gegebe- 
nen  Stiicke  zu  suchen,  Monsignor  Mai^  jetzt  Emi- 
nenza,  theilte  S.  23  zum  Pseudolus  zuerst  eiu  unge-' 
drucktes  Argumcutuni  metricum  aus  dem  Palimpsesl 
mit,  M^elchcs  minorihus  rudioribusque  litteris  geschxie- 
bcu  sei,  und  fahrt  dann  fort :  Fabulae  yidetur  prae' 
Jicca  iilieris  grandibus  haec  inscriptio : 

'M-     IVNIVS      M-   FILENVS 
(B)IS   A(GYNT)    M(E)  **) 
Abcriuals  ein  Muster    vou  gewiss^nhaftem    Bericlit  uni 
scharfsinniger  Erganzung!      Natiirlich    haben    diese  un- 
geschlckten     uud    abgescmnackten    Supplcmcnte  sowohl 


*j  Diess  ist  auch  Ladcwig  uicht  cntgnngcn,    der  (iib.  d.  Kan. 
'Volc.  S.  28)  ganz;  richlijr  hcmerkt,  dass  wir  den  Stichns  offcnbar 

nur  in  sehr  unvollstrlndigcr  Gestalt  bcsitzen. 
**)  Mai  hal  offcnbar  scbreibcn  wollcn  B(1S),  iind  so  habcn,  ans  rei- 

ncm    Versehen    dH&    Hichtige   trelfend,    sohon    Os(\nn   Anal.  cri*. 

S.  218,  dann  jber  anch  Windisrhniflnn  sowohl  wie  Naudcl  druk- 

Uen  Inssen.   /(lenancr    ist   hicrin    di^  AVicdcrholun^  am-l^^de  4^ 

Taucbnitx^  Abdrucks. 
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Windischmaflpf^Is  Naudet  ver\^rfeil^  der  letzter^  nicht  # 
ohne  S*  329  eine  Bemerkung  iiber  die  Grenzen  def 
yyprosopopee^'^  \rx  Aufschriften  von  Statuen>  VaselMl*  dgl. 
beizubringen.  Windischmann  dagegen  S*  110  f.  sab^ 
dass  Mai  auch  falsch  gelesen  und  abgeschrieb^n  haben 
miisse,  dachte  daher  zuerst  am  ^Silanus  Sir'JPilenusj  \yB.a 
gar  kein  Name  ist,  verfiel  abei^spater  anf  eine  yylenior 
Medicina^^,  indem  er  raitNiebuhi*^  Beistimmung  schrieb: 
M.  IVNIVS.  M.  FIL.  PENVS ,  und  diese  Angabe  auf 
das  Jahr  „550^^  bezog,  in  welchem  Tib.  Claudius  Asel- 
lus  uud  M.  Junius  Pennus  (oder  Penii9>  was  dassclbe 
ist)  als  Plebsadilen  die  plebeischen  Spiele  siebenmal 
instaurirt  hatten  nach  Liv.  XXIX,  11,  und  zwar  un- 
ter  dem  Consulat  des  M.  Seraprouius  Tuditanus  und 
M.  Cornelius  Cethegus.  Danach  erganzte  er  vollstan- 
dig .  so : 

[Tib.  Claudius  Asellus]   M.    lunius    M.  Fil.  Peniis 

[aediles  plejbis 
indeni  er,  wie  raan  sieht,  doch  das  BIS  bei  Mai  ungeaehtet 
der  Klammern  fiir  sicher  hielt.  Ich  muss  freQ||((^]Jbrotz 
Miebuhr's  Genehmiguug,  diesen  Versuch  fiir  difi^intlius 
irerfehlt  erklaren^  indess  war  er  doch  metho^iidf  iin>*- 
ternommen;  die  zwei  Hauptbedenken,  dass  die  Buch- 
6taben  A[gunt]  M[e]  unerledigt  geblieben,  und  dass 
gegen  alle  Analogie  aller  Terenzischen  Didaskalien  der 
magistratus  im  Nominativ  stehe,  verhehlte  sich  der  Ver- 
jfasser  selbst  nicht*,  nur  hatte  er  eben  darum  nicht  seine 
medicina  jjcertissima^*^  nennen  sollen.  In  der  Zeitbe- 
stimmung  selbst  ist  ausserdem  ein  Irrthum  untergelau- 
fen;  denn  weder  fallen  die  genannten  Aedilen  und 
Consuln  iiherhaupt  zusammen,  noch  die  Aedilen  iu  das 
Jahr  560,  sohdern  in  549  nach  der  von  Windischmann 
l»efoIgten  .  Varronischen  Rechnung:  so^  dass  wir  nach 
der  Capitolinischen  Aera  zu  setzen  hatten  548,  und  als 
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*  Consuln  P.  Coraelius*Scipio  Africanus^nnil  P.  Lici- 
nitts  Crassus:  .  ivie  diess  z.  B.  aus  Pighius  sogleich 
zu  ers^en  ist. —  Ein  viel  wichtigcrer  Einwand  ist  aber 
hocli  riickstajidig.  Wenn  auch  Plautus^  wie  in  Diss.  II 
.  dargethan  worden^  schon  im  ersten  Anfang  des  sechsten 
Jalirhunderts  geboren  war^  so  befand  er  sich  doch  im 
Jahre  548  noch  nicht  im  Greisenalter.  Nnn  heisst  es 
aber  bei  Cicero  Cat.  ^ai.  XIV,  5  ^O:  quam  gaudebat 
hello  suo  Punico  Nae^ius^  ^uam  Truculento  PlautuSy 
quam  Pseudolfi  l  Der  Zusammenhang  lehrt^  dass  nicht 
Beispiele  von  Vorziiglich  trefflichen  Leistungen,  sondern 
von  noch  im  hohen  Alter  wohlgelungenen  Werken  an- 
gcftihrt  werdenr.s.  oben  S.  49  f.  Schon  Lessing  im 
Leben  Ae%  Plautus  verstand  es  falsch.  Hochst  seltsam 
also  ware  es  eben  sowoh].^  eine  Komodie,  die  Plautns 
in  den  yierzigem  gedichtet,  als  Werk  des  Alters  zn 
nenoen,  wie  auf  der  andern  Seite,  sammtliche  Kwischen 
548  bis  zu  dem  31  Jahre  spaler  erfolgten  Tode  ver- 
&sste  zn  iibergehen.  Schon  hieraus  folgt^  dass  der 
Ps^ndolus  viel  spater  fallen  muss. 

'  Wenn  aber  endlich  Naudet  als  Einwurf  gegen 
Windischmann's  Schreibuiig  noch  das  Ungewohnliche 
der  Abkiirzung  FIL.  fiir  jilius  benutzt,  so  diirfte  es  all- 
Ssufitreng  sein,  den  Massstab  der  Inschriften  auf  band- 
schriftlich  foi*tgepflanzte  Biicher  iiberzutragen ;  findet 
sich  doch  etwas  nicht  weniger  Abnormes,  namlich  FI. 
fiir  Jilius  y  sogar  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  1433. 
Ganzlich  verungliickt  ist  nun  Naudets  eigene  Entschei- 
dung,  wonach  B  Rest  von  tibiisy  A  von  Sarranis  y  M 
von  totamj  diese  Worte  aber  abhangig  sein  sollen  yon 
einem  verloschten  egit  oder  egerunt,  Wir  lernen  also 
hieraus,  dass  entweder  der  Flotenblaser  zugleichdas 
Stiick  spielte,  oder  der  Scliauspieler  zugleich  die  Flote 
blies,    und  Jabulam  tibiis   agere  so  viel  hiess  wie  ein 
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Stuck  mit  Flotenmusik  aufTuIiren^   ferfier,  dass  sich  die* 

sem  Geschaft  ein  fteigeborner  Ruraer  aus  dem  GescUecbl 

der   Junier    widmete!     Von    einer  Beaclitung    AtSf   bei 

Jtfai  angedeuteten  Spatien  zwischen  den  ejnzelnen  Buch- 

staben  ist  gar  nicht  die  Rede.     Wie  unzuverlassig  jen^ 

^Andeutungen    sind»    Yfie    grenzenlos     die    Verkehrtheit 

JRfai^s  im  Wiedergebeii  des  Gelfesenen,  das  konnte  frei- 

lich  Niemand  ahnen.     Uns  .vvird  es  hier  auf  die  skra-^ 

jpuloseste  Genauigkeit    in   der  Angabe    des  Thatbestan^ 

«les  ankommen.  ''  '*. 

Wir  haben  es  mit  Pag.    119  der  auf  den  Plaulus- 

mext  aufgetragenen   Bibelvulgate  zu  thun  ,   wahrend   auf 

Vag.   120  der  Anfang  des  Pseudolus  steht.  Zuerst  sindt 

"wie  bei  der  Didaskalie  zum  Stichus,    sechs  Zeilen  frei, 

tir   dass    gcgen  Ende    der  zwjeiten  Spuren    cines    gro«» 

sen  U  erscheineuy  welches  wohl  der  Rest  von  [PSEU- 

OL]U[S]    ist.     Dann    nehmen  ^erade    die  Mitte  der 

siebenten  Zeile  folgende  Bucbstaben  ein : 

'      M     .  UNIO       M      FIL  RUIB 

Zeile  8  ist  leer.     In  der  neunten    stehen  drei  erkeiuAt^ 
bare  Buchstaben  gerade  so  unter   denen  der  siebeftiten: 

AC  A 

Clie  zebnte  Zeile  ist  wieder  leer.     Dann  folgt  das  voii 

^euerer  Hand  geschiiebene  metrische  ArgumentumVGMi 

fiinfzehn  Versen,    welches  Mai  publicirt  hat,    ungleich, 

Unordentlich,    und  in  schiefen ,    fast  durcheinanderlau- * 

*enden  Zeilen  geschrieben  i  die  drei  letzten  reichen  bis 

^^f  den  untern  Rand  herab ;    die  Schrift    besteht,    wie 

Mars  Facsimile  zeigt,  aus  kleineren  Buchstaben,  als  die 

gewohnlichen    des  Palimpsestes  sind,    und  bloss  darauf 

I^ezieht  sich  sein  zweideutiger  Ausdruck,    dass   die  Di- 

^*Aalic  litteris  ' grandibus  geschrieben  sei.  —   Jetzt  zum 

^*ii2eIneo,*weIches    mit    der    kleinlichstCA    Genauigkeit 

^Qd  unnachlassender  Strengc  uicht  nur  copirt,  sondern 
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aach  Angesichts  dev  Handschrift   mit  Worten  notirt  zn 

hijben  mich  jetzt  nicht  gereut.      In  Z.   7  ist  die  Lesung 

a^  ersten  M  jetzt  nicht  ganz  sicher,    doch  haben  wir 

keinen  Grund  zu  zweifeln,   dass  sie  zu  Mai's  Zeit,  als 

der  Codex  noch  nicht  durch  Reagentien  verwiistel  war, 

sicher  war.     U  ist  ziemh*ch  sicher;  von  dem  N  ist  der 

sehr  in  die  Breile  gehende  Mittelstrich  iibrig,  der  kei- 

nem  andern  Buchstaben  angehOrcn  kann,  wie  man  sich 

dntch   einen  Blick  auf  Mai*s,  in  dem  Tauchnitzer  Ab- 

druck    wiedc^holles'  Facsimile    iiberzeugen    woile.     Das 

folgende  I  ist  deutlich,    vora  O    abcr  sowobl  oben  als 

unten    ein  Halbzirkel    iibrlg.      lUNIUS   kann    es    schon 

deswegen    nicht   heissen,    weil    dann    zwischen    diesem 

Worte  und  dem  folgenden  M  so  gut  wie  gar  kein  Zwi- 

schenraum   bliebe ;    auch    gibt    sich   nicht    der    leiseste 

Schimmer  zwischen  O  und  M  zu  erkenneu'.    DiesesM 

selbst,  wie  auch  FIL,  sind  von  vollkommenster   Deat- 

lichkeit.      Unmittelbar  vor  dem  R  scheint  ein  schmaler 

P^rpendikularbuchstab  *)  gestanden  zu  haben,  und  das^ 

seu>ib  konnte  nach  dem  R  derFall  gewesen  sein;  R,  U 
imil  B  sind  durchaus  unzweifelhaft;  zwischen  U  und  B 

stand  kein  schmaler  Buchstab ,    mit    Bestimmtheit    lasst 

sich  nur  versichern,  dass  es  kein  S  war.     Dafdr   nahm 

ihn  M.ai,  liess  sich  durch  den,  iu  der  Palinapsestschrift 


*)  So  nenne  ich  der  Kurze  wegen  diejenigen  BucbstabeB  der  Pk- 
limpsestschrift,  deren  wesentlicher  Bestandtheil  cin  blosser  Per- 
pendikularstrich  ist,  nnd  die  nur  durch  ganz  nnbedeutende,  dem 
Auge  sich  luberaus  leicht  entziehende,  hier  oderdort  angebrachte 
Horizontalstrichlein  oder  Hakchen  von  einander  unterschiedeD, 
deshalb  auch  eben  so  leicht  zu  verwechseln  als  oft  verwecbselt 
sind,  Dahin  gehftren,  wie  ich  schon  bei  W  e  x  de  Punicis  Plau- 
tinis  S.  3  angedentet,  I,  E,  T,  L,  F,  selbst  P.  Nie  k&nntea  auC 
demselben  Raume  wie  diese,  z.  B.  A,  U,  R,  Q  steh^ n,  geschweige 
denn  M  oder  N;  am  ehesten  noch  B  nnd  D.  Die  Anschauung 
des  Facsimile  ist  hier  unerlfisslich. 
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viel  bedeutendern,  Schwanz  des  R  verleiten  hier  ein  N 

■ 

m  sehen,  las  zwischen  L  und  A  ein  E  dazu,    und  hfBh^ 

Vam    so    die  Fiction   FILENUS   heraus.     In  Z.  9  sioud 

* 

AC^  die  unter  .UN  stehen,  ganz  sicher;  das  A  aber» 
lYelches  ziemlich  unter  dem  F  steht,  kann  ebensowo^ 
Ay  wie  die  erste  Halfte  von  M  sein.  HierqEiit  warf 
IMai  das  B  der  vorigen  Zeile  in  eine  Linie  zusammen» 
^od  brachte  so '  sein  uuverstandiges  B[IS]  AG^YNT] 
JM[E]  zu  Standcy  wofiir  er  noch  dazu  in  gewohnter 
Uachlassigkelt  drucken  liess  [BJIS  AipVNT]  M[E]. 

•Auf  dieser  Grundlage  versuehte  ich  zuerst  folgende 
Xicsung : 

.       M.  lUNIO.  M.  FIL.     [B]RUTO 

Senn  gerade   ein   M.    lunius   M.  F.  Brutus  kommt 

Cur  das  Jahr  559  als  plebeischer  Aedil  mit  Q.  Oppius 

Salinator  vor.     Es  ist  dless  derselbe^  der  das  Jahr  zu- 

^or.  das  Tribunat  bekl-eidete^  dann  562  die  Pratur,  .575 

dasConsuIat  erhielt:  s.  die  Stellen  des  Livlus  bel  Schu- 

l»ert  S.  314,  n.   199.     Pighius    hat    hier    Mehreres 

verwirrt;   woriiber   zum  Theil   Duker  und  Dr.4l^ji|Q- 

Ifeorch   sprechen    zu   Liv.  XXXIV ,   1«     Geniigeii  ^iffr 

l^CHrmte  der  obige  Versuch  dennoch  nicht;  denn  T  ist» 

^e  gesagt,  kein  breiter  Bucbstab,  und  das  B,  statt  des» 

sea  O   ges^tzt   worden^   wurde    als    vollkommen  sicher 

hezeichnet.     Das  Wahre  ist  unstreitig  dleses: 

M.  lUNIO.  M.  FIL.  PRURB 
1 1  PRAETORE  URBIS  (oder  URBANO).  So  haben 
w  olcht  nur  am  R  elnen  brelten,  sondern  auch  am 
^  einen  schmalen  Perpendikular-Buchstaben ;  und  wenn 
fiii*  einen  eben  solcben  auch  nach  dem  R  Platz  zu  sein 
^ ;  schien^  so  erklart  sich  di ess  jetzt  dahln^  dass  zwischen 
°en  Abkiirzungen  PR  und  URB  ein  kleiner  Zwischen- 
^una  gelaisen  war.  Nicht  dle  kleinste  Wahrnehmung 
^er  den  thatsachlichcn  Bestand   im  Palimpsest  ist  auf 


986  IV.    DIE    PLAVTIKfSCHEN 

^iese  Weise  DnbeiHicksichligt  gcblicben.  Obwobl  w 
aber  clfts  Cognomen  Brutus  jetzt  verloren  haben,  so  i 
dbch  111  der  jrhat  kein  anderer  gemeint,  als  ebendei 
selbe  M.  Iiinius  Brutus,  der  563  Prator  war»  un 
in  dieser  Eigenschaft  das  Festspiel  besorgte,  beidei||ii 
Gelegenbeit  der  Pseudolus  zur  Aufiiihrung  kam.  Ms 
bat.bei  scenischen .A^fiiihrungen  imroer  nnr  an  Aed 
len  zu  denken  sich  gewohnt^  weii  in  den  Terenz 
scheh  Didaskalien  nur  diese  Magistratus,  und  zwi 
nur  die  curuliscl^y  vorkommen.  Wie  uns  aber  scho 
die  Didaskalie  zufb  .Stichus  mit  den  Piebsaedile 
ety^as  Neues  brachte,  so  ist  es  interessant,  jet^  auc 
ein  authentisches  Zeugniss  fiir  den  s  t  a  d  t  i  s  ch  e 
Praetor  zu  g^winnen.  Doch  ist  in  diesen  Yerfaaltnii 
sen  noch  Einiges  scharfer  zu  bestimmen,  als  gewohi 
lich  geschieht:  obwohl  eine  (gar  sehr  wunschenswei 
the)  Darstellung  des  Gegenstandes  in  seinem  yoU 
stiindigen  Zusammenhange  hier  viel  zu  weit  fuhre 
wiirde. 

•  Nichts  kann  zunachst  falscher  und  yerwirrter  sei 
als  wenn  Donatus  de  com.  S.  LVIII  f.  West.  viererl 
Spiele  aufzahlt,  mit  denen  scenische  Aufiiihrung  vei 
bunden  gewesen  sei y  namlich  die  Megalenses,  fa 
nebres,  plebei  und  ApoIIinares:  abgesehen  vc 
den  Irrthtimern  im  Einzelnen,  die  schon  Muretg 
riigt  hat  *).     Dio  *  f  u  n  e  b  r  e  s  ,    an    deuen  freilich   d 


*)  YdUig ODverstftndlich  ist  mir  H.  Werther^s  Eintheilung  im  Hc 
forder  Schnlprogramm :  „Die  circensischen  Spiele  dei  R^mei 
(Bielefeld  1843.)  Nachdem  er  sSmmtliche  Spiele  nach  Cicer< 
Vorgange  {ludi  publici  ....  cavea  circoque  divisi,  de  leg.  H, 
.. in  c  i  r  cen  s  e  s  iind  s  c  e n  i ci  hat  zerfallen  lassen,  geht  er  * 
erstern  nach  den  verschicdenen  Circi  durcb,  in  denen  sie  gehJ 
ten  worden,  und  nennt  demzufolge  zucrst  als  die  dem  Cir^ 
maximus  angehdrigen :  1.  Consualia,  2.  ludi  Romani,  3.  Cer^ 
lia,  4.  iudi  scenici,  5.  ludi  Apollinares,  6.  tfegalesia  u.  s.  ^ 
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^delphi,  so  wie  dic  Hecyra  des  Terenz  gegcben  woiv 
den,  gehoren  ja  gar  nicht  in  eine  Reihe  mit  'den  re- 
gelmassigen  und  stetigen  Staatsfesten,  son(}ern  siud  eh€u 
so  zafallig  veranlasste,  wie  zweiteus  Dedications- 
s^l.-ele,  und  drittens  die  aus  zahlreichen  Erwahnun- 
gen  des  Livius  bekannten  ludi  votivi  aller  Art  Lei* 
ebenspicle  hatte  ein  Praetor  als  soIcKer  niemals  zu  ge- 
ben,  50  wenig  wie  irgend  ein  anderer  Magistratus;  das 


(ganz  am  Ende,  nachdem  erst  die  ubrf^ea  Circi  darchgcgaQgea 
worden,  auch  noch  die  ludi  magni  s.  maximi  votivi).  Und  daxa 
ftoch  die  bei  .2,  3,  5  und  6  wiederkehrende  iiemerlLang,  difsa  •!• 
auch  scenisch  gewesen!  (undzwar  die  Romaoi  y,bisweiien<' S.  4«) 
—  Voa  den  „ludi  scenici<*  heisst  es  S.  6:  „Auch  die  scenisclieB 
Spieie,  welclie  einer  Pest  im  J.  390  ihre  Einfiihrang  in  Rom  ver- 
dankea  (Liv.  VII,  2.  Valer.  Max.  II ,  4,  4) ,  wurden  niclit  bloM 
damals,  sondcrn  noch  lange  nachher,  wenn  nicht  temporire 
Schaubuhnen  dafur  erricbtet  ^yurden,  im  Circus  maximus^  u.  s.  vr, 
Als  wenn  Schaubahnen  nicht  eben  seit  513  das  Regelmflsgige  und 
AusschlieHsIiche  gewesen  wfiren  !  Denn  ich  mOchte  woht  wis- 
sen,  welches  einzige  Mdl  Theater  im  Circus  stattgefundea 
hatte,  und  wer  das  sagte.  Ja,  nicht  einmal  vom  J.  389  ist  es  ir- 
gend  beglaubigt;  bci  Valerius  sleht  kein  W^ort  vom  Circas;  ond 
wenn  es  bei  LiTius  c.  3  init.  heisst:  ^,quiu  eiinm  cmi'  medm€ 
forte  ludot  circu$  Tiberi  superfHso  irrigalu»  impeditsei^  ao  ist  ja 
mit  ludos  das  ganze,  seinem  huuptsfichilchen  Bestande  oacb  in  dea 
Circus  fallende  Fesft  gemeint,  mit  nichten  bloss  der  damals  natQrlicli 
ganz  untergeordnete  scenische  Theil  desselben.  Woher  dena  «aeli 
sonst  der  im  Sprachgebrauche  aller  Zeitea  so  scharf  8cheideo40 
Gegensatz  von  ludi  circenses  und  scenici?  den  noch  daza  Li- 
viua  selbst  io  seinem  Bericht  vom  ersten  Buhnenspieie  braocht: 
ludi  scenici,  nova  res  bellicoso  populo :  nam  circi  modo  Mpecta^ 
culwnfueral  (c.  2).  —  Was  die  Cerealien  betriiR,  soerschei- 
neo  sie  jedenfalls  nicht  vor  Augustus  als  scenische;  die  Libe- 
ralia  aber,  als  Theaterfest  nur  insofern  io  Betracht  kommeod, 
als  sie  ebeo  roit  deo  Cerealicn  ein  und  dasseli^e  FeM  aosmach- 
ten,  durfteo  als  scenicorum  omnium  origo  voo  Mer  kel  i^Ovid'8 
Fasteo  S.  CLXII  nm  so  weoiger  bezeichnet  werdeo,  als  Serviua 
z.  Virg.  Georg.  II,  381  ofTenbar  an  Griechenlaod,  nicht  ao  Rom 
deokt.  Vgl.  Welcker,  d.  gr.  Trag.  S.  1339.  —  Von  dea  ludi 
„ccHsulares^  endlich  s.  o.  S.  299  f. 
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war  reine  PrivatsaGhe  der  RiBterbliebeneii ,    wie    auch 
ans     den    Terenzischen    Didaskalien   fludis  /unebribus, 
quos  fecere  .r.  •)  und  Beispielen  bei  Livius  (wie  XXIIT, 
30.  XXXI,  50)  zur  Gentige  hervorgehL  Dass  aber  Judi 
YOtiviy  welche  allerdings  von  Praetoren  so  gut^wieMD 
Consuln    und    Dictatoren    veranstaltet    werden    konnteD 
(s.  Schubert  de  aedil.  S.  449),    iiberhaupt  scenisck 
gewesen,  wird  fiir  die  Zeiten  der  Republik  nirgends  *\ 
und    selbst    iiir  die  Augustischen  nur  in  Beziehung  aaf 
Mimen  (Plin.  N.  H.  YII,  48)  bezeugt^    das  Gegentheil 
ist    mit  ziemlicher    Sicherheit    aus    dem    Stillsohweigen 
de8'Dionysius    abzunehmen,    der  in    seiner    aosliihrli- 
chen    Beschreibung    dieser    Festfeier   VII,  72.  73  fflil 
keiner   Sylbe    scenischen    Spieles    Erwahnung   thuL  " 
AIs  regelmassige  scenische  Feste    nennt  dage- 
gen  die  kurze   Uebersicht,  welche  Grysar  in  der  AIh 
handlung  y^uber  den  Zustand  der  romischen  Biihne  im 
Zeitalter  des  Cicero",   Allg.    Schulz.    1832,    S.  342  t 
gibt,    vier  angeblich  mit  der  curulischen  Aedilitat  ver« 
bundene,    namlich    die    ludi  plebei,    Megalenses, 
Romani    und  Floraies,    ausserdem    als    dem  stadd- 
schen  Praetor  obliegend   die  ludi  ApoIIinares.   In 
jene  Reihe  sind  die  ludi  plebei   nur  durch  ein  star- 
kes  Versehen  gekommen  **^  \  dass  sie  sceniscb  gewesen 
(naturlich  nicht  vt)r  ^em  sechsten  Jahrhundert),    dafur 
haben  wir  an  der  Didaskalie  zum  Stichus  jetzt  ein  weit 
solideres  Zeugniss    als  vorher  an  der  vcrwirrtBn  Notiz 


*),JDeiin  dass  die  erste  Auffuhrun^  des  Livius  Androaicus  mit  den 
vota^^ivius  Salinator  g  e  1  o  b  t  e  n  ludi  luventatis  nur  durch  einen 
^schweren  Irrthum  des  Attius  in  Verbindungf  gesetzt  worden  sind, 
bezweifelt  kaum  jioch  jemand )  s.  u.  S.  299. 
**)  Das  umgekehrte  Versehen,  die  ludi  Romani  den  Plebsaedilen  zu- 
zuweisen,  beging  M  e  r  k  e  1  a.  a.  0.  S.  IX,  verbesserte  es  jedoch 
selbst  S.  CLXI. 
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lelphi,  so  wie  cllc  Ilccyra  dcs  Tercnx  gegebcn  wur- 
m,  geliijren  ja  gar  nicnt  in  eine  Reilie  mit  deii  regcl- 
iissigen  und  stctigen  Staatsfesten^  sondern  sind  ebcn 
zufallig  vcranlasstc,  wie  zweitens  Dcdications- 
>iele,  und  drittcns  dic  mit  niancberlci  Modilica- 
inen  durch  die  Jahrhunderte  der  Aepublik  durcb- 
sbenden  Yotivspiele,  denen  sich  nabe  anschliesseu 
ilcbe  Dankfeste  (ludi  gratulatorii  wiirden  wir  sie 
iwa  taufen),  wie  das  bei  Dionysius  V,  57  vorkomiAende. 
eicbenspiele  batte   ein   Praetor  als   solcber  niemals    zu 

(gam  am  Ende,  nachdem  erst  die  iibrigen  Circi  durchgegfuigen 
Wiorden,  auch  noch  dic  ludi  magni  s.  maximi  votivi).  .Und  dazu 
noch  dic  bei  2,  3,  5  und  6  wiederkehrende  Bemerkung,  dass  sie 
auchscenisch  gewesen!  (und  zwar  die  Romani  „bisweilen^<  S.  4.) 
—  Yon  dea  „ludi  scenici<<  heisst  es  S.  6 :  „Auch  die  scenisch^n 
Spieie,  welche  eincr  Fest  im  J.  390  ihre  Eiufuhrung  in  Roni 
verdanken  (Liv.  VII,  2.  Valer.  Max.  II,  4,  4),  wurden  nicht  bioss 
damals,  sondern  noch  lange  nachher,  wennnicht  tempordro 
Schaubuhnen  dafur  errichtetwurden,  im  Circus  maximus. . .  gegeben«< 
Als  wenn  Schaubulinen  nicht  eben  seit  513  das  Regelniussige 
und  Ausschliessliche  gewesen  waren !  Denn  ich  mdchte  wohi  wis- 
sen ,  welches  einzige  Mal  Theater  im  Circus  stattgefunden 
hatte  ,  und  wer  das  sagte.  Ja,  nicht  einmal  vom  J.  389  ist  es 
irgend  beglaubigt ;  bei  Valerius  steht  kein  Work  vom  Circus ;  und 
wenn  es  bei  Livius  c.  3  init.  heisst:  quin  etiam  cum  medios 
forte  ludos  circus  Tiberi  sttperfuso  irrigatus  impedisset,  so  ist 
ja  mit  ludos  das  ganze,  seinem  hauptsdchlichen  Bestando  nacli 
in  den  Circus  fallende  Fest  gemeint,  mit  nichten  blpss  der  damais 
naturlich  ganz  untergeordnete  scenische  Theil  desselben.  Woher 
denn  auch  sonst  der  ini  Sprachgebrauche  aller  Zeiten  so  scharf 
scheidende  Gegensalz  von  ludi  drcenses  und  scenici?  dcn  noch 
dazu  Livius  selbst  in  seinem  Bericht  vom  erslen  Buhnenspicle 
braucht:  ludi  scenici,  nova  res  bellicoso  populo:  nam  circi  modo 
spectaculum  fuerat  (c.  2).  —  Was  die  Cerealien  betriflt,  so 
erscheinen  sie  Jedenralls  nicht  vor  Augustus  als  scenisclie  ;*  die 
Liberalia  aber,  als  Theaterfe^t  nur  insofcrn  in 'Betrfeht  koni- 
mend,  als  sie  eben  mit  den  Cerealien  ein  und  da^ifeiDO  Fest  aus- 
machtcn,  durften  als  scenicorum  omnium  origo  von  Merlicl  za 
Ovid's  Fastcn  S.  CLMl  um  so  wenigcr  bezeichnet  werden,  als 
Scrvius  z.  Virg.  Georg.  II,  381  ofTcubar  an  Griechenland ,  uicht 
an  Rom  denkt.     Vgl.  Welckcr,  d.  gr.  Trag.  S.  1339. 
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geben,  so  wenig  wie  irgend  ein  andjgrer  Magistratas ;  dai 
war  reine  Privatsache    der  Hinterbliebenen ,    wie  auc  j 
aus   ^en    Terenzisohen    Didaskalien    (ludis  Junebribiu^ 
ijfuos  Jecere .  *.)  und  Beispielen  bei  Livius  (wie  XKUI^ 
30.  XXXI,  50)  zur  Geniigc  hervorgeht    Dass  aber  iSffm 
votiviy  welche  allerdings  von  Praetoren  so  gut,  wie  yoDf 
Consuln    uud    Dictatoren    veranstaltet    werden   konnten* 
(s.  Schubert  de  aedil.   S.  449),    tiberbaupt  scenisch 
gewesen,  wird  fiir  die  Zeiten  der  Republik  nirgends*), 
und  selbst    fiir    die  Augustische    nur    in  Beziehang  aof 
Mimen  (Plin.  N.  H.  VII,  48)   bezeugt^  das    Gegentheii 
ist  mit  ziemlicber  Sicherheit  aus  dem  ganzlichen  Stilt 
schweigen   des  Livius  abzunehmen,    der  in  zahlreichen 
firwahnuugen    von    ludi  votivi    mit  keiner  Sjlbe  jemals 
scenischen    Spieles    gedenkt.    —  AIs    regelmassige 
scenische    Feste    nennt  dagegen  die  kurze  Ueber' 
sicht,.   welche  Grysar  in  der  Abhandlung  yyiiber  den 
Zustand  der  romischen  Biihne  im  Zeitalter  des  Gicero^S 
Allgem.    Schulzeitung  1832/   S.  342    f.  gibt,    vier  an- 
geblich  mit  der  cnrulischen  Aedilitat  verbundene,  nam- 
lich     die    ludi    plebei,     Mcgalenses,    Romani 
und    FloraleSy    ausserdem  als  dem  stadtischen  Prae- 
tor     obliegeiid     die     ludi     ApoIIinares.       lu    jene 
Reihe    sind    die   ludi  plebei    nur    durch    ein    starkes 
Versehen     gekommen**)^    Jass     sie    scenisch    gewesen 
(natiirlich  nicht  vor  dem  sechsten  Jahrhundert) ,   dafiir 
haben   wir  an  der  Didaskalie  zum  Stichus  jetzt  ein  weit 
solideres  Zeugniss    als  vorher    aii    der  verwirrten  Notiz 

*)  Deun  dass  die  erste  AuffAhrung  des  Livius  Andronicus  mit  den 
Yon  Livius  Salins^tor  g  e  l  o4>  t  e  n  ludi  luventatis  nnr  durch  einen 
schwuren  Irrthum  .des  Attius  in  Verbindung  gesetzt  worden  sind, 
bezweifelt  kaum  noch  jemand;  s.  u.  S.  299. 
**)  Das  umgekehrte  Versehen ,  die  iudi  Romani  den  Plebsaedilen 
zuzuweisen,  beging  JVIerkel  a.  a.  0.  S.  IX,  verbesserte  ei 
Jedoch  selbst  S.  CLXI 
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oes  Doaatas ;  denn  iLiviiis  erwahnt  dieses  Umstaudes 
BoialJig  niemals.  Die  in  den  April  fallenden  Flora- 
i«  aber,  die  iibrigeus  urspriinglich  den  plebeischen 
i^ileB  Kustanden,  erst  spater  ihnen  und  den  curuli- 
1^^  gemeinsam  waren  (s.  Schubert  S.  185  £)'  ^^" 
mkiigt  wohl  die  vereinzehe  Erzalilung  des  Yalerius 
bximus  II,  10>  Rora.  8  nicht  einmal  fiir  die  Zeit  des 
ialo  Uticensis  zu  den  regelmassigen  Thealerfesten  zu 
icfaaen,  zumal  dort  nur  von  Mimen  die  Rede  ist^  denn 
aas  Mimen  ausschlicsslich  als  Anhange  odcr  Zwischcn- 
piele  irirklicher  Dramen  aufgefiihrt  worden^  (inde  ich 
ivar  behauptety  aber  doch  nirgend  bewiesen.  Fiir  un- 
sra  Zweck  fallen  die  iudi  Florales  schon  deswegen 
regy  weil  sie  erst  580  zu  einem  jahrlichen  Feste 
rurden  nach  Ovid.  Fast.  V,  330.  Vgl,  Pighius  II,  S.  360 
imgenau  Schubert  S.  464).  So  bleiben  also  fiir  die 
urulischen  Aedilen  mit  Sicherheit  nur  die  ludi 
(egalenses,  und  die  ludi  Romani  iibrig. 

Die  letztern,  auch  magni  odermaximi  genantity 
eit  der  Konigszeit  (im  September)  gefeiert  zu  Ehren 
ler  drei  im  Capitolinischen  Tempelcultus  vereinigten 
ipttheiten  Jnppiter^  Juno  und  Minerva,  friiher  veran- 
•taltet  von  den  Consuln,  ^)  seit  Eiusetzung  der  curuli- 
fchen  Aedilen  (387)  diesen  zugewiesen  (s.  Niebuhr 
ft.  G.  III,  S.  48),  sind  scenisch  in  engerm*Sinne  nicht 
^owohl  schon  seit  der  bcriihmten  Ankunft  Etruscischer 
Hialrionen  in  Rom  (im  J.  389)  geworden,  wie  Schu- 
^tvi  S.  460  will,  sondern  erst,  seit  die  Romer  nach 
^em  Auftreten  des  Livius  Andronicus  (imJ.  513)  wirk- 
"ches  Drama  hatten.  Wie  schnell  indessen  diese  Er- 
^eiterung  in  Aufnahme  kam,    beweist   die  Angabe  des 


*)   Ein   Zeugniss    dafur   gibt   es   nicht.     Wer  sollte  sie  aber   sonst 
hallen? 

19 


290  IV.    DIE    PLAVTINI8CHBN 

Lifiiis  XXIV,  43  schon  ftir  d«sJ^r539:  ludos  sce 
nicos  per  quatriduum  eo  anno  primum  facias 
curulibus  aedilibus  memoriae  proditur  *).     Trotz   d 
aber,  dass  hiemach  die  Veranstaltung  dieser  Festspi^ 
sckon  langst  zur  regelmassigen  Amtsthatigkeit   der 
dilen  gehorte,   hat   man  doch  gar  nicht  selten  einzelne 
Ansnahmen  anzutreffen ,    und    so   namentlich  bei  Liviaa 
XII,  9.  10  und  XXVII,  33  (wo  Duker  zu  vergL)  dem 
Fall  zu  finden  gemeint,  dass  der  Praetor  urbia  die 
Rdmischen    Spiele    gegeben    habe    (in  den  J.  536  nnd 
545).     Es    kaun    aber    keinen    entschiedenenif  Irrthum 
geben,  obgleich  sich  selbst  Schubert    hat  tauschen  las* 
sen.     Fveilich  ist  dort  von  ludi  magni  die  Rede,    «md 
Livius    hatte    schon  im  ersten  Buche  (c,  35)  ansdriiekr 
Iich    bezeugt,    dass   ludi  Jtomani   und  magni  gleichbe- 
deutende  Namen  seien.     Kichtsdestoweniger  lehrt  eine 
sichere  Beobachtung,    dass  Livius  spaterhin,    so  oft  er 
auch  diese  Spiele  erwahnt,    sie  niemals    magni  nennt, 
sondern  ohne  Ausnahme  ludi  Romani  sagt  In  allen 
Stellen  dagegen,  in  denen  er  von  ludi  magni  sprichty 
sind    ludi  votivi    gemeint,    welchen  diese  Benennong 
als  wirkliche  Pradikatsbezeichnung  gegeben  wird,    wei) 
sie    es    sind»    deren    zehntagige  Dauer   so  oft    erwShn' 
wird:  s.  Anm.  zu  S.  255.     Die  Verwechselung  lag  nr 
so  naher,  als  auch  diese  Festspiele  dem  luppiter  Opf 
mus  Maximus  geweiht  und  zu  Ehren  gehalten  wurde 
daher  wohl  auch  von  ihnen  der  Ausdruck  ludi  Gaj 
tolini    bei   Liv.  V,  50   zu   verstehen  sein  wird,    i 
nicht    mit    Schubert   S.  462    von  den  Romischen. 
kann  in  diese  Verhaltnisse,  die  noch  mancher  schar 
Bestimmung  fahig  sind,  hier  nicht  naher  eiBgehen, 
beschranke  mich  auf  die  Anfiihrung  einiger  Haup 
len  des  Livius :  IV,  27.  V,   19.  31.  VII,  11.  XX: 
•)   S.  Excur»  3. 
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«CXVII,  35.    XXXI.^^.  49.     XXXIV,  44.     XXXV,  1. 
SXXVI,  2.  36.    XXXIX,  6,  22.    XL,  44  *).    Man  wird 
ioden,    dass  inehrmals  auf  ein  und  dasselbe  Jahr  Vo- 
ii^^iele    und    Rotnische    Spiele    zugleich    fallen,    z.  B. 
iSc^  559.  574»  —    In    eine    einzige  Beziehung  konnte 
der    Praetor    zu    den    Romischdn    Spielen    ausnahms- 
Weise  kommen.     Diess    geht   hervor  aus  Liv.  VIII,  40, 
wo   als  Hngewiss  hinge;stellt  wird,    ob   ein  Diclator  des 
Krieges    wcgen    ernannt  worden  sei,    an  ut  esset ,  qui 
ludis  Romanis  y  <fuia  L,  Plautius  pinetor  gtnvi  morbo 
forte  impUcitus eraty  signum  mittendis  quadrigis 
daret.  Wie  vollig  unabhangig  aber  erstlich  dieses  kleine 
£hr«nrecfat    von    der  Besorgung  d^r  Spiele  selbst  war, 
zeigen  die  nachfolgenden   Worie:   functusque  eo  haud 
9ane  memvnmdi  imperii  ministerto  ^e  dietatura  ahdica- 
ret»      Zwekens    aber    kam    es    auch    hicht  einmal    dem 
Praelor  als  'solchem  liu,  sondern  nur  in  Vertretnng  des 
prasidirenden   Consul,  wie  Liv.  XLV,  1   lehrt. 

Hiernach  wiirden  uns  also,    wo  es  sich  um  muth- 

massliche  Bestimmung  eines  vom  Praetor  geleiteten  sce- 

msehen  Festes   handelt,    noch    diejenigeri  Spicle  iibrig 

bleib^n,  welche  mit  dem  Wirkungskreise   der  stadti- 

sclieii    Praetur    regelmassig    und    gesetzlich  verbun- 

den  waren.     Dass  diess  aber    von    einer  gewissen  Zeit 

an    mit  den    (in    den  Juli  fnlienden)  ludi  ApoIIina- 

res    der    Fall    war,   hat    am  Griindlichsten    dargethan 

Spi^nheim    de  praest.    et  usu  numism.  II,  S^   131  ff. 

140  ff.  **)   Die  Hauptstelle  des  Livius  XXVII,  23,  mit 

•"     I   '    ■  ■■II.  I  I.  ■  ■ 

•}  Vollstandiger  hat  die  Stellen  Werther  S.  13--  18  gesammelt, 
und  das  Jifateirial  durch  einige  n&here  Bestimmungen  zu  sichten 
vmacht. 
**)  Ueber  die  den  Practoren  in  ungleich  grosserer  Ausdehnung  ob- 
.  liegende  cura  ludorum  in  den  Kaiserzeiten  hat  neuerlich  Ut  E. 
Foss  Quaest.  crit.  (Aitenb.  1837J  Sr26  ff.  genau  gehandell. 
Darauf  geht  Dionys.  ll^  19. 
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welcher    XXV,  12.    XXVI,  23.    XXVII,  11    sUmme 

lasst  UDs  Diclit  ina  miiidesten  Zweifel  y  dass  die  Ap<^  1- 
linarischen  Spiele  zuerst  541  als  votivi  eingesetzt,  d^BS 
Jahr  darauf  als  jahrlich  zu  feiernde  bestimmty  aber  erst 
seit  545  auf  einen  bestimraten  Tag  fixirt  wurden.  (Atacrii 
die  Floralien  gingen  *von  Votivspielen  aus.)  Ob  sie  scbon 
Yon  Anfang  an  auch  scenisch  waren,  wird  ons  nicbt  be- 
richtet;  dass  sie  es  aber  schon  584  waren ,  seigt  das 
zufanig  erwahnte  Beispiel  des  Thyestes  vom  Ennitu 
bei  Cicero  Brut.  XX,  $  78  *). 

Wcnden  wir  uns  jetzt  zuriick    zu    der  nocb  ruck- 

standigen  neunten  Zeile  unserer  Didaskalie,    worin  die 

Buchstaben  AC    und    nach    einem   Zwischenranme    von 

vier    odcr    fiinf  Buchstaben  ein  balbes  M  steben.     Das 

AC    kaun    nur    entweder    ACTA    oder    FACTA    sein. 

Nahme   man  das  Letztere  an,  so  wiirde  diese  Zeile  die 

Angabe   enthalten  haben,  das  wievielste  Stiick  des  Plau- 

tus  der  Pseudolus  gewescn.     Dass    zunacbst   nacb   dem 

Namen  des  Magistratus  sowohl  soust,    als ,  aucb  in  der 

DidasEalie   des  Stichus,  erst  noch  Schauspieler ,    Musi- 

ker,    und  Flotengattung  genannt  siud,    ware  kein  Ein' 

wurf  von  Belang;    denn    in  welcher  Weise  Didaskalien 

durch    die    Ueberlieferung    verkiirzt    werden    konnten, 

zeigt  vor  Allem ,    und   gerade    in  der  vorliegenden  Be- 

ziehung,    der  titulus  zum  Phormio  im  Bembinns,    wel- 

cher   so    lautet:     incipit  terenti   phormio   Q  acta  ludis 

MEGALENSIB.      Q.     CASPIONE     ||      GN.   '  SERUILIO      COsJ    GRAECA 
sAPOLLODORU     ||    EPIDIGAZOMENOS    FAGTA    EST    illl.    Und  daSS 

die  im  Ganzen  so  vollstandige  Didaskalie  znm  Sticbas 
einen  zuverlassigen  Massstab  fiir  die  Einrichtung  dieser 
zweiten  nicbt  abgibt^  geht  schon  aus  dem  aussem  Um- 
stande    hervor,    dass    jene   in    der  siebenten  Zeile    der 


•)    Vergl.  die  S.  217  ff.  entwickelte  Vermuthuiig^. 


DIDASKALIEN.  293 

leite   erst  beglnnt,    diese  in  derselben  scboo   den   Ma- 
istratus  nennt     Entscbeidend    ist    aber,    dass    eine    so 
Lohe   Zabl,    wie  sie  fiir  den  Pseudolus  notbwendig  er- 
3rdert  wiirde,    sicberlicb    nicbt  mit  Worten,    sondern 
aift   ZifTern  ausgedriickt  sein  wiirde.     Zu    keiner  ZifTer 
ber  passt  das  A  oderM^  wabrend  anderseits  eine  aus- 
'escbriebene    bobe    Zabl,    in    der   das  A  oder.  M  dem 
ILiner  (z.  B.  quarta,  octava,  nona,  oder  prima,  mit  nkcb- 
blgendem    et    und    einem  Zebner)    angeborte,    so   viel 
?latz  eitinabme,  dass  die   Zeile  kaum  lang  genug  ware, 
edenfalls    aber    alle  Symmetrie  zerslort  wiii^de.     Folg- 
ich  werden  wir  uns  nicbt  strauben  diirfen,  in  AC  den 
clest     von    ACTA    anzuerkennen ,    und    in    der     ganzen 
Zieile    die   Bezeicbnung  des  Festspieles    zu    sucben:    so 
ingewobnlicb   aucb    sonst    die    Stellung    ist,    dass    dem 
Feste   der  Name  des  Feslgebers  voranstebe.     Wir  biit- 
ten   so  (wofera  man  nicbt  gar  darauf  ausgebt,  ein  feb- 
lerbaftes    facta  menandru     oder    dergleicben  finden  zu 
woUen)   eigentlicb  nur  einen  Rest  vollstandiger  Didaska- 
li^,  worin  sicb  die  zwei  Hauptnotizen  iiber  dic  AufTub- 
rung  gerettet  batten^    die    acbte  Zeile   muss    dann    von 
Anfaug  wirklicb  leer  gewesen  sein.   Versucben  wir  nun, 
vojx    welcbem    Festnamen    d^s   balbe    M    der  Rest    sein 
konne,    so  bote  sicb  zuvorderst  APOLLINARIBUS  dar, 
indem  dann  ein  Spatium  nacb  ACTA  anzunebmen;  allein 
dann  feblte  scbon   ausserlicb  ein  scbicklicber  Railm  fiir 
LUDIS,  und,  was  wicbtiger,     es  wiirde   die   vollig  unla- 
teiniscbe    Wortstellung   j4pollinaribus    ludis    statt    ludis 
^polUnaribus  eingefiibrt;    denn  j^pollinaria  ist  nie  ge- 
sagt  worden.    Ganz  dieselben   Griinde  wiirden  iibrigens 
aucb  die,  Erganzung  ROMANIS  zuriickweisen,  wenn  von 
dieser  iiberbaupt  nocb  die  Rede  sein  konnte.  VortrefT- 
lich  passend  dagegen   ist  der  eihzige  nocb  iibrige  Name 
eines    Tbeaterfestes ,     MEGALESIIS,^   was   dasselbe    ist 
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wie  ludts  Megalensibus ;  wiewohl,  wer  auf  Seltenheiten 
spekuliren  wolltey  auch  Megalensihus  ohne  ludis  bele- 
gen  konnte  mit  der  Autoritat  des  Bembinus  in  d^r  Di« 
daskalie  zum  Heautontimorumenos :  agta  mbgalersibvs, 
ja  selbst  mit  der  Autoritat  der  Praenestinischen  Fasten 
S.  388  Or.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  zn  dea  (dem 
April  angehoreuden)  Megalesien  eine fiesiehnog  des 
Praetors  denken  lasst.  Drei Stellen  des Livius, XXXIV, 
54.  XXIX,  14. XXXVI,  36  undDuker's  Anmerknng  sor 
ersten,  setzen  Alles,  was  die  Einfiihmng  und  Ausbildnng 
der  Megalensischen  Spiele  betrifit,  in  das  hellste  Licht. 
Im  Jahre  549  war  es,  dass  die  Mater  Magna  Idaea 
und  ihr  Gultus  nach  Rom  gebracht,  der  Bau  eines  Tem- 
pels  beschlossen  und  begonnen,  und  die  schon  bei  die*- 
ser  Gelegenheit  begonneneii  Spiele  Megalesia  genannt 
wurden.  Biihnenspiel  aber  kam  gerade  zebn  Jafare  spsi- 
ter,  559,  hinzu.  Erst  563  aber  fand  die  feierlicbe  Ein- 
weihung  des  vollendeten  Tempels  statt,  die  denn  na- 
tiirlich  abermals  mit  Spielen,  auch  scenischen,  nnd  zwar 
wohl  besonders  reich  ausgestatteten ,  begangen  wurde, 
Wie  mehrfache  irrthiimliche  Abweichungen  itt  Erwah- 
nung  dieser  Thatsachen  zu  erklSren  und  schrlttweise 
herzuleiten  seien,  hat  mit  vielem  Scharfl^inn  Madvig 
Opusc.  acad,  S.  102  fF.  zu  zeigen  versucht,  Vgl.  Re- 
gel  de  re  trag.  Rom.  S.  35.  Nun  werden  zwar  fiir 
das  J.  559  ausdriicklich  die  curulischen  Aedilen  als 
die  Besorger  dieser  Spiele  genannt,  und  dass  dies<;  re* 
gelmassige  Obliegenhcit  fur  sie  wurde,  geht  am  voIU 
standigsten  aus  den  Terenzischen  Didaskalien  hervor. 
Gleichwohl  kennen  wir  ein  einziges  Beispiel,  dass  eben 
hier  der  Praetor  fiir  sie  eintrat,  uud  dieses  Beispiel  ist 
gerade  das  aus  dem  J.  562,  wo  der  M.  lunius  M.  F. 
Brutus  Praetor  war,  den  die  DidaskaJie  zum  Pseudo* 
lus    nennt.     Vortrefflich    kommen    uns    hicr    zu  Stalleu 
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e  Worte  des  Livius  XXXVI,  36 1  Locwerant  aedem 
ciendam  ex  SC,  M.  Lwius  C,  Claudius  Censores  M- 
yrnelio  P,  Sempronio  Cos. ;  tredecim  annis  post  qnam 
cata  erat  dedicai^it  eam  M.  lunius  Brutus 
diijue  ob  dedicationem  eius  facti,  quos pri^ 
ys  scenicos  fuisse  Antias  p^alerius  est  auctor 
egalesia  appellatos,  .Das  Zeugniss  des  Yale- 
is  darf  hier  nicht  irre  machen:  den  Anstoss^  der  darin 
gt,  haben  Duker  und  Madvig,  jeder  in  seinem 
Ine,  langst  gehoben.  Es  gab  aber  Brutus  diese  Spiele 
inesweges  schlechthin  als  Praetor,  sondern  nur  in- 
Tem  sie  zu  den  Festli^hkeiten  der  Tempelweihnng 
horten.  Auch  diese  fallt  genau  genommen  nicht  in 
n  Geschaftskreis  des  Praetors  an  sich,  sondern  kam 
Imehr  den  Censoren  zu,  was  besonders  aus  Liv. 
-I,  52.  XLII,  10  erhellt.     Gfiradc    im  Jahre  562  gab 

ja  aber  keine  aktivenCensoren;  iiberdiess  waren  die 
nsuln  auswartig  beschaftigt;  so  musste  also  der  Ein-> 
ihungsakt  wohl  dem  Praetor  urbis  anheirafallen. 

Hiernaph  scheint  das  Resultat^  dass  der  Plautini- 
le  Pseudolus  zur  Verherrlichung  jenes  Megalesischen 
eihungsfestes  aufgefiihrt  wnrde,  hinlangKch  gesichert, 
bst  wenn  die  Buchstabenreste  AC  • . . .  A  vielleicht  an- 
>s  zu  erganzen  sein  sollten  als  ACTA  MEGAL^SHS^ 
rch  einen  gliicklichen  Zufall  hat  auch  Naudet,  an 
n  wir  noch  nichts  zu  loben  fanden,  S.  418  denPseu- 
us  dem  J.  562  9,ou  environ'^  zugewiesen,  &ber  aus 
inden,   die    in  der  That  so  schwach  sind,    dass  sie 

geneigte  Leser  an  Ort  und  Stelle  nachzusehen  b&- 
•en  wolle.  —  Fiir  das  ermitteltc  Einweihungsfest 
fte  sich  iibrigens  noch  eine  nicht  uninteressante 
iz  aus  Plautus  selbst  gewinnen  lassen.  Obglcich 
ilich  Livius  keine  Andeutung  gibt,  dass  gerade 
;  Megalesischen    Spiele    langer    als   einen    Tag    ge- 


296'  IV.    DIE     PLAVTllflSCHBN 

wahrt  *),  so  ist  es  doch  wolil  nicht  zu  viel  gewagt,  auf 
die  Auffiihrung  des  folgenden  Tages  (and 
zwar  ivohl  als  eine  ebenfalls  Plautinische)  die  Schluss- 
worte  des  Pseudolus  zu  beziehen:  in  crastinum 
yos  i^ocOj  worin  man  nur  spruchwortlichen  Ausdrack 
fiir  das  Gegentheil  von  ad  coenam  i^ocare  bu  finden 
pflegt.  — >  Die  ganze  Slelle  mochte  ubrigens  melriscb 
50  zu  ordnen  sein : 

B.  Erit  iibi  te  ulciscar,  si  vivo.    P.  quid  minitare?  ha- 

beo  tergum. 
B.  Age  sane.     P.  igitur  redi.    K  quid  redeanu    P.  redi 

modo^  non  eris  deceptos. 
B.  Redeo.    P.  simul    i  meciim  potum.     B.  egone  eam? 

P.  fac  quod  te  iubeo. 
Si  is,  aiit  dimidium  aus  pliis  etiam  faxo  hinc  feres. 
B«    Eo:    diic    me^    quo    vis^  Pscudole.     P.  quid 

niinc   iam? 
Niimquid  iratus  es  aiit  mihi  aut  filio 
Propter  has  res,  Simo  ?  S.  nil  profecto.  P.  i  modo  hac. 
B.  Te  sequor.     quin  vocas  spectatores  simul? 
P.  Hercle  me  isti  haiit  solent:   neque  ego  ergo  istos 

voco, 
Verum  si  voltis  applaiidere  atque  approbare 
Hiinc  gi*egem  et  fabulam,  in  crastinum  vos  voco. 


Von  ande^n  Didaskalien  ausser  diesen  beiden  zeigt 
der  Mailander  Palimpsest  leider  keine  Spur.  Von  ineb- 
reren  Stiicken  lasst  sich  sogar  nachweisen^  dass  er  !)*• 


*)  Mil  viertagigem  Spiel  wurde  der  Junotcmpel,  mit  dreitagigem  d«f 
der  Uiana  eingeweiht ,  Liv.  XL,  52  ;  mit  fftnftagigem  der  ^^f 
Fortuna  equestris,  XLII,  10. 
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daskalien  dazu  nieinals  enthiclt.  Auf  Pag.  372  schliesst 
die  Casina  mit nur  sieben Versen;  auf  derselben  Seite 
stebt  aber  ausserdera  nicbts  weiter  als    t  magci  plauti 

II      CASINA     EXPLICIT     ||    INC     CISTELLARIA   FELICITER^   Und  die 

Cistellaria  selbst  begann  tuit  der  ersten  Seite  eines 
Blattes.  Ebenso  scbliessen  auf  P.  212  die  Menaechmi 
mit  11  Yersen;  darnnter  steht  in  einer  Zeile  t  uiid 
unmittelbar  daran  angescblossen  ein  a  oder  halbes  m, 
was  offenbar  wieder  Reste  von  t  macci  plautt  sind; 
darauf  in  zwei  andern  '  Zeilen  menaechmi  [expl.  inc.] 
TRiNUMMu[s]  II  FELiciTER ;  auf  dcr  nachsten  vollen  Seite 
folgt  aber  sclion  der  Prolog  zura  Trinummus.  Ein 
gLhnliches  Yerhaltniss  findet  statt  zwischen  dem  Persa 
und  dera  vorangehendeh  Stiicke  Poenulus.  Yon  dem 
Scblussblatte  des  letztern  sind  nur  drei  zerschnittene 
lange  Streifen  iibrig,  mit  denen  die  Lagen  des  Bibel* 
codex  verklebt  worden.  Aus  ihrer  Zusammenfiigung  er- 
kennt  man  aber,  dass  die  Yorderseite  des  Blattes  die 
drei  letzten  Yerse  enthielt^  worunter  wieder  ma  steht^ 
die  Riickseite  dagegen  ein  langes  metrisches  Argumen- 
tum^  ganz  in  der  Art  und  Schi^ift,  wie  das  von  Mai 
zum  Pseudolus  edirte,  und  zwar  auf  der  Stelle  der  Seite, 
wo  man  die  Didaskalie,  wenn  eine  dagewesen  ware, 
vermuthen  sollte ;  der  P  e  r  s  a^  beginnt  wieder  mit  einem 
vollen  Blatte.  Bleibt  dieses  Beispiel  zweifelhaft,  so  ist 
dagegen  ganz  sicher  das  des  M e  r  ca  t  o r,  welches  Stiick 
auf  den  Epidicus  folgt.  Der  Epidicus  schliesst  auf 
der  Vorderseite  eines  Blattes,  P.  315.  Unter  den  sechs 
letzten  Versen  ist  dort  deutlichst  zu  lesen :  epidiCus 
KXPLiciT  II  iNciPiT  mercator  ||  feliciter;  dic  Riickseite 
desselben  Blattes  enthalt  weder  eine  Didaskalie,  noch 
ein  Argumentum,  noch  den  Anfang  des  Mercator,  son- 
dern  ist  gariii  leer:  leer  gelassen  offenbar  fiir  die  feh- 
lende  Didaskalie.      Hiernach    kann    man    urtheilcn  iiber 
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den  letzten  Fall,  der  in  gleicber  Beziehiing  noch  in 
Betracht  kummt.  Auf  P.  382  steht  oben  der  letzte 
Yers  des  MileSy  und  darunter  ist  noch  xn  lesen 
[inc.]  niENBCHMi  II  FBLiciTER.  Yon  hier  bis  zu  V.  51 
oder  52  des  Prologs  der  Menaechmen  fehlen  zwei 
Blatter,  Toh  denen  doch  dorch  jenen  Theil  des  Pro* 
logs  nur  drei  Seiten  gefuUt  werden;  es  waralso  aoch 
hier  zuAnfang  des  Stiicks  eine  Seite  leer  gelasaen,  auf 
der  die  Didaskalie  allerdings  stehen  konutOy  wenn  sie 
nicbt  auch  hier  schon  fehlte. 

Keinem  Zweifel  unterliegt  es,  dass  die  Gelehrlen  dei 
Altertbums  selbstdie  mebr  oder  weniger  yoUstandigen 
Plautiniscben  Didaskalien  in  Handen  batten,  und  dmas  alle 
bieher  gehorigenAeusserungen  Benfej^s,  Einl.  s,Andr. 
S.  58  schwacb  und  unricbtig  sind.  War  es  ihm  doch 
ira  Jabre  1837  nocb  ganz  linbekannt»  dass  wir  iiber* 
baupt  Plautiniscbe  Didaskalien  besassen.  Nur  in  Folge  die^ 
ser  und  anderweitiger  Unbekanntscbaft  konnte  er  auch  aof 
die  Seltsamkeit  yerfalleiiy  die  Titel  der  Terenzischen  Ko- 
modien  als  vom  Terenz  selbst  bei  der  ersten  Heraus- 
gabe  vorgesetzt  zu  bezeicbnen^  und  im  Gegentbeil  nur 
fiir  die  Plautiniscben  Komodien,  die  ibm  y,grosstentbeiIs 
nicbt  vom  Dicbter  selbst  berausgegeben'^  zu  sein  scbel- 
nen,  didaskaliscbe  Aufzeicbnuog  der  Grammatiker  gel^ 
ten  zu  lassen,  und  zwar  nacb  Varro's  Yorgange  in  dem 
Werk  de  poetis^  wofiir  docb  andere  naber  lagen* 

Anderseits    ergibt   sicb   jctzt   von  selbst,    was    von 
Lessing's  Vermutbung  im  Leben  des  Plautus  zn  bal- 
ten^  dieser  moge  seine  Stiicke  nocb  auf  eigene  Kosten, 
als  Privatunternebmer,  zur  AuSiibrung  gebracbt  baben^ 
indem    damals    der  Verkauf   an   die  Aedilen   vielleicb^ 
nocb    nicht    iiblicb    gewesen    sei.     Warum  denn    abeK^ 
nicbt?  Und  wober  nahmen  denn  diese  sonst  die  Stiicke  -r=^ 
mit  denen  sie  ihre  Festspiele  scbmuckten?     Ein  Ande- 
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ves  ist  es  bei  Livius  Andronicus  :  woruber  eine  An(lea-« 

tung    bei    Osann  Anal.  crit.    S.    143.  -—  Vielmehr  muss 

die  .Mehrzahl  der  Plautinischen  Komodien^  abgese* 

lien   von  gelegentlicher  Festfeier   auf  besondere  Veran- 

lassung,    entweder   au    den   ludis  plebeis  oder  den 

Komanis  gegeben  worden  sein,    den    beiden  einzigen 

regelmassigeo    Theatei^festen   in    der   ersten  Halfte    det 

seclisten  Jahrhunderts.  (Vgl.  Niebuhr  R.  G.  I,  S.  470.) 

Dasselb.e    gilt    von    den  Komodian    und  Tragodien   des 

Livius  und  Naevius;  und  Osann,  als  er  a.  a.  O.  S.  58 

nach  dem  Feste  fragtc,  an  dem  Aom    das  erste  wirkli* 

che  dramatische  Schauspiel   gcsehen,  hatte  nur  zwischen 

jenen  beiden  Fallen.  zu  wahlen,  am  wenigsten  aber  an 

ludi  luventatis    zu  glauben^    die  weder   scenisch»  noch 

jahrlich  ,   noch   iiberhaupt    vor    dem  J.  562  waren :    s* 

jVIadvig  Opusc.  S.^^lOSy    und   vor    ihm  Lange  Vin4l|^ 

trag.  Rora.  S.  22.  *)     Als  um  -die  Mitte  des  Jahrhun-r 

derts  die  Zahl  der  Dichter  wuchs^    wurde  intgleichem 

Vei'haltniss    auch    die  Zahl    der  Theaterfeste  vermehrt^ 

indem  (nicht  vor  541)   die  Apollinares^  seit  559  die 

Megalenses  hinzukamen. 

Mit  ein  Paar  Worten  seien  zum  ScUuss  noch  die 
angeblichen  ludi  consulares  erwahnt,  mit  denen 
Grjrsar  S.  342  nichts  anfangen  zu  k5nnen  gestand» 
M  u  r  e  tu  s  aber,  dem  P  i  g  h  i  u  s  Ann.  11 ,  S.  343  und 
Schubert  S.  384  folgen ,  die  ganz  unstatthafte  Ver* 
anderung  in  hidi  consuales  vornahm.  Es  kann  mei- 
nes  Erachtens  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  Sueton  Vit. 
Ter.  c.  4,  worauf  die  Annahme  jener  iibrigens  fiir  al- 
tere  Zeit  unerhorten  Spiele  allein  beruht,  verderbt  sei: 
Santra  Terentium  existimatj  si  modo  in  scribendo  ad" 


*)  Seine  Zustimmung  zu  ihrem  Widerspruch  hat  spiter  Osann 
selbst  erklSrt  in  Zeitschr.  f.  Alterlh.wiss.  1836,  S.  962.  (Anders, 
wie  eg  scheint,  Welcker  d.  gr.  Trag.  S.  1339.) 


# 
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iutorihus  indiguerit  j  non  tam  Scipione  et  Lael 
potuisse ,  qui  tunc  adolescentuli  Juere,  quam  Si 
Galloy  homine  docto  et  qui  cons ularibus  i 
initium  fe cerit  fahuiarum  dandarum ,  p 
Fabio  Laheone  et  M.  Popillio  consuUiri  utroq 
poeta.  Aucli  der  Weg  der  Verbess&ung  ist  uofi 
vorgezeichnet  durch  die  Erinnerung,  dass  uoter 
Consulat  des  Sulpicius  Gallus  die  Andria  aufg 
wurde    und    dass  die  Andria  das  erste  Stiick    de 

rentius  war.  Denkt  man  sich  also  geschrieben  i 
ludis  megalensihus  initiutn  fecerit  fahularum  dam 
(namlich  Terentius),    so    war  nichts  leichter^   al: 

^statt  consule  verstanden  wurde  consularihusj  in 
dessen  aber  megalensihus  ausfiel  und  quo  in  qui 
ging,     Durch    die    Anfiihrung    der.  didaskalischen 

||pK>li  die  Gieichzeitigkeit    des  Sulpi^us  Gallus  un 
rentius  erhartet  werden, 

Yerschiedene  Punkte^  deren  augenblickliche 
terung  .die  Uebersichtlichkeit   der   Darstellung    j 
hatte^    werden    in   den  nachfolgenden  Excui*sen 
Rechtfertigung  oder  AusfiLhrung  finden. 


• 
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E     X    C    V    R    S    E. 


fiXCTRS  I. 

Zu  S.  249. 


Titulus    wird   sich    fiir   die  dem  Stucke  in  den 
Handschriften    v^orangehenden     didaskalischen    Notizen 
nicbt  unpassend  sagen  lassen^   mag  auch  wohl  von  de||^ 
Alten  gesagt  vsrorden  'sein^  insofem    es  nur  eine  erwei- . 
terte  Aufschrift  des  Stiickes  war.  Aber  dass  titulus  dem 
griechischen  ^iBaaxdKla  als  der  eigentliche  Kunstaus- 
druck  entsprochen  habe^   wie  behauptet  worden^   lasst 
sich  wenigstens    nicht  beweisen.     Wenn  Suetonius  Yit 
Ter.  c.  2  vom  Eunuchus   sagt :    meruit    pretium  quaii^ 
tum    nulla    antea    cuiusquam    comoedia  — ;    propterea 
summa  quoque  titulo  ascribiturj  so  wird  zwar  an  das^ 
was  StSaaxaXia  ist,  gedacht,  aber  dem  Woi*tverstande 
nach  ist  tilulus   nichts  als  der  Name  des  Stiicksy    dem 
ausser  den  sonst  gewohnlichen    didaskalischen  Angaben 
in  dem  besondern  Falle  auch  noch  die  Honorarsumme 
beigeschrieben  zu  werden    pflegte   in  den  Exemplaren. 
Nqch  weniger  beweist  Donatus  de   comoed*    a.  E.  Hu» 
iusmodi  adeo  carmina  ad  tibias  fiebant,  ut  his  auditis 
multi  ex  populo   ante  dicerent  ^    quam    fabulam  acturi 
scenici  essent^    quam  omnino  spectatoribus  ipsis  ante^ 
cedens  titulus  pr  ori  untia  ret  ur,  UnmCglich  konnte 


<s 
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sicli  docli  DonatQs  vorstcllen^  den  Zuschauem  sei  die 
trockene  Liste  Torgetragen  worden,  worin  die  Gonsfln 
und  die  Geber  des  Festspieles  verzeichnet  wareti,  die 
doch  wahrlich  jedermann  kannte;  worin  ausserdetn  die 
Schauspieler  mit  der  stehenden  Form  egere  fegitj  auf^ 
gefuhrt  standen,  Hochstens  konnten  ganz  einfach  die 
Namen  des  Dichters^  des  Stiickes^  des  Hanptakteurs 
und  des  Gompdnisten  von  der  Bithne  herab  verkiindigt 
worden  sein,  wie  sich  die  Sache  Grysar  dachte  ^^iibet 
den  Zustand  der  romischen  Biihne  im  Zeitalter  des  Ci'^ 
cero'^  in  der  Allg.  Schulzeitung  1832^  S.  321.  Alleiti 
selbst  eine  solche  Ankiindigung  ware  doch  jedenfalls 
passender  vor^  als  nach  der  musikalischen  Einleitnng 
(^Ouvertiire)  zu  dem  beslimmteii  Stticke  angebi^cht; 
ausserdem  ransste  es  sich  sehr  seltsam  aasnefameHy  wenn 
^uimittelbar  darauf  noch  einmal  der  Prolog  angeboben 
natte:  9,dieses  Stiick  heisst  so  und  so  nnd  ist  ▼on  dem 
uad  dem  '^,  am  allerwenigsten  ist  es  doch  denkbar,  dass 
ein  Paar  Minuten  nach  der  oifentlichen  Verkundigoug 
der  Prologus  des  Heautontimorumenos  V*  7  sagen  koAnte: 
nunc  qui  scripserit  Et  cuia  Graeca  sit^  ni-  partem  ma^ 
xufimm  Existumarem  scire  vostrum  *J,  id  dicerem,  statf 
ni  modo  audissetis*  Wie  alt  der  Gebrauch  der  Eia^ 
trittsmarken  (tesseraej  sei,  worauf  Namen  des^  Dichters 
und  Stiicks  geschrieben  standen  (dergleichen  eine  za 
Plautus  Gasina  bei  Orelli  (Inscr.  2539:  s.  obe»S.  219  £)) 
wissen  wir  nicht^  eben  so  wenig,  ob  in  deo  FestprO" 
grammen  (libelU  munerariijj  durch  welche  die  ludi  aa^ 
gekiindigt  wurden^  gerade  die  scenischea  AuffiihrungeiB^ 


*)  Etwas  anderes,  aber  zu  viel,  sucbt  ia  diesenWortea  Ladewig'- 
Kan.  d.  Volc.  S.  14»  wenn  er  aus  ihnen  schliesst,    dass  ,yZtt  Aem 
Zeiten  des  Terenz  Menander  schon  deni  grossten  thcile  der  Rdffle- 
bekannt  war  ond  seine  Stucke  viel  in  der  Originalsprache  gck 
sen  wurden.« 


• 
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specificirt  waren:  sonst  wiirden  auch  diess  zwei  Gi*unde 
gegen  eine  tituli  pronuntiatio  in  jenem  Sinne  sein.  *) 
Ajich  die  Nennung  des  Stiicks  im  Prolog  kann  Donatus 
nicht  gemeint  haben,  da  diess  vielmehr  consequens  ti" 
tulusj  oder  titulus  schlechtweg  heissen  musste ;  mit  an-* 
tecedens  aber,  wie  Donatus  sagt,  kann  zwar  der  Prolog 
selbst  be^eichnet  werden,  nicht  wohl  aber  die  darin 
zufallig  vorkommende  Namenangabe,  zumal  da  sie  nicht 
einmal  regelmassig  war.  Titulus  wird  ganz  einfach  der 
Name,  der  Titel  des  Stiickes  sein,  und  Donatus  muss 
sich  cing^bildet  haben^  dass  dieser^  wie  er  in  den  Exem* 
plaren  dem  Anfange  des  Stiicks  selbst  vorgesctzt  war, 
so  auch  bei  der  Aufiiihrung  mit  vorgetragen  worden 
sei.  Allerdings  eine  Abgeschmacktheit;  aber  etwas  noch 
Abgeschmackteres  lasst  doch  der  den  Donatus  glauben^ 
der  titulus  fiir  Didaskalie  nimmt.  Auf  jene  Einbildungj 
geht  es  also  zuriick,  wenn  Donatus,  wo  er  von  dem 
Unterschiede  dcr  Stellung  Adelphoe  Terenti  und  Te>m 
renti  Adelphoe  spricht  (s.  die  Stellen  bei  Hermann 
Opusc.  I,  S«  396)9  sich  des  Ausdrucks  pronuntiata  est 
bedient*  Geschrieben  stand  das  eine  oder  das  an- 
dere;  geschrieben  in  den  Exemplaren  zur  Zeit  des  Do« 
natus  9  geschrieben  wahrscheinlich  zur  Zcit  der  Auffiih* 
rung  aelbst  in  den  ofientlichen  Anschlagzetteln  (libel- 
lis)  und  auf  den  Einti*itts- tesseris^  wenn  auch  noch  nicht 
in  Plautinischer  und  Tereuzischer  Zeit^  miindliche  An- 
kiindigung  lasst  sich  hochstens  denken  ▼  o  r  der  ein- 
leiteiiden  Flotenmusik^  6twa  wenn  an  demselben  Tage 
mehrcre  scenische  Darstellungen  hinter  einander  folg- 
te&^  um  die  Zuschauer  nicht  in  Ungewissheit  iiber  die 


*)  (Besliminter  Hess  sich  wohl  sagen,  dass  beides  noch  im  Anfange 
des  7.  Jahrhanderto  nickt  der  Fali  war :  worauf  ja  eben  die  Art, 
wie  in  den  erhaltenen  Prologen  (z.  B.  Asin.  7)  die  riamen  der 
lateinischen  StOcke  aogekikndigt  werden,  hinfahrt.) 
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Reihenfolge  zu  lassen.  Und  fur  solche  Aufiassang  ist 
vollkomnien  bestatigend  eine  zweite,  umstandlicliere  $f^ 
wahnung  derselben  Sache  bei  Donatus  de  c^moed.  S« 
LVIII  Westerh. :  in  plerisque  fabulis  ipsktrum  no^ 
mina  priora  p onebantur  quam  poetarum  •  •  •  • ; 
ipsarum  nomina  pro  nun  tiabantur  ante  {/uam 
poelae  pronuntiarentur  •  •  •  . ;  rursus  priora  poetaram 
nomina  pro/ereb  antur.  Hier  sieht  man  deutlich, 
wie  an  die  Stelle  des  allein  richtigen  ponebantur  dorch 
das  Streben  nach  Yariation  des  Ausdrucks  sich  unrer- 
merkt    das    Misverstandniss  pronuntiabantur  einschlicb. 

—  Was  wird  nun  aber  aus  der  andern  Thatsache,  die 
Donatus  bci*ichtet?  Was  war  es  fiir  eine  Kunst,  aas 
der  Flotenmusik  das  Stiick  zu  errathen,  wenn  diess  schoQ 
vor  dem  Bcginn  der  Musik  bekannt  war?  Sclion  Lange 
Yindic.  trag.  Rora.  S.  45  sah,  dass  die  ganze  Notiz  aus 
Cicero's  Academ^  11,  7,  20  geflossen  seL  Hier  aber  ist 
ffar  nicht  von  Aufiiihrungen  im  Theater  die  Rede,  soii' 
dern  von  blossen  Flotenmelodien^  an  deren  ersten  Tu^ 
nen  Kundige  sogleich  erkaunt  batten^  ob  es  Antiopa  sei 
oder  Andromacha :  womit  wicderum  nicht  einmal  die 
£inleitungsmusik,  sondern  einzelne  Cantica  aus  jenen 
Tragoedieu  gemeint  seiu  werden^  Donatus  aber  dachte 
bei  Cicero's  Worten  nur  an  das  Theater ,  und  mussta 
sich  nun^  um  einen  sachlichen  Zusammenhang  zu  ge« 
winnen,  das  Uebrige  zurechtstellen  wie  es  gehen  wollte* 

—  Hiernach  ist  zu  beurtheilen  die  Erorterung  von  W» 
A.  Becker  de  com.  Rom.  fab.  S.  90^  weit  verfeLlter 
aber  alles,  was  dariiber  Benfey  vorbringt  in  der  Ein- 
leitung  zu  seinem  Terenz  S.  58  und  noch  mehr  S.  59* 
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Da  Jch  auf  die  S»  25t  erwjihnten  Reste  jdes  Se* 
ueca  ziiruckEukommen  schwerlich  wieder  Anlass  haibe» 
so  sei  hier  deren  Inhalt  kui*z  mitgetheilt.  Es  gehor^n 
erstlich  zusammeti  zwei  mit  471,  472  und  473,  474 
pagmirte  Blatter,  auf  deren  vier  Seiten  (nach  derseU 
ben  Reihenfolge)  geschrieben  stehen  Med^  v.  235—* 
254,  256—274,  196—214,  215—234.  Dann  ein  ein* 
zelnes  Blatt  S.  449,  450,  entbaltend  Med.  v.  694-^ 
725,  '726- — 744.  Endlich  wiederum  zwei  zusammenge^ 
horige  Blatter  S»  375,  376  und  385,  386  mit  dieseni 
Inhalt:  Oedip.  v.  395—413,  414—432,  508—525, 
526 — 545.  Man  sleht,  das  erste  Blatterpaar  War  das 
innerste  einer  Lage;  der  zweite  Schreiber  brach  es 
aber  umgekehrt,  wodurch  die  Blatter  in  verkehrte  Folge 
kamen»  Das  andere  Blatterpaar  ist  das  zWeite  eities 
Qnateruio  gcwesen  (von  aussen  her  gezahlt) ,  so  dass 
die  Verse  Oed.  433 — 507  auf  zwei  von  ihm  einge» 
schlossenen  Bl^iterpa^ren  geschrieben  standen.  Denn 
dieser  Senecacodex  hat  auf  jeder  Seite  20  Zeilen,  der 
Piautinische  ohne  Ausnahme  nur  19:  woraus,  wie  aus 
dem  Format,  schon  ersichtlich,  dass  die  Schrifl  des 
Senecatextes  etwas  kleiner  sein  mtisse,  als  die  des  Plau- 
tos.  Zwischen  zwei  Scenen  ist  immer  iiur  eine  Zeil^ 
Raum;  bei  Personenwechsel  inmjtten  eines  Verses  wird 
abgesetzt  und  eine  neue  Zicile  begonncn ;  ein  Perso** 
nenname  ist  nirgend  beigeschrieben.  Den  Text  der  drei 
ersten  Biatter  habe  ich  nach  der  Ausgabe  von  de  Ma^ 
roUes  (Par.  1C64),  den  der  zwei  letzten  nach  der  Flo- 
rentiner  Gollectivausgabe  lateinischer  Dichter  von  1834 
verglichen.  Die  ziemlich  geringfugigenVarianten,  die  tcfa. 
ausgezogen,  sind  diese:  Med.  197  IQVAERERE  200 
AECVM     219  RABIDA     226  ILLVT     232  INMISSO 

.20 
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237  OBICI  241  FEROCIS  ORE  FHACLANTE  243 
PAENITET  254  HAVT  266  TVTVMAL  . .  268  R©- 
BVR  VIRILE  EST  698(699,Both:)  OPHIVCVS  699 
(tSo)  FANDAT  702  (703)  C  .  DE  706  (707)  IN- 
FAVTAE  724  (725)  DANVVIVS  726  GEMMIFERI- 
CVRRENS  Oedip.395  INPLAC  ...  405  sqcj.  (403 
sqq.;  sic  singuli  sese  versus  excipiunt:  EFFVSyM  — 
MOLLIA  —  LVCIDVM  ~  QVAETIBINOBILF^  — 
THEBAE  BACCHE  TVAE  —  PALMIS  —  HVC  — . 
413  (411)  CINGI  et  VERNIS  locos  mmarunt.  510 
(507)  FLEVILES  511  (508)  EXPROME  532  (530 
Cupressu||  et  ,533  (531  Virente)  locos  mutarant.  544 
(542)  RAMOS. 


FXCTR8  m. 

Zu  S.  255. 

Einer  der  Grundc,    warum  die  Erklarung  der  be» 
den  plebeisclien,  wie  bei  den  Rumischen  Spielen  so  ofp^ 
M^icderkelirenden  Formel  toti  instaurati  sunt    ihrer- 
besondern'  Schwierigkeiten  hat,  liegt  sogleich  darin,  das^ 
wir  iiber  die  ursprungliche,    wie    iiber"  die  im  Verlau 
der  Republik  etwa  modificirte  Dauer  dieserSpiel 
allzu   unvollkommen   unterrichtet    sind.     Fiir  die  ple 
beischen    in   der  That   gar  nicht;    denn  wenn  mei 
trefriicher  Freund  Gottling    Gesch.  der  Rom.  Staats- 
verfassung  S.  299  berichtet^  zum  Andenken  an  das^  wa 
die  Plebejer  durch  ihren  ersten  Auszug  gewonnen,  seie 
offentlichc  Spiele  der  Plebejer  (ludi  plebei)  fiir  dre 
Tagc  eingerichtet  und  die  Leitung  derselben  den  Ae 
dilen  ubertragen  worden,    so  bezeugt  der    dafiii*  citirt 


-e 


Asconius  S.  70  Orell.  hicvon  nichts^    Pseudo-Asconiii-^^^ 


EXCVRSE.  307 

aber  S.  143  Or.  nichts  iiber  jeae  oder  irgeiid  eine 
Zeftdauer.  Die  ^laufige  Angabe  von  dreitagiger  Fcier 
stiitzt  sich  wohl  nur  atif  das  MaflTeische  Kalendariufti 
(S.  402  Orell.),  wotnit  auch  das  Amiternische  leichl  ia 
Uebereinsliinniung  zu  briugen  ist,  dagegen  sowohl  im 
Datum,  als  auch,  wic  es  scheint,  in  der  Angabe  der 
Dauer  ganz  abwcicht  das  Antiatische:  s.  u.  Yielleicht 
schlos^  auch  Guttliug  ndch  Analogie  der  Roniischen 
Spiele.  Von  diescn  heisst  es  bei  Livius  VI,  42,  der 
S.enat  habe  beschlossen  ut  ludi  maxinii  Jierent  et  dies 
unus  ad  triduuni  adiiceretur,  Hiernach  scheint  al- 
lerdings  vor  387  die  regelmassige  Dauer  die  von  drei 
Tagen  gewesen  zu  sein,  obwohl  davon  Livius  I,  35,  wo 
er  die  Einsetzung  erzahlt,  keine  Andeutung  gibt,  son- 
dern  nur  sagt  solennes  deinde  annui  mansere ;  was  bei 
ihm  die  einzige  Erwiihnung  v  o  r  jenem  Zeilpunkte  ist.  *) 
Moglich  ist  freilich,  dass  erst  in  der  Zwischenzeit  von 
Tarquinius  Priscus  bis  387  eine  Steigerung  von  Einem 
urspriinglichen  Tage  auf  drei  eintrat.  Ninimt  man  nun 
mit  Niebuhr  Rom.  Gesch.  III,  S.  41  die  Hinzufugung 
jenes  vicrten  Tages  fiir  eine  stabile  Einrichtung,  so  wa- 
ren  die  ix>mischen  Spiele  von  387  an  bis  vielleicht  zum 
J.  566  viertagig  gewesen.  Denn  in  diesem  Jalire, 
meldet  Livius  XXXIX,  7,  hidis  Romanis  ...  malus  in 
circo  instabilis  in  signum  Pollentiae  procidit  atque  id 
deiecit.  ea  reUgione  moti  Patres  diem  unum  adiicien^ 
dum  ludorum  celebrilati  censuerunt;  das  Fest  ware 
also    von    jetzt  an  ein  fiinftagiges    geworden.     Will 

♦)  Bci  Dionysius  V,  57  werden  die  ludi  Roniani  fiir  das  Jahr  253 
erw&hnt,  aber  ohneAngabe  ihrer  Dauer  (^h-^olg  iTiwrifAOis  Tff 
nCX^ias  dyiiSat.')  Ein  starker  Doppclirrthum  ist  es  von  Wer- 
ther  a.  a.  0.  S.  13,  hiermit  die  unmiUeUiar  vorher  bei  Diony- 
sius  vorkommenden  dreitagigen  Spiele  zu  vermengen ,  die  der 
Senat  wegen  einer  glacklich  abgewendeten  Verschworungsgcrahr 
anstellte. 
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man  abcr  diese  Tlinzafugung  cincs  neuen  Tsges  ^ils  nnr 
ftir  die  einc  Feslfeicr  des  bestimmten  Jalires  giiltig  fas- 
sen,    (obwohl    diess    dann  ganz  ungewohnlich  amstiinfU 
lich  ausgedriickt  ware,)    so  wird  man  zugcben   miissen^ 
dass  dieselbe  AufFassung  auch  fiir  das  Jahr  387  gestat^ 
tet  sei,  indem  dann  triduum  uur  die  drei  Tage  bedeu- 
tetc,  die  das  Fest  schon  ohne  Zuthun  des  Senats,  nach 
herkommlichcr  Sitte  wiihrte.     Anderseits    wire  an  sich 
anch  den  zwei  Moglichkeiten  Raum  gegeben,    dass  ein 
387  wirklich    fiir    die  Zukunft  eingesetzter  Tierter  Tag 
wieder  in  Abnahme  gekommen    und    566    Ton    Neoem 
festgesetzt   worden;    oder    dass  zwischen  387  and  566 
schon   andere  Erweiterungen   'der  Festdauer  stattgefun- 
den    hatten,    von   dcuen  Livius    zufallig  nichts  meldete. 
Allgemcine  Rasonnements    aber  von  wachsendem  Glanz 
und  Luxus    der    iiberall    siegreichen  Roma  im  sechsten. 
Jahrhundert  fiihren  uns  nicht  zur  Ermitteliing  von  That — 
sachen-,  und  da  sich  auf  dcr  andem  Seite^  im  entschie — 
densten  Gegensatze   zu  den    Allcs    auf   die  Spitze  trei — 
benden  spatern  Zciten  der  Republik    oder   gar  zu  der- 
im  Uebermass    des  Vergniigcns    schwelgenden    Kaiser 
zcit,  (lir  jenes  Jahrhundert  noch  eine  sehr  bemerkbar 
Stabilitat   und    Masshaltnng    geltend    machen    lasst,   s 
darf  weder    aus    59tag]gen  Spielen    des  Agi*ippa ,    noc 
«elbst   aus    den    Kalendarfesten   mit  einiger  Zuver 
sicht    zumckgeschlosscn   werden.      Denn     nach    diese 
(S.  398  f.)  dauerten  erst  die  ludi  Romani  (schlecht 
weg  so  bezeichnet)   nenn  Tage,  daun  folgte  ein  Tag  fu 
das  epulum  lovis   (welches  bei  Livius  oft,  aber  ohn« 
Ausnahme   nur  in  Yerbindung  mit  den  plebeischen  Spie- 
len  erwalint  wird:    s.  XXV,  2.   XXVII,  36.  XXIX,  3 
XXX,  39.  XXXI,  4.  XXXII,  7.  XXXIII,  42),  hiera 
ein  Tag    fiir  die   probatio    equorum    (iiber  welc 
vergl.   On.  Panvin.   de  lud.   circ.   I,  12),   und  nun  abe 


i*" 
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Is  ludi  Rottiani  i  ii  circo  iuiif  Tage  laiig.  *)  -^ 
habe  absicIitlicU  die  vielfacben  Uugewissheiten  nicbl 
beblt^  in  denen  sicb  ein  einigermassen  fester  Anbalt 
*ade  erst  durcb  vergleicbende  Betracbtuug  des  'Aiis-* 
icks  instaurare  luUos  gewinnen  lassU  Ware  dev 
jkel  des  Festus  iiber  Romani  ludi  erbalten,  so 
jrbobe  er  uns  vielleicbt  dFbser  ganzen  Untersucbung ; 
sinus'  wie  Mtillcr^s  durcbaus  unsicbere  Erganzung 
ft  uns  zu  nicbts*  Was  beisst  also  ludiinstau- 
ti  sunt?  oder  um  sogleicb  ein  bestimmtes  Beispiel 
setzen,  ter  instaurati  suntj  wbfiir  gleicbbedeuteude 
rmeln  sind  triduum  oder  in  triduum  (Drakenb.  z. 
.  XXVII,  21)  oder  per  triduum  instaurati  sunt  (Ln^ 
uraruntjj  aucb  ludis  ter  oder  triduum  injftauratum 
(Liv.  XXVII,  36.  XXXI,  4)  Zweifelbaft  erscbcint 
trzunacbst,  ob  diess,  genau  gerecbnet,  so  viel  ist 
s  ,,sie  sind  iiber  das  festgesetzte  Mass  nocb  drei  an- 


*)  Da  es  keinen  andem  Gegensatz  zu  ludi  Romani  in  circo  gibt, 
als  i  n  s  c  e  n  a ,  und  seit  man  Amphitheater  hatte,  i  n  a  m  p  h  i- 
theatro:  so  Idsst  sich  daraus  auf  die  Ausdehnung  des  sceni- 
sehen  Spicles  unter  Augustus  schliessen.  Livius  verbindet  XXXllI, 
25  tfi  circo  tcenaque  facU,  von  den  Rdmischen  Spielen  des  J.  556 
sprechend.  Der  gleiche  Gegensali  kehrt  auch  bei  den  ludi  Apol- 
^inares  und  Megalenses  wieder ;  nicht  minder  bei  Dedicationsspie- 
len :  s.  u.  S.  314  —  Nach  Analogie  der  Rdmisohen  Spiele  hissen 
sich  aber  vielleicht  auch  die  ^errissenen  und  verstQmmelten  An- 
^aben  der  Kalendarfasten  uber  die  plebeischen  dahin  combi- 
niren,  dass  vom  4.  bis  12.  November  ludi  plebei  schlechthin,' am 
13.  das  epulum  lovis ,  am  14.  equorum  probatio  stattfand ,  und 
nun  noch  drei  Tage  vom  15.  bis  17.  ludi  plebei  in  circo  gehaU 
ten  wurdcn :  Vobei  das  Kal.  Ant.  zu  Grundc  gelegt  und  aus 
Maff.  und  Amit.  ergSnzt  vvorden,  statt  umgekehrt  zu  verfahrcn. 
(Fogginl  oder  von  Vaassen  kann  ich  nicht  benutzen.)  So  wiirde 
jedes  Zeugniss  ffir  dreitagige  Dauer  des  Plebsfestes  wegfallen. 
(Ueber  die  Angaben  der  Kaleudarfasten  vgl.  jetzt  die*  grundli- 
chen  Untersuchungen  MerkeTs  in  Zeitsehr.  f.  Alterth.wiss. 
1840,  S.  545  ff.  und  in  dcn  Proleg.  zu  seiner  Ausgabe  von 
Uyid'5  Faslen.) 


V  t 
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dere  Tage  Tortge.setzt  worden ,  ^'    ocler    ,,  sie    haben   ini 

Ganzen  dreimal  wieder  Ton  vom  aiigefangen,*'  also  drei 

Tage  gedauert.     Angenonjmen,    die  Latinital  liesse  die 

zweite  Eriilarung  zu,  so  wird  sie  doch  widerlegt  durch 

die    zablreicben    Beispiele    eidB^    einmaligen  VDSlaoratio* 

(semel  oder  diem  unum,    odcr    von   zweierlei    Spielen 

in    sihgulos   dies    instaufVttt   lAr.  XXVII,  IM),      Denn 

^ntweder  Yerlore  so  insiaurare  jeden  Begriff  d^r  Wie- 

derholung  vollig  nnd  wiirde  gleichbedeuflend  niit  Jacere, 

was  unmoglich  ist;  oder,  wollte  man  kiinstlichcrklaren, 

9,sie  wurden  auch  in  dlesem  Jahre  erneueiV^  d,i.  von 

Neuem  gcgeben,  und  semel  oder  ter  in  dem  Sinne  neh- 

men   „und  zwar  einen  Tag,  drei  Tage  lang/^  so  waren 

doch    aubh    damit  wieder   sckon    solche  Su*IIeK  nnver^ 

traglich  wie  XXIII,  30  ludos  fecerunt  (/ui  per  triduum 

instauraii  suntj,  wofur  man  dann  erwartcte  L  instaura^ 

runt    qui  p.    t.  facti  sunt;   ToIIends    aber  aolche  wie 

XXV,   2  ludi  magnijice  facti  et  diem  unum  instaurati; 

vgl.  auch  XXXI,  4.  50.  XXXIII,  25.    Gleichwohl  muss 

es  eine   von  beiden  Annahmeu  sein,  auf  deren   Grund- 

lagc    allcs    dasjenige  beruht,    was    iiber   die  Dauer  der 

Feslspiele  Roms  von  Schubcrt  S»  452,  Anm.  24  aus- 

gefiilirt  worden  ist.     Ihm    sind    sowohl    die   Romischen 

als  die  plebeischen  Spiele  nrspriinglich   und  eigentlich 

eintagig,    so  oft  namlich    als  sie   bei  Livias  serhel  oder 

diem  unum  instaurati  heissen;  woraus  ierkn  folgt,  dass   -= 

sie    wiihrend    des   sechsten   Jahrhunderls    im    bnntestca  ^ 

Wechsel   der  Zeitdauer  von  einem  bis  zu  5  und  7  Ta- 

gen  gelialten  wrorden  seien,    }e   nachdem    sie  his  j   ter^ 

<[uatery  quinquiesy  septies  instaurati  gcnannt  werden. 


•)    Ich  gebe  hier  in  tfer  Kiirzo  die  vollstandigen  Angaben    dcs  Li — 
vtus.  Die  ludi  plebei  sind  instaurirt  worden  537  dreimal,  54 
zvvomal,  (543  nur  factij  544  cinmat,  ^45  zwcimal,   540  einoi 
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die  obea  bcsprochene  Stellc  Liv.  VI,  42  ist  dabei 
;ht  einmal  ^edachl:  das  to^'  ganz  unerklart  gelassen. 
f  diesem  Wcge  ist  also  zu  keiuer  Eiosicht  des  Wah- 
i  zu  gelangen.  Demungeachtet  kann  es  auch  bei  der 
ten  Erklarung,  wonaelf^:  z.  B.  bet  gesetzlicher  dreita- 
er  Dauer  der  Aomisjchen  Spiele  das  semel  instau- 
.1  sunt  auf  die  Gesaouiitzaltl  von  vier  Tagen  hinaus- 
ne,  noch  nicht  sein  Bewcnden  haben.  Einen  neuen 
sichtspankt  ergibt  namlich  die  scharfere  Ermittcluug 
;  im  ihstaurare  liegenden  Begrifies,  wie  er  vor 
em  aus  Liv.  II^  36  hervorgeht^  wenn  man  damit  d\& 
lederliolung  derselben  Erzahlung  bei  Dionysius  VII, 
,  Gicero  de  divin.  I,  26,  und  in  der  Rede  dc  ha- 
pic.  responsv  c.  11  vergleicht.  Man  ersieht  hieraus 
^s  Deutlichste^  dass  die  instauratio  keinc  bellebige 
rlangerung  dcs  Festes  war,  sondern  als  nothwendige 
Ige  einer  zufalligen  Storung  oder  Unterbrechung  oder 
lata  religio  elntrat,  also  wenn  (wie  es  in  solchen 
len  heisst)  ludi  intermissi,  od,er  non  rite,  non  recte, 
lus  diligenter  facti  waren.  Welche  Kleinigkeiten  dem 
lischen  Aberglauben  als  geniigender  Grund  dazu  er- 
ieaeny  zeigen   die  Belspielc   de  hai\  resp.   5  ^^   und 

Jene  Erzahlung  bctriflt,  wie   Cic.   de   div.   und  Dio- 
ius   c.  71    (xa^a  toc^  tvyoL(^  lehren,    1  iTd  i    votivi 


toti,  548  siebeDRial,  549  zweimal,    550  dreimal  toti,  (551  factij 

552  dreimal  toti,  553  dreimal  toli,  554 ,  556  siebenmal, 

557  zweimal,  564  funfnial  toti,  566  einmal.  Fur  das  Jahr554  ist 
bei  Uv.  XXXll,  7  in  den  Worlen  ah  iis  ludi  plebeii  instaurati 
vermuthlick  eine  Zahl,  etwa  I,  II,  oder  III,  vor  inslaurali  aus- 
gefaHen.  Die  ludi  Roniani  sind  instaurirt  worden  537  drei- 
mal,  539  . .?  s.  o. ,  540  einniai,  543  einmal,  544  einmal,  545 
eioiial,  546  dreimal  toti,  548  dreimal,  549  zweimal,  550  *einmal 
und  zwar,  wie  es  nach  Liv.  XXX,  26  schcint,  toti;  551  dreimal 
toli,  552  zweimal,  ,553  einmal ,  555  viermal,  556  dreimal  loli, 
557  dreinHil  toti,.<5d9  facti,)  564  dreiinal,  wie  es  scheint  toli 
nacb  Liv.  XXXVlil,*|5;  endUch  574  .  .  .  &.  u.  S.  317. 
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(des  Jabves  TI6S) ;  vollig  dieselbe  Uebeneuguog  gewiih- 
ren  aber  aucb  die  ErwSbnui]|gen  des  Livios  von  In- 
stauration  der  feriae  latinae  V,  19,  vgl.  17*  XXXII, 
1.  XXXVII,  3.  XLI,  16  (=20).  Diese  Analogie  kanD 
nu»  nicbt  nur,  sondern  niussv^^obne' Zvireifel  ubergetra-^^ 
gen  werden  aucb  auf  die  ludi  Bomani  und  plebei,  ob- 
wobl  nir  deren  InstauratlSn  der  besondere  Anlass  sich 
bei  Livius  vor  dem  40^  Bucbe  (c.  59»  vou  weicher 
Stelle  spater)  niemals  angegeben  findel,  in  dem  eiozigen 
Beispiel  aber,  wo  einc  eingetretcne  Stomng  ausdriick- 
licb  erwabnt  wird  (Liv«  XXXIX,  7,  s.  o.),  der  Ausdruck 
instauratum  est  nicht  gebraucbt  ist.  ConsequeBter  Weise 
bedeutet  also  nicht  nur  semel  instmirati  suntj.  dass  eiu 
einzelner  Tag,  als  an  welchem  irgend  etwas  versehen 
worden,  wiederholt  wurde,  sondern  e&  konnte  auch 
septies  instaurati  sunt  ebenfalls  auf  einen  einzigen  Tag 
sich  beziehen,  indem  sechsibal  hintereinandef  selbst  bei 
jeder  Wiederholung  wieder  ein  neues  Versebcn  voiv 
fiel  oder  doch  die  Pontifices  eitie  so  vielmalige  Wie-^ 
derholung  zur  Versohnung  der  Gotter  nothig  fanden^ 
Indessen  wiirde  mau  gerade  bei  einer  so  boben  Zahl 
(die  iibrigens  nur  bei  den  plebeiscben  Spielen  vor- 
kumnil)  geneigter  sein,  an  die  mehrmalige  Wiederho* 
lung  vou  mehreren  eio^^laen  Tagen  zu  denken»  Leichfe»^^ 
erklart  sich  nun  in  diesem  Zusammeubange  der  Zusal 
des  to%i  zu  instaarati  sunt;  dieser  Fall  trat  namlicl 
ein,  wenn  nicht  ein  ein^elher,  oder  mebrere,  selbsl 
fdle  einzelnen  Tage  des  Festes  fiir  der  Wiederho- 
lung  bedurftig  erktart  wurden,  sondern  das  Ganze  dei 
T^usanimenhangendeu  Folge  von  drei  oder  vier  Tagen 
anf    einoial.  *)      H^tte    also    das    Fes^^  iiberhau^^    aucl 


^iw 


*)   Auf  das  Deutliehste   bestfttigcn  diese  AvflniMUBg  iKe  WoHe  des 

|)ionysiu8  c.  68:    »V  frV«^i'7«4   foli^  ioQWS  wi   ^l  ^^Q^i^      ^^ 
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cenisches  Spiel,  so  niusste  {illerdings  wonl  in  diescm 
alle  immer  auch  classelbe  ^Drama  zu  wiederholter 
luflubrung  kommen.  I>eun  wenn  man  auch  den  Ae- 
ilen  den  besten  Willen  zutrauen  darf,  das  schaulustige 
^olk  durch  MannichfiBiItigkeit  zu  CTgotzen,  so  war  doch 
ur    Einlernung    eines    neuen   Stiickes    unmoglich  Zei(, 

W^  Jlflh 

nd  vorbereitet  konnte  'man  ja  auf  eine  etwaigeTnstau- 
atio  eben  so  wenig  sein  ;  es  miissten  denn  fiir  Falle 
lieser  Art  etwa  alte  Stticke ,  die  schon  eingeiibt  wa- 
en,  ausgeholfen  haben,  s.  Exc.  6.  Nicht  nothwendig 
lusste  dagegeu  bei  ludls,  die  nicht  toti  instaurirt 
mrden,  die  Wiederholung  gerade  den  scenischen  Tag 
reflTcn:  wofern  nicht  etwa  das  Fest  an  jedem  einzelnen 
['age  scenisch  war.  —  Hier  nun  ist  der  Pnnkt,  wo  die 
rage  iiber  die  regelrechte  Dauer  der  Romischen 
'p  i  e  1  e  wieder  aufzunehraen  ist.  Da  die  zuf^IIige  Yer» 
ingerung  des  Spieles  bloss  religionis  causa,  mit  so 
urchgehender  Statigkeit  durch  instaurare  bezeichnet 
Jrd,  so  werden  auch  beide  Livianische  StellAi,  in  de- 
en  von  der  adie ctio  eines  neuen  Tages  die  Redo 
;t  (VI,  42.  XXXIX,  7),  nicht  von  einfacher  Instaura- 
on  verstanden  werden  konnen^  sondern  von  einer 
achhaltigen  Erweiterung.  Aus  demselbenGetichtspunkte 
t  alsdann  aber  noch  cine  dritte  Stelle  des  Livius  txx 
eurtheilen,  die,  in  solcher  Strcnge  gefasst,  eine  un« 
erwcrfliche  Beste^tigung  fiir  viertSgige  Dauer  seit  387» 
«denfalls  seit  der  ersten  Hglfte  des  sechsten  Jahrhun* 
erls,  abgibt.  Es  ist  diess  XXIV,  43:  tudos  scenicos  * 
er  ^uatridftum  eo  anno  (53&)    primum  factos  ab 


iiiQ^S  iiiuM<f(oaty  *  ov  yaQ  Meyfini  tttvtast  und  c.  7^  • 
ifiQtty  4ii)tj(piaato  i^  d^t^  nofiniy  in^uUa&^ytti  xui  dy^ytt^ 
i^  ^QXns  itis^jvs  uno  imlaaimr  ^Q»if*tii<ay  4  nqite- 
q%y  i^4ym(^       Q        '  " 
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curiilibus  aeailibus  memoriae  proditur.  Denn  uDa  diese 
Worte  auf  dreitagiges  Spiel  bezielien   zu    diirfen,    vrel- 
ches  nur  gerade  in  jenem  Jabre  um  einen  Tag  verlan? 
gert  worden  sei,    raiisste    Livius    (wofem    ct  nicht  aus 
seiner    eigenen    AusdVucksweisiJK  ganz  beransfallen  soll)  ^ 
geschrieben  haben  per  triduum  jprimum  factos  diemque 
unum  instauratum :  in  welcher  Weise  er  sich  wirklich 
XXXI,  4  ausdriickt     Ich    glaube  aber  noch  weiter  ge- 
hen    und   aus    eben    dieser   Stelle    unter  einem  andem 
Gesichtspunkte   den  ^Schluss  ziehen  zu  miii^en»  dass  im 
t.  539  die  Romischen  Spiele  sogar  schon  funftfigig  wa* 
pcn,  wenn  nicht  mebr    als   fiinftagig.      Denn   die    ludi 
scenici  waren  ja  eben  nur  ein  Theii  des  ganzen  Fe* 
stes;    eine    weit   altere    Berechtigung    hatten    die  Indi 
circenses;     dauerten   die    erstern    allein    vier    Tage, 
was    doch   in    den  Worten   des  Livius    unleugbar  liegt, 
so  niiissen  wir  unweigerlich   wenigstens    ein§n  Tag    fiir 
die  Ictztern  hrnzufiigen.     Wie  erst  bcide  Elemente  zu« 
sammen    tlen    vollsthudigen    Begriff  der    Indi    bildetcn, 
und    wic    sie    doch  in  den  Tagen  der  Festfeier  durch- 
aus  geschieden  waren ,    das    leliren    .uns    klarlicb   nicht 
nur  die  Kalendarfasten^  sondern  auch   die  Analogie  an- 
derer  Spielfi  bei   Livius  XL,  52:  ludosque  scenicos  tri- 
duum  post  dedicationem  tcmpli  lunonis  j    biduum  post 
Dianae,  et  singulos  dies  fecit  in  circo ;  XLII,  1 0 :  sce^ 
nicos  ludos  per  quatriduunij  unum  diem  in  circo  fecit 
(in  den  Jahren  573   und  579).     Sehr  hemerkMswcrth 
#fur  dic  litterarische  Entwickelung  des  sechstcn  Jahrhun- 
derts  ist  hierbei,  welches  Uebergewicht  schon  in  jenen 
Zeiten   das  Biihnenspiel  iiber  die  Lustbarkeiten  des  Gir- 
cu»  gcwanu.   Dcr  Zcitpunkt  einer  Erweiterung  der  ludi 
Romaui  auf  fiinf  Tage     fallt  ofFenbar  in   die  zweite  Dc- 
kade  des  Livius:   und  darum  feblt  uus  ein  naherer  Be- 
richt  dariiber.     Eben  um  dcivgrosscn  Geuauigkeit   wil- 


EXCVRSE.  315 

leti,  die  Livius  in  der  dritten  Dekade  diia  Spielen  die- 
ses  Zeitraums  gcwidmet  hat,  stelie  ich  aber  aueh  nit^ht 
an,  dic  im  J.  566  geschehene  abermalige  Emeiterting 
fiir  di^  unmittelbar  nachste  zu  halten,  dergestalt  dass 
erst  jetzt  das  Fest>  ^fenn  es  bfs  dahin  fiinftagig  war, 
ein  stehendes  sechstagigcs  wurde.  Hiernach  hiittcn  "wir 
also  fiir  fast  die  ganze  Plautinische  Zeit  (min- 
desteus )  funftiigige  Dauer  der  Romischen 
Spiele  als  feststehend  anzusehen:  wonach  denn  ter 
instaiirati  im  Ganzen  acht,  ter  toti  instaurati  fiinfzehn 
Tage  wahrten  u.  s.  f.  Zugleich  folgt  aus  dieser  Auifas^ 
sung  der  letztgenannten  Formel  aucli  fiir  die  plebei- 
sclien  Spiele,  dass  ihre  regelmassige  Dauer  ebenralls 
mehr  als  eintiigig  muss  gcwesen  sein;  niil|men  wir  also 
etwa  drei  Tage  an,  so  hiltten  quinquies  toti  instaurati 
[unfzehn  Tage  gedauert:  welcher  Fall  iudess  ein  einzi- 
3[es  Mal  vorgekomraen  ist  Darauf,  dass  das  plebeische 
Pest  nicht  dieselbe  Ausdehnung  erhalten  zu  haben 
icheint,  wie  das  Romische,  gebt  es  wohl  zuAick,  dass 
mv  dort  zwar  septies  instauratos  und.  quinquies  totos 
^tistauratosy  bier  nur  qiuiter  instauratos  und  ter  totos 
nstanratos  ludos  iinden.  ~  Nachdem  sick  so  ergcben 
lat^  dass  die  Instaurntion  der  Spiele  deswcgen  gescbab, 
lamit,  wie  es  de  harusp.  resp.  heisst,  errata  expiai^en-' 
ur  et  mentes  deoruni  imniortalium  ludorum  instaura^ 
ione  placarentur j  so  sind  abweichende  VorStellungen, 
fie  dass  Fortsetzung  des  Spieles  •  iu  der  Freigebigkeit 
ler  Aedilen  ihrcn  Grund  gehabt,  nothwendig  ku  besei- 
Igen.  Auch  Niebnlxr  thcilte  eine  ahnliche  Vorstd- 
Ling,  wenn  er  III,  S.  4l  schrieb:  „Die  Binzufiigung 
ines  Tffges  zu  den  grossen  Fcstspielen  war  etwas  gaa^ 
nderes  als  dic  Verliingerung  oder  Wiederliolung  dci* 
'esle  um  eincn  Tag  oder  mehrere,  wic  cs  oft  iu 
^reude   oder    hevd   geschah. "     Ich    vermisse  dafiir 
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ilurchaus  den  Beweis.  E^  kann  freilich  einen  Augen- 
blilk  auifallen,  dass  auf  diese  Weise  den  Aedilen  die 
^l^eiheily  ibrer  verschwenderischen  Liberalitat  auch  durch 
beliebige  Ausdehnung  der  Feier  den  Ziigel  schiessen  zn 
lassen,  ganz  genomnien  wird^  jedenfalls  jedes  Zeugniss 
deSy  in  Angabe  der  Instaurationen  doch  so  gewissen- 
haften  Livius  fiir  etwaige  freiwillige  Verlaogernng 
wegfallt.  Hierauf  lasst  sich  indess  trefiend  erwidem, 
dass ,  auch  wenn  man  instaurare  von  freiwiUiger.  Yeru 
langerung  verstehen  wollte,  doch  Glanz  des  Festes  mil 
seiner  Dauer  keinesweges  Hand  in  Hand  gehen  worde* 
Im  J.  540  waren  die  Romischen  Spiele  magnifice  fa^ 
Cti  und  doch  nur  diem  unum  instaurati  (Liv.  XXV,  3), 
563  magnijl^e  appdrateque  facti  und  doeh  nur  hi- 
duum  instaurati  (Liv.  XXXI,  4),  553  magno  apparatn 
facti  und  nur  diem  iinum  instaurati  (XXXI,  50),  554 
desgleichen  und  gar  nicht  instaui-irt  (XXXII,  7  *)  y  und 
gans  derselbe  Fall  findet  bei  den  plebeischen  Spielen 
des  J,  543  statt  (XXX,  6).  Ja  als  der  libertriebene 
Luxus  des  Ti.  Serapronius  Gracchus  im  J.  571  ein 
Einschrankungsgebot  hervorruft,  geschieht  mlt  keinem 
Worte  einer:  ungebuhrlicben  Ausdehnung  in  der  Zeit, 
sondern  nur  des   unsinnigen  Geldaufwandes  Erwahnung, 

Liv.  XL,  44:  Alles  zum  Beweis,  dass  gesteigerter  Prunk 

.  des  Fesles  nur  ein'intensiver,  kein  extensiver  sein  konnte 
Andere  kheine  Bedenklichkeiten  aber^  wie  dass  bei  de 
zahlreichen  Votivspielen,  mit  Ansuahme  der  oben  be 
handelten  Stelle  bei  Liv.  II,  36,  von  keiner  Instaura 
tijon  Meldung  gethan  wird,  mus&en  bei  der  Alternative  -^^y 
cntweder  von  einem  willkuhrlich  gesetzten  oder  einen::^^^^ 
historisch  begriindoten    BegvifT   des  instaurare  ^ftttszuge     — ' 


^)   Nur   Bweimal   triffl  besondcre  Pracht   der  AusrftstuDg  mit  ung^^- 
>vdUnUch  ausgedehnter  tfi«totfr«(io  zusammea  cLiv.  XXXUI,25. 42  ^ 
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hen,  ohne  Weiteres  darangegeben  werden.  An  sgji^u* 
figer  und  so  lioch  gesteigerter  Wiederholung  bloss^- 
Ugionis  coAissa  wird  nur  der  einen  Anstoss  nehniQqi^ 
der  von  der  unglaublichen  Ausdehnung  des  roroischen 
ProdigiaU  und  Augural^esens  keine  hinlanglich  umfas* 
sende  Vorstellung  hat.  Seltsam  kann  es  scheinen,  dass 
Livius  diesen  Zusammenhang  friiher  niemalsy  erst  im 
40.  Buche  aber  ein  einziges  Mal  andeutet,  in  der  oben 
S.  312  nui'  im  Vorbeigehen  erwahnteh  Stelle  cap.  59 :  hidi 
Romani  instaurati  ab  aedilibus  curulibus  Cn,  Sers^iliQ 
Caepione  j4p.  Claudio  Centhonfi  propter  prodigia  quae 
es^enerant,  worauf  deren  nahere  Angabe  folgt  und  hin- 
zugesetzt  wird:  ad  ea  expianda  nihil  ultm^  quani  ut 
ludi  instaurarentur ,  actum  est^  Der  l^feA  ■  ist  indeflS 
etwas  verschieden  dadurch^  <lass  es  ausserhalb  der  Fest- 
feier  liegende  Ereignisse  waren,  durch  welche  eine  Wie- 
derholung  des  gesammten  Spieles  (wie  ds  scheint)  be» 
dingt  wurde.      Es  war  im  J.  574. 

Uebrigens  ist  die  ^  schon  o^en  S.  290  benutzte» 
wichtige  Stelle  des  Livius  XXIV,  43  (die  einzig  die- 
sen  Sinn  haben  kann^  dass  es  damals  zuerst  vorgekom--» 
men,  dass  das  von  den  Aedilen  besorgte|ks  c  enische 
Spiel  vier  Tage  hinler  einander  fortgesetzt 
worden)  mebr  als  einem  Missverstandniss  ausgesetzt  ge- 
wesen,  Kaum  Erwahnung  verdient  es^  dass  roan  in  ihr 
sogar  eine  Angabe  tiber  die  erste  dramatische  Aufiiih- 
:i*uiig,  die  Bom  uberhaupt  gesehen,  hat  finden  wollen: 
sanzlich  uneingedenk  nicht  nur  der  hinlanglich  beglau- 
kigten  ersten  AufTiihrung  des  Livius  um  513  (so  gross 
auch  die  chronelogischen  DiiTerenzen  hieriiber  schon  im 
AltertMlftne  waren,  s,  S.  295),  sondern  fast  aller  Produktio- 
nen  dieses  Dichters,  so  wie  ohne  Zweifel  des  grossten 
Tbeiles  der  Naevianischen  und  eines  kleinen  der  Plau-* 
tinischen,  die  sammtlich  vor  539  fallen  mussen.  Anders 
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Osapft  iii  den  AnaL  ci*it.  S.  56  f.  und  vor  tind  nach 
ihm  vielc  andere.  Nach  ilinen  soll  in  den  Worten  des 
^ivius  nur  hervorgehoben  werden,  di^ss  damals  zaerst 
die  Besorgung  scenischer  Spiele  in  den  Amtsbe- 
reich  dercurnlischenAedilen  gelangt sei.  Ware 
deni  also,  so  raiisste  daraus,  sollte  man  denken»  die 
Folgerung  gezogen  werden,  dass  vor  539  Dramen  nur 
an  den  ludis  plebeis  gegeben  wurden:  (obwohl  26  s6l* 
che  Feste^  von  5 1 3  bis  539  gerechnet,  viclleicht  nicht 
einmal  ausreichten  fiir  die  Menge  der  bis  dahin  in  Rom 
schon  gedichteten  Schauspiele,  auch  die  Curuladilen 
wohl  nicht  26  Jabre  lang  sich  mit  der  neuen  Ergiitz-i 
Kchkeit  von  den  plebeischen  dcn  Rang  ablaufen  liessen 
in  der  Gunst*  des  schaulustigen  Volks.)  Aber  nein,  diese 
Folgerung  wird  niclit  gezogen,  vielmehr  bei  der  ersten 
dramatischen  Auffuhrung  des  Livius  jetzt  ziemlich  ein- 
stimmig  an  die  von  Cassiodor  bezengten  iudi  Romani 
gedacht.  Wie  ?  also  die  iibrigen  Theile  dieses  Festes 
besbrgten  die  Aedilen  seit  langer  als  einem' Jahrhun- 
dert  (vgl.  Liv.  X,  47  fiir  das  J.  457),  den  damit  ver- 
bundenen  und  hinfort  eng  dazu  gehorigen  scenischen 
Theil  aber  Aicbt?  Scltsame  Yorstellung  einer  so  bei* 
spieHosen  Treniiung!  Und  wer  tibernahm.  denn  nun 
den  scenischen  Theil? —  Der  Praetor. —  Der  Praetor, 
dcr  weder  friiher  noch  spater  das  Mindeste  zu  than  bat^ 
mit  der  Ausriistung  der  grossen  Spiele?  Aber 
sagt  Osann^  wo  er  von  den  Darstellungen  des  Etmsci- 
schen  Histrionen  berichtet  (VII,  2),  thut  der  Aedilei 
keine  Erwahnung,  was  er  gewiss  nicht  unterlassen  hatte 
Wie  und  wann  jene  Darstellungen  gegeben  wurdei 
dariiber  sind  wir  iiberhaupt  nicht  unterrichtclP  (den^K: 
die  von  Schubevt  zum  Beweis ,  dass  das  Etruscisch.  ^ 
Spiel  mit  den  ludis  Romanis  verbunden  worden  ,  ac»-^ 
Livius     angefiihrten    Stellen    beweisen    alle     znsammcB 
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nichts:)  iiiiclConsequenzen  von  der  einen  Gattung  lygf  die 
anclere  sind  gar  niclit  schlechthin  gestattet:  vgl.  S.  230 f. 
Doch  diess  bei  Seite  gelassen ,  thut  denn  Livius  bei  jener 
Gelegenheit  etwa  der  Praetoren  Erwahnung,  was  er  (sez- 
zen  wir  hinzu)  doch  nicht  weniger  unterlassen  hatte,  wenn 
sie  es  waren,  die  jene  DarsteJlungen  leiteten?  Mit  nich- 
ten.  !Nichts  bleibt  Osann  noch  iibrig,  als  sich  schliess- 
lich  darauf  zn  berufen,  dass  doch  spaterhin  von  den 
Praetoren  Spiele,  und  :«war  auch  scenische,  gegeben 
wordeu  seien.  Man  untersucht  die  Belegstellen ,  und 
erstaunt  nur  Erwahnungen  der — ApoIKnanscben  Spiele 
zu  finden.  — *  Und  wie  ungeschickt  hatte  sich  Livius 
ansgedriickt,  wenn  er  sagen  wollte,  was  ihn  Osann  sa- 
gen  lasstr  Das  musste  etwa  heissen  ludos'  scenicos  ah 
curulibus  aedilibus  eo  anno  primum  factos  et  quater 
instauratos  memoriae  proditur^  oder  ludos  scenicqs  et' 
per  quairiduum  quidem  ab  cur.  aed,  u.  s.  w.  oder  in 
ahnlicher  Weise.  Man  vergleiche  nur,  welche  priicise 
Wortstellung  in  anailogen  Fallen  bei  Livius  stattfindet, 
z.  B.  X,  47  eodem  anno  coronati  primum  ludos  JtO" 
manos  specta\^erunt.  —  Leicht  ersichtlich  ist  hieraus, 
welclte  auffall ende  Unrichtigkeiten  in  W  e  i  ch  e  r  H  s 
Worten  (Poet.  lat  reliq.  S.  335  u.)  enthalteh  sind: 
^dministratio  ludorum  cum  oninium  tum  etiam  sce^ 
nicorum  inde  ab  anno  V.  C.  541  ab  jiediUbus  Curu- 
likus  facta  estj  auctore  Livio  lib,  XXIf^j  c.  43 ^  quem 
Iqcuni  docte  illustravit  Osannus  in  Analect.  p.  56. 
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Zu  S.  263. 


Die    commentarii    magistratuum    als    letzte 
Quefte    der   Didaskalienangaben    hat  thit  Einem^  Worte 


320  IV.    DIE    PLiVTimsCIIEN    DIDiSKiUEN. 

Madvig  Opnsc.  acad.  S.  109   Anmr  angedeutet^»    wah- 
rend  Grysar  Allg.  Scliulz.  1832,  S*  317  Verschieden- 
ardges  niischty  R  a  ii  k  e  Yit,    Aristoph.  S.  CLXI V  Alles 
auf  Nachahmung    der  griechischen  Didaskalieulitieratur 
zuruckfuhrL    Diese  gab  allerdings  rdmischenGelehrten 
den  Anlass^  auch  fiir  die  einheimische  Dramatik  aufAb- 
fassung  6tatistischer  Verzeichnisse  Bedacht  zu  nehmen; 
den  StofT   selbst    aber    konnten  wenigstens  die  alteaten 
derselben,    die    der    ersten    Halfte  des  siebenten  Jahr^ 
hunderts  angehoren,  nur  aus  den  aktenmassigen  Urkun* 
den    entnehmen.     Es    werden    iibrigens    hier    scharfer» 
als   von   Lange  Yindic.    trag.    Rom.  S»  3   und   Grjsar 
a*  a.  O.  geschehen  ist,  zu  scheiden  sein  solche  Schrif-      — 
ten,  worin  dramatische  Aufiiihrungen  nur  beilaufig  und    — 
in  der  einen  oder  der  andern  Beziehung  erwahnt  seiu     — 
mochten,  uud  solche,    welche  planmassig  die  voUstan- ^— 
digen     Didaskalienangaben     iiberlieferten.      Zur     erstei 
Klasse  lassen  sich  rechnen  z*  B.  Varro  de  pgetis  ui 

desselben    sccnicae    origines  *)'^    desgleichen  naturlich 

die    in  Versen    schrcibenden    Volcatius  Sedigitu^ 


*)    Dass  Varro's  „Scctncae  origined<«   nicht  blois  die  ei| 
lichen  Anfangc  der  fidhne  bebandcKcn,   sondern  ailch  in  spiken 
Qnd    historisch    helle    Zeit   des  knnstmABBig  entwiclielteii  Drai 
mit  chronologisch  genauen  Bcslimmungen   eingin|f6D,    lehrt   dai 
kurze  Fragmenl  bei  Charisius  S.  96:    Varro  de  origimbuB  aceni- 
cis  secundo :     Appio    Claudio  Pulchro  aedilc.    Die  bie': 
bezeichnete  Aedilitftt  ffHWi  in  das  J.  536,  iind  was  Varro  ▼oa  ik    '^ 
berichtete,  scheint  sich  aua  Yalerius  Alax    II,  4,  6,   zn  ergeben     '^ 
C,  Pul  cher  scenam  tarielate  colorum  adumhravit,  vaeuii anie  p^ — ' 
ctura  tabulis  extentam.  —   Uebersehen   ist  ein  Citat  des  SerritfW-^ 
zu  Georg.  I,  19:    Varro  de  originibue  scenicii  vet  in  Seaurt^ 
dem  also  diese  Biicher  wohl  gewidmet  waren.  —  D^elben  BE^' 
cher  hezeichnet  wahrscheinlich  Servius  zu  Aen.  X,  894 :  ut  etit^"^ 
Varro    in    ludis   theatralibus  docet ;    verschiedena  Wer "Vc^ 
stnd  hier  wohl  so  wenig  zn  verstehen,  als  bei  dem  Wechsel  d  ^^ 
Titel  Quaestiones  Plautinae  und  de  comoedHs  Hautinis:    s.  ot»^0 


poetis  irticl  Licinius  Porcius,  iiber  den  s.:Ma(l-^ 
S.  107,  so  wie  selbst  Attius  in  dem  Didascalicon 
pi,  iiber  welche  Grysar  a.  a.  O.  utod  ebend.  S.  7l4 
ht  richtig  urtheilt.  Dagegen  eine  vollstandige  Mit^ 
ilung  der  den  Urkunden  entnommenen  Data  gab  ge* 
s  Varro  de  actionihus  s c enicis  *),  welches 
hl  das  Hauptbuch  dieser  Gattung  gewesen  ist;  in 
;ciellerBeziehung  aufPlautus  vielleicht  auch  dersclbe 
rro  in  den  Quaestiones  P  lautin  ae  ;  mog- 
ler  Weise  ferner  von  denen,  deren  indices  mit  Riick-* 
it  auf  Plautus  Gellius  III,  3  anfiihrt,  namentlich  Aure- 
i s  O  pi  1  i  u  s ,  wegen  seiner  ^j  Pinax ^'  betitelten 
birift.  Denn  das  von  Gellius  gebrauchte  Wort  indi" 
ist  viel  zu  unbestimmt,  um  darans  mit  Nothwen- 
[keit  auf  eigene  didaskalische  Werke  (im  Sinne  grie- 
scher  Didaskalienschreiber)  zn  schliessen.  So  ^gut, 
I  Gellius  beim  Volcatius,  der  mitten  unter  Verfas- 
n  prosaiseher  Schriften  steht, .  nur  die  Plautinischen 
Lcke  selbst  genannt,  beschrieben,  beurtheilt  finden 
mte'  (vgl.    Sueton  Vit.    Ter.    c.  2) ,    brauchen   auch 

S.  178  f . ;  von  nichtscenischen  ludi  namlich,von  derglei- 
chen  bei  Servius  die  Rede  ist,  handelt  auch  ein  Citat  ans  dem 
ersten  Buche  de  scen.  orig.  bei  Censorinus  dedienik  c.  17. 
Sonst  liesse  sich  auch  an  die  Bucher  de  actionibus  scenjj^ 
t;  i  s  denken.  «  * 

')  Ein  Citat  dcs  Charisius  S.  119  lautct:  vetere  vino,  Varro 
de  iiclionibus  scenieis  tertio.  Wie ,  wenn  sich  diese  Worte  des 
Varro  auf  die  oben  S.  200  bebandelien  Verse  des  Casinaprologs 
bezogen :  Qui  utunlur  vino  v  eter  e^  sapientis  puto^  Et  qui  lu» 
benter  veleres  speclant  fabulas  — ,  Varro  also  diesen  Prolog 
kannte,  und  in  Ermangelung  einer  ursprilnglichcn  didaskalischen 
Ueberlieferung  auf  die  And.eutungen  eines  spdtern  Prologs  eben 
so^:iA(^ie  wir,  angewicsen  war,  um  die  Zeit  der  ersten  Auffuhrung 
der  Casina  zu  ermitlein?  —  Ware  jene  Beziehung  sicherer, 
als  sie  cs  bei  dcr  Kiirze  dcs  Citals  scin  liann,  so  h&tteft  wir  efne 
sehr  werthvolle  Bcstatigung  und  £rweitcrung  allcs  dcssen,  was 
lediglich  nach  innern  Griiudcu  oben  S.  92|r.  »115.  235  uber  das 
Verfahren  dcs  Varro  aufgcstellt  wordcn  ist.  ^ 
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Aelius  Stiloy  Servius  Claudius  (zugleich  mit 
Opilius  als  Glossograplien  behandelt  in  Diss*  YI)  uqd 
Maniiius  nur  allgeaiein  litterarhistorifclie  Verzeiich* 
nis^e  verfasst  zu  habeny  ohne  dass  darin  alle  Einzeln* 
heiten  wic  Festspiele ,  Naraeii  der  Aedilen  und  Con- 
suln  u.  s.  w.  zu  finden  waren,  ja  koiinen  sie  vielleicht 
sogar  nur  iiber  Aechtheit  und  Uniichtheit  Plautlnischer 
Kooiodi^n  geurtheilt  und  deren  Listen  entworfen  ba- 
ben:  lauter  Moglichkeiten,  unter  denen  zu  entsoh&iden 
jeder  Anhalt  fehlu  (S.  jetzt  die  eindringendere  Au&- 
fiihrung  in  Diss.  III.)  Ich  gehe  hier  nicht  auf  Schrit- 
ten  spaterer  Zeit  ein,  und  bemerke  nur  vom  Dona- 
tus,  dass  dieser  altere  didaskalische  Werke  aelbst 
nicht  niehr  benutztCy  wie  auch  Schopen's  Meiiinng 
de  TerenU  et  Don.  S.  48  zu  sein  scheint.  Zu  seiner 
Zeit  waren  die  vollstandigen  didask^Iischeq  Angaben 
schoa  in  die  Handschriften  der  Komiker  uhergegan-* 
gen,  und  nui*  diese  tituli  hat  Doni^tus  var  Augeii,  und 
gibt  in  seinen  praefationibus  zu  den  einzelnen  Komo- 
dien  nichts  als  eine  hie  upd  da  paraphrasirende  Wie- 
derholung  derselben. 

Wenn  iibrigens  in  den  romischen  Didaskalien, 
wie  S.  263  f.  erortert,  die  laufende  Nummer  in  der  chro- 
nAlogischen  Reihe  der  Dramen  eines  Dichters  vermerkt 
wurde,  so  geschah  auch  'diess  nach  dem  Vorgange  der 
griechischcn,  aus  denen  sich  in  den  v^o^eaeig  zu  So- 
phokles  Antigone  und  den  Vogeln  des  Aristophanes 
die  Notizen  erhalten  haben:  XeXexTac  di  tA  dodiia 
TOVTO  X^\  und  eoTL  de  Xe  oder  nach  Dindorf  Arist. 
fragm.  S.  37  f.  idTi  Si  te,  Vergl.  ebend.  S.  104, 
Ranke  Vit.  Arist.  S.   CLXVII,  Wex  *)   Prolegom.   z. 


^)   Die  neuerliche  Vcrmulhung    von  Wex    im  Mus.  f.  Philol.  II,  S. 
146  f.  (vgl.  0.  Jahn  ebend.  III,  S.  140),  dass  dieseZahlen  sich 
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» 

Antig*  S.  35,  iind  schon  Casaubonus  z.  Athen.  bei 
Bockh  Gi*aec.  trag.  princ.  S.  108.  Auch  von  diesen 
Angaben  becnerkte  Bockh  Corp.  Inscr.  I,  S.  351  a, 
dass  sie  nicht  aus  den  Originalurkuuden  stammen  konn- 
ten,  sondern  von  den  Litterarhistorikern  hinzugefugt 
seien^  —  Ein  drittes  Beispiel  ist  neuerlich  hinzugekom- 
men  aus  dem  Yatikanischen  Argumentum  zur  Alcestis, 
woraus  ich  bei  diesem  Anlass  die  hieher  gehorige 
Stelle ,  die  nicht  vollig  genau  mitgetheilt  wordea  ist, 
streng  nach  der  Handschrift  hersetze:  t6  dgdiJLa  inani" 

Sj?  if .  idcdd^^Yi  im  yXavxlvov  aQXpvTog  t6  X :  %pS^ 
rog   ^v   ao(poxXr}g   dsvTsgog  evgLJvidrig.  xgiiaaatg  dcXjc- 

CD 

(jiialov^  T^  dLa^^GXpiXci)  TiiXecp.  aXxiiaTLdt.  to  S^  -^lp^- 

xaTaaTgocpriv 
IM  xfOfiLxcDTeQav  e^eL  Tiiv  xaTaaxeviqv.  Das  iitOLii^ 
entspWcht  volikommen  dem  facta  est  der  lat^iqi- 
schen  Didaskah*en.  Sorgfaltig  hat  iiber  das  Yatika-» 
ni^phe  Fragment  gehandelt  Glum  de  Euripid.  Al-* 
cpst.  S«  7  ff*  9  obwohl  seiner  Emendation  L6  die  von 
Welcker  (die  griech.  Tragoedien  S.  450)  tsr'  vorzu^ 
zieben  ist,  auch  xaTfLaTQOCpiiiV,  wie  man  nun  sieht,  mit 
Recht  von  Hermann  Praef.  Gyclop.  S.  VII  (gegen 
ClutiQ  S.  15)  in  Schutz  genommen  wurde,  obgleich  fs 
Dindorfs  Mittheilung  nur  •  als  Gonjectur  erscheinen 
liess.  Auch  im  Argumentum  zum  Hippolytus  irrt  der- 
selbe   Godex   in  den  Zahlzeichen:  dXvfJLmdSog   inl  v^. 

eT^I*  hy  stktt  It^,  Das  i%l^  was  aqch  ein  Pariser  bei 
Matthia  hat,  kam  aus  der  iibergeschriebenen  Gorrectur 
der  falschen  Namensform  ^Afieivovog  in  .den  Tcxt. 


nicht  auf  eine  chronologische ,  sondern  nur  auf  eine  alphabetf-. 
sche  Ordnung  bezichcn  ,  wird  sich  ihm  bei  nftherm  Ein^ehen 
selbst  nichi  beWahren.    Bei    Eurfpides   sowohl  wie   bei  T^renz^ 

m  

lass^q  inoiij^l  <und  facta  est  keinen  Zweifel  zu. 


3!M  IV.    DIE    PLAVTINISCHEN    DIDASKALIEtf. 

Eine  so  gewichtige  Autorilat,    wie    der  Bembinus, 
ist  eSy  auf  welche  nach  dem  S.  265  £  Mltgetheilten  die 
gelaufige  Angabe    von  einem  Verhaltniss    der  Terenzi- 
schen  Hecyra  zu  cinem  Menandnschen  Stiicke  zuruck- 
geht^    die   Grauert    in    den  Histor.  und  philoL  Ana- 
lekteii  S.  124  aus  einem  blossen  Druckfehler  der  Leip* 
ziger  Ausgabe   des  Bentley'schen  Terenz  herleiten  wollte. 
Schon    Becker    de   comicis    Rom.    fabulis    S.   77    be« 
merkte,  dass  Menandru  auch  bei  Faernus^  Pareus,  Bent- 
ley  (und  hier  zwar  schon  in  der  Cambridger  Original- 
ausgabe)  stehe.     Wiewohl    nun   dieses  Problem  zu    er- 
schopfen  hier  nicht  der  Ort  sein  kann,  so  will  ich  doch 
in  der  Kiirae  die*  Hauptmomente,  welche  der  Untersu- 
chung  als  Grundlage  dienen  miissen,  scharfer  als  bisher 
geschehen  herausheben.     j4pollodoru    steht    erstlich  in 
keiner    einzigcn    Handschrift;    so    viel    ich  deren  gese- 
hen  ^  fehlt^  mit  Ausnahme  dcs  Bembiniis^    die  Angabe 
des   gi*iechischen  Originals  ganzlich.     Wenn  Meineke 
Hist.  crit.   Com.  Gr.   S.  464    sich   auf  Pighius  Annalen 
n^  S.  392  beruft,    80    ist    dagegen-  zu    erinnern ,    dass 
nicht  der  Name  u4pollodoru  es  ist,  welchen  Pighius  ex 
antiquorum  exemplarium  Jideli  collatione  correctius  zu 
geben  von  sich  aussagt:  denn  den  behielt   er  vielmehr 
aus  den  Ausgaben  bei:    soudern   dass  sich  jene  Worte 
gerade  auf  die  Abweichungen    des    von  ihm  constituir- 
ten  titulus  von   dem  in  den  Ausgaben  befindlichen  be- 
ziehen^    diese  Abweichungen  selbst  aber,    deren   raan- 
cherlei  siud,    behauptet  er  gar  nicht  alle  in  den  anti- 
quis  exemplarihus  so  gefunden,  sondern  nur  mittels  ver- 
gleichender    Benutzuiig    derselben,    iibrigens    aber    auf 
deA  Wege  subjectiver  Combination  aus  sachlichen  Griin- 
den  aufgestellt  zu  liaben^  und  nicht.  einmal  Handschrif' 
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i  sind  mit  den  exemplarihus  nothwendig  gemeint, 
idern  auch  alte  Ausgaben.  In  diesen  aber  sind  die 
orte  Graeca  Apollodoru  in  dle  D^daskalie  ofFenbar 
»t  aus  Donatus  Praefatio  eingesetzt  worden  ^):  mit 
Icher  Praefatio  libereinstimmt  der  nicht  von  Sueton, 
idera  von  Donat  selbst  herriihrende  Schluss  derVita 
Tentii^  der  ursprtinglich  so  gelautet  haben  muss:  Duae 

j4pollodoro  Cary  stio  translatae  esse  dicuntur  co-' 
coj  Phormio  et  Hecyra^  quattuor  reUquae  a  il/e- 
ndro.  Denn  wiederum  aus  dieser  Vita  ist  geflossen, 
s  in  der  von  Mai  herausgegebenen  Ambrosianischen 

38  steht:  duae  ex  ^poUodoro  Caricio j  Hecyra 
PhormiOj  woraus  in  Petrarca's  Viu  Ter.  S.  XXXV 
esterh,  ^pollodorum  Corinthium  geworden  ist.  So 
mmen  wir  also  auf  Donatus  als  einzige  Quelle  fur 
n  Namen  ApoIIodorus  zuriick.  Hier  ist  es  aber  wich-r 
,  anf  den  Unterschied  zu  achten,  der  sich  in  Do- 
t's  Erwahnung^der  griechischen  Originale  zu  den  ver^ 
liedenen  Komodien  herausstellt.  Zur  Andria  heisst 
:  de  loco  nomen  accepit  et  a  Menandro  prius  et 
nc  ab  ipso  Terentio;  zum  Eunuchus:  et  est  palliata 
3nandri  vetus^  zu  den  Briidern:  haec  fabula  AdeU 
i  palliata ;  zum  Phormio :  lianc  comoediani  manife^ 
\m  est  prius  ab  jipollodoro  sub  alio  nomine  •  .  . 
^aece  scriptam  *esse.  Wie  aber  driickt  er  sich  aus 
•    Hecyra?     Haec   fabula   Ap  ollodori   dicitur 


)  So  viel  ich  ehemals,  von  der  an  alten  Drucken  reichen  Bres- 
lauer  Bihliothek  unterstutzt,  dem  Verhdltnisse  der  Terenzaus- 
gaben  habe  nachkommen  kdnnen,  stammt  diejenige  R«dacti0n  ^er 
Didaskalien,  welche  jetzt  die  Vulgate  bildet,  urspriinglich  aus 
den  Eniendationen  des  Ant.  Goveanus  (Venedig  ^67)  her. 
Die  friiheslen  durchgreifenden  Verdnderungen,  zum  TheU  auf  Ein- 
mischung  von  Brocken  aus  Donafs  Vorreden  beruhend^  habeich 
bei  Guido  iuvenalis  und  lodocus  Badius  Aseensius 
gefunden^  von  denen  ich  eine  Ausgabe  vom  J.  1508  benutzte. 
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esse  Graeca.  Man  sollte  fast  glaaben^),  Donat  habe 
ein  griechiscbes  8tuck  des  Apollodor  gai'  nicht  in  Han- 
den  gehabt,  sondem  die  wenigen  Parallelstellen,  die  er 
im  Gommentar  zur  Hecyra  aus  Apollodor  anfiihrt,  bei 
altem  Interpreten  vorgefunden  und  nur  daher  endehnt. 
Nimmt  man  zu  diesem  allen  hinzu,  dass  eine  llxvpa 
des  ApoIIodorus  nirgends  im  Alterthume  erwahnt  wird 
(und  doch  kann  hier  von  einer  Urotaufung  nicht  die 
Kede  sein)  \  dass  es  femer  in  der  Didaskalie  des  Bem- 
binus  y  eines  wenig  jungern  Zeugen  als  Donat  selbst, 
ausdrucklich  heisst  GRAECA  MENANDRU;  endlich, 
dass  Sidonius  ApoIIinaris  (Epist.  IV,  12),  wahreiid  sein 
Sohn  die  Hecjra  las,  die  ^%LTgi%ov%eq  des  Meitaii- 
der,  Jabulam  similis  argumentij  in  der  Hand  hatte,  quo 
absolutius  rhjthmos  comicos  sequeretur:  so  darf  doch ' 
die  Meinung  derer,  welche  die  Hecyra  als  aus  Menad- 
det  und  Apollodor  gemischt  bezeichnelen ,  nicht  so ' 
schlechthin  als  unbegnindet  bei  Seite  ^geschoben  wer- 
den,  wie  es  z.  B.  von  Grauert  geschah.  Hiermit  ist 
nun  freilich  die  Betrachtung  dieses  Gegenstandes  noch 
nicht  abgeschlossen,  hauptsachlich  um  dreier  Einwurfe 
willen,  die  sich  machen  lassen.  Erstlich  namlich,  wenn 
dic'  Hecyra  wirklich  nach  Menander's  Epitrepontes  ge- 
dichtet  war,  sei  es  auch  nur  theilweise,  wie  sollte  da 
Donat  nicht  auch  Parallelen  aus  Mehander  in  den  al« 
tern  Commentaren,  woraus  er  die  ApoIIodorischen  ent- 
nommen  batte,  vorgefunden  baben?  Gleichwohl  fiihrt 
er  aus  Menander  zur  ganzen  Hecyra  nichts  an.    Zwci- 


)  Auf  Anlass  dieses  beschcidenen  Ansdrucks  beleliren  mich  yi,  U- 
ne's  „Quaestiones  Terentianae<«  (Bonn ,  1843}  S.  13  (von  deo 
Worten  Ego  autem  nilUl  dubium  esse  in  hac  re  credo  an)  durch 
die  Nachweisung,  dass  Donat^s  Anfuhrungen  griechischer  Origi- 
nalo  samratlich  nftr  aus  cinem  altcrn  Co^mentar  geschdpft  i^ 
scin  schcinen. 
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tens  entsprechen  allerdings  die  aus  den  ^F^niTpdjtoweg 
erhaltehen  Fragraehte  dein  Terenzisdien  Stiicke  gar 
nicht.  Endlich  ist  nicht  eintnskl  im  Allgemeinen  fifg- 
lich  abzuisehen,  welche  Partie  dfer  Hecyra  etwa  einem 
zweiten  Original  konnte  entiiommen  seln,  da  die  Hand- 
lung  so  durchaus  einfach  ist,  dass  kaum  eine  Scene 
entbehrt  wei^den  kann  zur  VoIIstandigkeil  aUch  nur  ei- 
ndi*  einzigen  Komodie :  ein  Verhallniss,  welches  auch 
in  den  Worten  des  Euanthius  de  fabula  S.  LVI  West. 
angedeutet  ist:  nam  excepta  Hecyra^  in  qiia  unius 
Pamphili  amor  est  ^  ceterae  quinque  binos  adulescen^ 
tes  habent. 


EXCVRS  VI. 

Zu  S.  267. 


Zugleich  actores  primarum  (oder^  wenn  sie 
zoflammen  aufti*aten^  primarum  und  secundarutn)  und 
domini  gregis  waren  wenigstens  Ambivius  Tur- 
pio  undAttilius  Praene  s tinus  :  woriiber  das 
Nabere  bei  Grysar  S.  357  f.  und  eine  sehr  proble- 
matisohe  Vermuthung  bei  Benfey  S*  60  f.  Ueberse- 
hea  worden  ist  eine  Bestimmung,  die  aus  dem  zweilen 
Prolog  zur  Hecyra  zu  entnehmen  ist.  Ambivius  sagt 
dort  am  Schluss:  ut  lubeat  scribere  alias  mihique  ut 
discere  itos^as  expediait,  posthac  pretio  emptas 
meo.  Nun  waren  es  aber  doch  anerkannter  Maassen 
die  Aedilen  oder  wer  sonst  gerade  die  Festgeber  wa- 
ren,  von  denen  den  Dichtern  ihre  Stiicke  abgek(iuft 
warden :  s.  Grysar  S.  338  5  wie  kommt  also  Ambivius 
dazn,  zu  sagen  pretio  meo?  Wir  sind  hier  derii  Dona- 
lus  grossen  Dank  schuldig,  der,  gewiss  aus  allern  QueL 
len  scbopfend,    das  Sachverhaltniss    so    aufklart^    dass 
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* 


Ambivius  (offenbar  nicht  als  actor,  sondern  ak  Vorste- 
her  einer  Schauspielergesellschaft)  den  ehrenwerthen  Ae* 
dilen^  denen  in  der  Regel  herzlich  vrenig  Urtheil  und 
Geschniack    in   Sachen   der  Poesie   beiwohnen  mochte, 
eine  Abschatzung  des  zu  ei*werbenden  Stiickes  macheny 
damit  aber  zugleich  eine  Gai*antie  ubcrnehmen  musste 
fiir  das  Biihnengluck  des  Stiickes.     Deun  den  auf  den 
Vorschlag  dcs  Schauspieluntemehroers    gezahlten  Preis 
hatte  dieser  selbst  dem  Kaufer  zu  erstatten^    wenn  das 
Stiick  durchfiel.  So  weit  Donatus.  £s  mocliten  sicli  uii- 
ter  diesen  Umstanden  die  Dichter^    die    ein    Stiick  zor 
AufRihrung  gebracht  wiinschten^   im  gcwohnlichen    Ijaaf 
der  Dinge    gar    nicht   immer    zuerst  an    die  Festgeber 
wenden^  sondern  sogleich  an  die^  doch  nicht  zu  iiber- 
springende^    Mittelsperson ^    durch  die  das  Honorarge- 
schaft  beim  Festgeber  erledigt  werden  musste.    So  ge- 
winnen  wir  auch  eine   viel  probablere  Interpretation  dcr 
Verse  im  Prolog  zum  Heautontimorumenos  (43  ffi  nam 
nunc  novas  qui  seribunt,  nil  parcunt  seni:  si  4juae  la^ 
horiosa  est,  ad  me  curritur  u.  s.  w.),  als  wenn  das 
curritur  auf  die  Aedilen  bezogen  wird.  Der  Schauspiel«- 
direktor  war    also   zugleicli    der    eigentliche   Untemeh- 
mer^  der  natiirlich  ausserdem    auch  fur  seine  und  sei- 
nes  grex  Leistungen   mil   dem    Festgeber    Gontract  ab- 
schloss:    s.    Prol.    Heaut.  48.    Prol.  H.    Hec.  41.     Man 
sollte  nun  erwarten,  dass   der  Abschatzung  des  Stiickes 
die  „Probevorstellung"   vorangegangen  ware,  von  der  im 
Prolog  dcs  Eunuchus  die  Rede  ist  (vgl.  Grysar  S.  359  f*)» 
alleiii  nach  den   klareu   Worten    des  Prologs  (V.  20  ff* 
postquam  aediles  emerunt,  perfecit  sibi  ut  inspiciun(b 
esset  copia:  magistratus  ciini  ibi  adesset^  occeptast  agi) 
war    die  Ordnung    gerade  umgekehrt,    das    Kisiko   also 
von  dem  Direktor  der  Truppe  nach  blosser  Lectiire  d^* 
Stiicks  zu  uberuehmen,    und  die  dort  erwahnte  „Probe- 
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▼orstelluDg^^  nicht  mehr  uad  nicht  weniger  als  was  auch 
heut  zu  Tage  eiue  Theaterprobe  fiir  die  Schauspieler 
ist:  welcher  Probe  der  Maglstratus  sehr  natiirlich  bei«- 
wohntey  um  doch  von  dem  Stiicke^  das  sein  Fest  schmiik- 
ken  sollte,  und  iiber  dessen  Werth  und  muthmassli- 
chen  Effekt  er  sich  ganz  auf  den  Direktor  verlassen 
hatte^  selbst  eine  vorlaufige  Kenntniss  zu  gewinnen.  Gar 
nicht  in  eine  Reihe  mit  diesen  Massregeln  und  stehen- 
den  Eim^ichtungen  ist  der  ausserordentliche  Fall  zu  stel- 
len^  dass  der  noch  ganzlich  unbekannte  Terentius,  als 
er  sein  erstes  Sliick  denAedilen  anbot,  von  diesen 
zu  einer  Probevorlesung  in  Gegenwart  des bewahr- 
ten  Dichters  Gaecilius  *)  veranlasst  wurde:  was  als  cine 
Privatveranstaltung  zu  betrachten  ist^  und  nicht  den 
Schluss  gestattet^  dass  ,}der  curator  ludorum  neue  Dx*a- 
mcn  seiner  Gensur  (?)  unterwarf '  (Grys.  S.  359),  oder 
dass  ,,fabula  anteaquam  ageretur ,  censori  ab  aedilibus 
constituto  recitanda  erat,  ut  is^  fabulam  an  agere  lice- 
ret,  iudicaret,"  wie  Osann  AnaL  crit.  S.  143  willj 
anch  Weichert's  (Poet.  laU  reliq.  S.  334)  Anwen- 
dung  des  Factums  ist  fremdartig  und  vermischt  die  Zei- 
ten.  Vgl.  Lan  ge  Vind.  trag.  S.  24.  ~  Wenn  unter  die- 
sen  Umstanden  der  Unternehmer  allerdings  zu  Schaden 
kommen  konnte,  so  hatte  dagegen  der  Dichter  sein  Ho- 
norar  weg,  welches  Schicksal  auch  das  Stiick  traf.  Diess 


*)  Suet.  Vit.  Ter.  2.  Die  Richtigkeit  der  Verbessening  Caecilia 
fOr  Caerio  ist  um  so  weniger  za  bezweifeln ,  als  Ilieronymus 
lediglich  aus  Suetoii  (oder  Donat)  geschdpft  hat,  wie  schon  Sca- 
liger  bemerkte.  Verderbnisse  des  Namens  Caecilius  s.  bei  Wci- 
chert  Poct.  lat.  rel.  S.  90.  Das  chronologische  Bedenken  hcbt 
sich  auf  andere  Weise.  In  0  sanu's  Erdrterungen  S.  143  ff.  ist 
.  ubrigens  fast  keine  Behauptung ,  der  ich  nicht  widersprechen 
mfisste  ;  alles-,  was  iiber  primaAndria,  uber  doppelle  Auffuhrung, 
uber  die  Prologe  zur  Andria  und  zu  den  AdcJphen  gesagt  i&t, 
balte  ich  fiir  ganz  oder  halb  falsch. 
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geht   aus    Prol.  L    Hecyr.  V.  5  ff*  hervor:   nmnc  haec 
plane  est  pro  nova:    et  is,  qui  scripsit  hancy    ob  eanh 
rem  noluit  iterum  referre,   ut    iterum  posset  %^ndere. 
Die  Worte  kunnen  nur  den  Sinn  haben :    der    Dichter 
hStlfe,  als  die  Hecyra  das  erste  Mal  nicht  durchgespieh 
werden  konnte^  gleich  damals,  an  demselben  Feste 
nnd  unter  denselben  Aedilen,  einen  wiederholteu  Yer- 
sttch  zur  Auiliihrung  raachen    konnen,    der    dann    wohl 
gliicklicher  ausgefall^n  ware ;    er  zog  es  aber  vor ,  das 
Stiick  zunickzuziefaen^    um  es  jetzt,  von  andern  Festge- 
beniy  noch  einmal  bezahlt  zu  bekommen;  wozu  Donat 
ganz  recht  sagt :  in  quo  mtUuit  avarum  poetam  populo 
inducere  quam  suo  operi  diffidentem.    Es  konnte  aber 
der  Dichter  nunmehr  auf  nochmaliges  Honorar  Ailspriich 
machen,  weil  eben  das  Stiick,  welches  gar  nicht  bis  za 
Ende    gespielt   worden,   in    der    That   so   gut  wie  neu 
(plane  pro  noifaj  war.  Denn  wenn  Grysar   S«  338  be- 
hattptet,  die  ludorum  curatores  hatten,  ^^wenn  Stiicke  von 
^noch  lebenden  Dichtern  aufgefiihrt  wurden^    die  den- 
y^selben  gebiihrenden  Honorare,    und  zwar  so   oft,   als 
y^eines  ibrer  Stiicke  gegeben  wurde ,  '^    zu  bezahlen  ge- 
habt,  so  ist  diess  um  so  falscher,  als   gerade  das  dafidr 
angefiihrte  Beispiel  des  Eunuchus  das  Gegentheil  be* 
weist«     Es   war    ja    eben    eine  ganz  absonderliche  Aus- 
nahme,  dass,  wie  Donatus  praef.  sagt,    diese  Komodie 
acta  est  tanto  successu  ac  plausu    atque  suffragio,   lU 
rursus  esset  \fendita  et  ageretur  iterum  pro  nova» 
Auch    ist    es    nichts    weniger  als  glaublich^    dass,   wie 
Grysar  hinzusetzt^     Terenz    den  Eunuchus    beide  Male 
mit  8000  Sestertien  bezahlt  bekommen.    Donatus  fahrC 
unmittelbar  nach  jenen  Worten    fort:    proque    ea    pre" 
tiumj    quod  nulli  ante  [hanc^  ipsam  fahulam  contigit, 
octo  milia  sestertium  numerarent   poetae,      Wie   sollte 
aber  der  Unternehmer^    als   Gliick    oder    Ungliick    des 
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Stiicked  noch  gar  nicht  zu  bereohnen  war,  zu  eiber  fio 
vermesseben  Scliatzung  gekommen  sein?  Unstreitig  wohl 
ist  der  Eunuchus  zuerst  ganz  nach  hprkommlicheln 
Maasstabe  abgeschatzt  und-  danach  vom  Unternehmer 
iibernommen  worden;  s.  u.  —  Wie  kam  es  aber^  dass 
die  Vorsteher  einer  Schauspielgesellschaft  sich  auf  ein 
so  gewagtes  Spiel  iiberhaupt  einliessen,  statt  sich  mit 
dem  sichern  Erwerb^  den  ihnen  die  Schauspielkunst 
selbst  eintrug,  zu  begniigen?  Dem  Risiko  des  Verlu- 
stes  rausste  doch  wohl  irgend  eine  Aussicht  auf  Ge- 
winn  die  Wage  halten.  Ich  glaube,  man  wird  der  Wahr- 
heit  auf  die  Spur  kommen,  wenn  man  auf  eine  andere 
Frage,  die  sicli  ebenfalls  aufdrangt,  die  Antwort  sucht: 
was  wiirde  aus  den  zur  Auffiihrung  gebrachten  Stiicken, 
die  nun  keine  novae  mehr  waren  ?  Wem  gehorten  sie? 
Den  Dichtern  nicht,  denn  ihnen  waren  sie  ja  abge- 
kauft^  und  dle  oben  erklarte  Stelle  im  ersten  Prolog 
zur  Hecyra  beweist  ja  bestimmt,  dass  an  alten  nichts 
mehr  zii  verdienen  war.  Den  Aedilen  oder  Festge- 
bem?  Was  sollten  diese  darait  anfangen?  Diese  ver- 
acfawenderischen  Grossen  Roms  werden  doch  sicher  kei- 
nen  Handel  mit  dem  Wiederverkauf  getrieben  haben. 
Es  bleibt  nichts  iibrig,  als  dass  sie  den  Unternehraern, 
die  nach  dem  Rechte  der  Gegenseitigkeit  schon  ver- 
moge  ihrer  GewahrJeistung  einen  gewissen  Antheil  dar- 
an  ansprechen  durften,  nach  gelungener  AufRihrung  als 
Eigenthura  zufielen.  Dadurch  also  wurden  diese  fiir 
die  mit  der  Ueberuahme  verbundene  Gefahr  entschii- 
digt,  dass  sie  im  gliLcklichen  Falle  das  Stiick  ndn  zu 
ihrem  eigenen  Vortheil  als  vetus  fabula  so  oft  zu  wie- 
derholter  Auffiihrung  bringen  konnten,  als  sie  Gelegen- 
heit  fanden.  In  Roiii  selbst  sind  ja  ofl  genug  auch  alte 
Stucke  auf  die  Biiliue  gebracht  worden  (vgl.  Exc.  3); 
anter  welcheu  Einscbrankungen,    ob    nur   an  gewissen 
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Festen  u.  dgL^  dariiber  sind  wir  ohne  Nachrichlen  *); 
in  solchen  Fallen  hatte  demnach  der  Festvel^nstalter 
nicht  den  Dichter,  sondern  den  Schauspieldirektor  als 
den  Eigenthiinier  des  Stiickes    zu  honoriren  **).     Viei 


*)  Wer  eiwa  in  dieser  Bexiehung  einen  Vorrang  der  MegalesiscbeB 
Spiele  Tor  den  ROmischen  geltend  machen  wollte  darum,  weil 
jene  das  ^Torzugsweise  acenische^  Fest  in  Rom  geweseny  wflrde 
mit  diesem  Gninde  zwar  eine  hftufig  (selbst  Ton  Schnbert 
S.  464  Anm.  64,  Tgl.  S.  185}  ausgesprochene ,  aber  nichts  de- 
sto  weniger  mit  gar  nichts  zu  begrundende  Behauptung  wleder- 
*  holen.  Eher  kdnnte  man  sich  Tersucht  fflhlen,  darauf  etwas  zn 
geben,  dass  in  der  Didaskalie  zur  Ilecyra  zwar  die  Valgate, 
Donatus  und  der  Bembinus  MegaUn$ibtu^  andere  alte  BQcher  da- 
gegcn  Rxnnanis,  und  derVaticanus  beides  neben  einander  gebea: 
wonach  es  ganz  passend  erscheint,  dass  P  i  g  h  i  u  s  U,  S.  413  die 
dritte  Auifuhrung  des  Stucks,  das  nun  erst  keine  noTa  mehr  war, 
den  ludis  Romanis  zuwies:  so  wie  denn  derselbe  Wechsel  der 
bcsten  Handschriflen  beim  Eun.uchu8  und  P  h  o  r  m  i  o  ohne 
Zweifel  ebcnfalis  auf  Terschiedene  AufiTfihrungen  zu  beziehen  ist. 
£s  wSre  an  sich  nicht  geradezu  undenkbar,  dass  nach  559  gegen 
das  ncuere  Fest,  welchcs  Ton  denselben  Magistratea 
zu  bestreiten  war,  und  noch  dazu  fruher  im  Jahre  fiel,  das  alte 
an  Glaiiz  cinigcrmassen  zuruckgetreten  ware:  obwohl  dieseAn- 
nahme  durch  gewissc  in  Exc.  3  angedeutete  Thatsachen  nicht 
sonderlich  begunstigt  wird,  auch  im  Ailgemeinen  es  wohl  immer 
ein  Ehrenpunkt  sein  mnsste,  1  i  e  b  e  r  neue  als  alte  Stucke  geben 
zu  lasscn  ;  unbedingt  gilt  diess  gewiss  Ton  don  Praetoren  und 
plebeischen  Aedilen,  die  nur  eiiimal  im  Jahre  Gelegenheit  hat- 
ten,  sich  in  diescr  Hinsicht  zu  zeigen. 

**)   Hieraus  folgt,  dass  die  oben  angefuhrten  Worte  des  Donatus  in 
BetrefT  des  Eunuchus  nicht  kdnnen  so  Terstanden  werden,  als 
wenn   der    Dichter   das  Stuck   spater  noch  einmal  Terkauft, 
und  dieses  zweite  Mal  es  niit  der  abermassigen  Summe  too  8000 
.Sestertien  bezahlt  erhalten  hatte:  wenn  diess  auch  Tielleicht  Do- 
nal's  Meinung  war.    Da  es  nun  aber  eben  so  unwahrscheinlicb, 
ajs  den   Worten  des  Donatus  zuwiderlaufend  ist,  dass  dem  Un^ 
ternehmer  des  Schauspicls  die  gedachte  Summe  gezahlt  wor- 
den,  anderseits  aber,  wie  oben  bcmerkt,  cine  so  hohe  SchatziiD^ 
iur  das  noch  unbekannte  Stiick  niciit  denkhar  ist,  so  schlage  icV^ 
Tersuchsweisc  d  i  e  Auffassuog   des  SachTerliallnisses  Tor,    das»  •» 
als  das  Stuck  ganz  unerwartet  grossen  Beifall  faud,    es  (obwo^^ ' 
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redehnter  aber  mag  der  Gewian  gewesen  sein  y  der 

diesen  Stiicken  ausserhalb  Roms  ^  in  den  Stadten 
iens  gemacht  wurde.     In    dem    ganzen  zweiten  Pro- 

zur  Hecyra  spricht  Ambivi us  Turpio  mit  ei- 
a  Ausdruck  der  Selbstandigkeit  von  sich  und  seinen 
itrebungen^  dass  man  sich  nicht  erwehren  kann^  ihn 

weit    mehr    denn   einen    blossen   actor  zu  denken. 

ist  es^  der  durchgefallene  neue  Stiicke  (novtis  e,r- 
as)  doch  noch  zu  Ehren  gebracht^  er  ist  es,  der 
aentlich   die  mit  Ungunst  aufgenommenen  Komodien 

Caecilins  (Caecili  nof^asjj  ohne  sich  abschrecken  zu 
ien^  immer  wieder  von  Neuem  aufgefiihrt  (easdem 
ire   coepijj    damit    nicht  der  Dichter    ans  Verdruss 


Dun  keine  nova  mehr)  wfihrend  desselben  Festes  dem 
verlangenden  Yolke  noch  einmal  vorgefiihrt  werden  darfte  und 
musste:  woruber  die  Festgeber  begreiflicher  Weise  hocherfreuty 
sich  mit  dem  stipuiirten  Honorar  fflr  den  Dichter  nicht  begnfig- 
ten,  sondern  dasselbe  durch  einen  freien  Akt  der  Grossmuth  zu 
jener  liberaleu  Summe  erhdhten ,  die  min ,  weder  fftr  die  erste, 
noch  auch  bloss  fur  die  iweite,  sonderp  als  eigentlicher  Ehren- 
8old  fur  beide  AufTuhrungen  zusammen  galt.  Darauf  bez6ge  sich 
denn'  das  bis  acla  est  bei  Suet.  Vit.  Ter.  2  (s.  o.  S.  264  ),  wo 
man  eben  so  ungrammatisch  als  wilJkflhriich  die  einschob;  bI- 
lerdings  scheint  etwas  ausgefallen ,  aber  pro  nova  wie  ich 
glaube.  Man  hatte  dabei  nur  ein  Fest  vorauszusetzen ,  welches 
mehr  als  einen  Tag  scenisch  wdr  und  zugleich  ausschlicsslich 
n  e  u  e  Stuckc  erforderte.  In  sofem  entsprfiche  diese  Vermuthung 
dem  in  der  vorigen  Aum.  als  mdglich  bezeichneten  Unterschiede 
zwischen  den  Rdmischen  und  den  Megalensischen  Spielen ,  an 
welchefa  der  Eunuch  zuerst  gegeben  wurde.  Mit  dem  Schauspiel- 
direktor,  wenn  es  nothig  war ,  werden  sich  die  Aedilen  schon 
abgefunden  haben.  Ungenau  ist  freilich  so  der  Ausdruc|^  ut 
rursus  ess  etsv  endit  a;  aber  ich  sehe  auch  die  Erklarung 
nicht  ab,  bei  der  er  nicht  ungenau  bliebe,  ausser  wofern  das 
Recht  des  Schauspielunternehmers  auf  das  von 
ihm  garantirte  und  zur  AuiTuhrung  gebrachte  Stfick  etwa  e  r  s  t 
nach  dem  ganzen  Fesfe  begann:  was  mit  Ruck- 
sicht  auf  die  in  Exc.  3  behandelten  Instaurationen  in  der  That 
keine  so  unwahrscheinliche  Annahme  ware.  ^" 
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sich  ganz  zuriickzuge  und  dem  Theater  verioren  ginge 
fut  ab  eodem   alias  discerem  novas  u*  s*  w*),    und 
der  es  auch  endlich  durchgesetzt,  jenen  zu  einem  Lieb— 
ling  des  Volks  zu  machen  (poetam  restitui  in  locum); 
er  ist  es,   der  jetzt  die  .Hecyra  wieder  auf  die  Biihne 
bringt  (Hecyram  ad  vos  refero,  V.  21).  Kurz,  er  spricht 
so,    dass    man  sieht,    es    hing  wesentiich    von  ihm  ab 
und  stand  vorzugsweise  in  seiner  Macht,  einem  Stiick 
zu   wiederholter   AafTuhrung    zu  verhelfen.     Wenn  nns 
die  edle  Gesinnung,  mit  der  er  verfiihr,  die  Uneigen- 
niitzigkeit,  die  selbst  Opfer  nicht  scheute,  Hochachtung 
abnothigt,    und  uns  in  Ambivius  einen  Mami  erkenneii 
lassty    der    durch   sein    furderndes  Eingi*eifen  sich  ent» 
schiedene  Yerdienste  um  die  dramatischen  Dichter  nnd 
die  dramatidche   Litteratur  der  damaligen  Zeit  erwarb: 
so  licgt  anderseits  die  Erklarung  fiir  eine   solche  Std- 
lung    nur    in    dem    nachgewiesenen   Eigenthumsrechte, 
welches  er  durch  die  im  Yoraus    zu  leistende  Caution 
auf  die    alten    Stiicke    ei*warb.      Die   Festgeber    aber 
liessen  sich  bei  mislungenem  Erfolg  die  Gautionssumme 
gewiss  nicht  aus  Knauserei  zahlen:    denu    weldier    un- 
bedeutende  Betrag    musste    eiu    solches  Dichterhonorar 
sein    in  Vergleicli    mit    den  iibrigen  Kosten    des    Fest- 
spiels !    sondern   um    dadurch    eine    Biirgschaft    fiir  die 
Giite  der  aufzufiihrendeu  Stiicke    nicht   minder   als  die 
Sorgfalt  dcr  AufFiihrung  selbst,    und  somit  fiir  dic  Zn- 
friedenheit   des   Publikums  zu  haben.   —    Mit  der  Hc- 
cjra  namentlichy    die  besonders  belehrend  ist   fiir  uns, 
verhielt    es    sicli    so  *).      War    sie    auch     das     erstemal 


*)   Was    etwa  Bcnfey    uber  die  Aufifuiirungen  der  Hecyra  gesag^ 
haben  mag,  wciss  icli  nicht,  da  ich  diesen  Theil    des  Stuttgarte<' 
Uebersetzungsinstituts  nicbt  gesehen  Iiabe.  Band  I,  S.  26  gch&^^ 
nicht  hieher. 
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piclit  geradezu  durchgefall-eny  soudern  nur  durch  zufal* 

lige  Storung  nicht  ausgespielt  worden, « und  hatte  dem* 

nach    auch    Ambivius    die    Schatzungsumaie    in    diesem 

Falle  nicht  verloren^  so  hing  doch  eine  Makel  an  dem 

Stiicke,    und    es    gehorte  Uneigennutzigkeit  dazu^    sich 

zum    zweiten   Male   zui'   Cautionsleistung    zu   verstehen. 

Das  Stiick  hatte  aberraals  Ungluck;  zwar  wiederum  aof 

Anlass  ausserer  Storung    (Prol.   II ,  30  fF.),    aber   doch 

eben  zum  Beweis,    dass    diese    durch  innere  Giite    der 

Diclitung  nicht  konnte  iiberwunden  werden.     Vielleicht 

dass  das  Zweifelhafte  der  Umstande  den  Ambivius  aucfa 

cUesmal    vor    Yerlust    schiitzte*     Die    Hecyra   hatte    im 

Gmnde  auch  jetzt  noch  nicht  aufgehort^    eine    nova  zu 

sein^    da  nur  der  erste  Act  war  durchgespielt  worden; 

dennoch  stand  es  nattirlich  so  misslich    mit  dem  Stiicky 

^ss    es    der  Dichter    kaum   noch    einraal  als  nova  an- 

bringen  und  honorirt  bekommen  konnte,  selbst  fiir  ein 

neues  Fest  und  bei  andern  Festgebern;  denn  dem  Am- 

hivius  war  jetzt  eine  di*itte  Gewabrleislung  billiger  Weise 

nicht  mehr  zuzumuthen.    Auch  bezeichnet  er  zwar  die 

Uecyra  II  noch  als  nova    (Prol.  29    f^etere    in   noya 

coepi  uti  consuetudine  f  —    refero   denuo) ,   sagt   aher 

von  Hecyra  III    nur  ganz  einfach  Hecyram  ad  \f0s  re- 

fero  (Prol.  21).      Er  fiihrte  sie  also  jetzt  auf  seine  ei- 

gene  Hand  auf.     Ein   durchgefallenes  Stiick   wurde    na- 

tmlich  mit  noch  grosserem  Rechte  Eigenthum  des  Un- 

ternehmers,  als  ein  mit  Beifall  aufgeuommenes,  nur  dass 

cs  eben  der  Natur  der  Sache  nach    keinen  Werth  fiir 

'hn  zu  haben  pflegte    und    in  der  Regel  keinen  Ef^atz 

'^^  die  verlorene  Cautionssumme  gewahren  konute.  Die 

*^ccyra  stand  aber  jetzt  mit  einem  durchgefallcnen  Stiick 

^*^f  gleicher  Linie;    und    was    hatte    auch  der  Dichter, 

^ofern    solbst    rechtlich    sie    dfem  Ambivius  nicht    ganz 

^^^chieden  zugefallen  ware,    in   seinem  eigenen  Inter- 
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esse  Besseres   thun  konnen,    als    sie   ihm    freimllig    zu 
iiberlassen  ?     Vom  Ambivius  bezeugt  aber  gerade  diess 
eiuen  grossartigen  Sinn ,  dass  er,    statt  Stiicke  zu  wie- 
derholen,  deren  Gliick  schon  gemacht  war^  eine  Ehre 
darein  setzte,  guter  Dichter  nicht  anerkannte  Werke  znr 
Anerkennung   zu  bringen:    natiirlich    auch    diess    nicht 
ohne  dasselbe  Risiko  in  seinem  nunmehr  unmittelbaren 
Verhaltniss   zum    Festgeber,   welches  er  sonst  als  Vcr- 
mittler    zwischcn   Festgeber  und   Dichter   zu  iibemeh- 
men  hatte.  Und  diess  ist  es,  was  er  im  zweiten  Prolog 
zur   Hecyra    von    sich    selber   riihmt,    und   worauf  die 
Worte  easdem  (Caecili)  agere  coepi  zu  beziehen  sind. 
—  Nach  dieser  Analogie  wird  man  sich  also  auch  den 
PoIIio    des  Plautus    zu  denken  haben.    Die  Verhalt* 
nisse  einer  spatern  Zeit    muss   ich  hier  unberiihrt  las- 
sen      Die  Auffassung  von  Osann  AnaL  cr.  S.   l46  ist 
nach    den    obigen    Darlegungen    leicht  zu  ))«urtheilen : 
fabula  .  .  •  quum  populi  plausu  non   exciperetur  ideo^ 
que  fortasse  non  peracta  esset  j  poetae  cum  iussu ,  ut 
eam  retractarety  ab  aedilibus  interdum  reddita  ac  po- 
stea   secundis    curis   perpolita    denuo  acta  estj    ut  in 
Terentii  Hecyra  factum  s^idetur. 
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Trinurnnmm  quo  anno  Plautus  docuisset,  pri- 
s  quaercre  F.  Ritterus  noster  instituit  in  Diurnis 
Lolasticis  a.  1831  p.  268  sq.  Proficiscebatur  is  ab 
yei^sibus  quibus  agelli ,  qui  solus  relictus  erat  Les- 
[^ico,  laudes  scilicet  et  virtutes  studiosissime  Stasimus 
vus  extulit,  II,  4,    l4l  sqq.: 

Tum  autem  Syrorum,  genus  quod  patientissumumst 

Hominumj  nemo  extat  qui  ibi  sex  mensis  vixerit: 

Ita  cuncti  solstitiali  morbo  decidunt^ 
lae  illi  vlsa  sunt  ad  id  tempus  spectare,  quo  devicto 
uiocho  rege  cum  aliquanto  plus  quam  antea  commer- 
iDtercedcre  inter  Italiam  Syriamque  coepisset,  tum 
^vorum  multitudo  Syrorum  Romam  advecta  essct,  quo- 
II  rarum  antea  per  Italiae  urbes  usum  fuisse.  Non 
»e  igitur  Trinummum  ante  a.  562  V.  C.  actam  (si- 
idem  fastos  Capitolinos  ut  facimus  sequimur),  sed  e 
^tremis  fuisse  fabulis  poetae :  quem  a.  569  defun- 
m  cons^at. 

Contra  Ritterum  exortus   est  F.  Windischman- 
U    ea    commentatione    quam   de    didascaliis  Plautinis 


)   Edita  a.  cioiacccxxj^xiii. 


# 
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scriplaiD    edidit    iii    Musei     philologici    Rlienaiii    vol.  T, 
p.    117*      Is  nihil  se  caussae  videre  ait,    cur   non  antc 
illud    tempus    pocta    potuerit  eos  servos   commeniorare, 
quos  ne  Kitterus   quidem   negarit  iam  tum  cognitos  fuisse 
Romanis :  atque   esse  Syram  servam  in  Mercatore.   Prae- 
terea   posse   Syrorum  nientionem  in  Trinummum    e  Phi- 
Icmonis   fabula    transisse :   pervulgarem   enim  esse  Phile- 
raonis  et  Menandri  aetate  Sjrorum  usum,  sat  frequen- 
tia    l^vgog,   ^VQa    nomina.      Omittcndos    igitur    in  hac 
quaestione  illos  versus  esse,    et  eis  potius  utendum  qul 
inscquuntur  a  Philtone  sene  pronuntiati: 

Credo  ego  istucj  Slasime  y  ita  esse:   sed  Campas 

geniis 

Multo  Syrorum  iam  antidit  patientiam: 
ubi  patientiam  accusativum  pro  ablativo  efflagitat  lati- 
nitas.  Recte  enim  haec  ad  atrocissimum  illud  de  Gam- 
panis  supplicium  Ritterum  rcttulisse,  quo  praeter  alia) 
quae  huc  minus  pertinent,  multitudinem  cii^ium  Cam" 
panorum  venumdatam  Livius  XXVI,  16  prodidit,  anno 
quidem  542.  Singularem  vim  esse  iam  particulae: 
nunc  patientcs  laborum  dici,  qui  antea  omni  luxuria 
iluerent.  Non  potuisse  autem  haec  nisi  uno  vel  paocis 
p6st  Capuam  expugnatam  annis  scribi :  frigidum  enim 
futurum  fuisse  viginti  demum  annis  interpositis  sic  lo- 
qui  de  re  paene   oblitterata. 

Tertius  extitit  Chr.  Petersenus,  de  Trinummi 
temporibus  satis  mirabiliter  disputans  in  Zimmermanni 
Diuniis  anliq.  stud.  a.  1836,  p.  6l2  sqq.  Probat  Pe- 
lersenus  Ritteri  argumenlationero,  Windiscbmannnm  au- 
tem  ita  impugnat^  ut  eos  tantum  Campanorum  esse  ve- 
numdatos  dicat,  qui  caplae  urbis  tempore  vel.  adule- 
seentiam  vel  adeo  pueiitiam  nondum  egi*essi  actae  fa- 
bulae  tenjpore  etiamtura  Romae  vixerint:  neque  id  ille 
coniicit    tantura    cum   aliqua  modestia^    sed    confidenter 
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it  et  certum  esse  ct  nccessariuin.  Deinde  quod  de 
Dorum  corruptela  maiorem  sane  in  modum  quam  aiibi 
poeta  quei'itnr  Trin,  I,  1.  IT,  2.  4,  id  non  posse  non 
1(1  ea  tempora  referri  putat,  quae  extrema  fuerint  ae- 
Uitis  Plautinae.  Praeterea  non  potuisse  ilia,  quae  de 
\rabia  Ponti  parte  Plautns  iocatur  IV,  2,  89- 

ST.   Omnium  primiim  in  Pontum  aduecti  ad  Ara^ 

biam  terram  sumus. 

CH.       EllOy 

An  etiam  Arabiast  in  Ponto?    S2\  Est:  non  illa, 

ubi  tus  gignitur^ 
Set  ubi  absinthium  fit  atque  cunila  gallinacea : 
'laec  igitur  non  potuisse  ante  bellum  Antiocliinum  in- 
•elligi  argutatur,  ut  quo  primum  Asia  Romanis  patefa- 
::ta  accuratius  ten*arum  illarum  situs  innotuerint.  Deni- 
}Qe  longe  etiam  ulterius  progreditur  audaciae  vel  ut 
^erios  dicara  temeritatis  pravoque  profecto  acumine  ea, 
^iue  prorsus  siut  incredibilia,  comminiscitur  e  Trin. 
'j  2,  46  sqq.: 

Nam  nunc  ego  si  te  surripuisse  suspicer 
loyi  coronam  de  capite  ex  Capitolio, 
Qui  in  columine  astat  summo :    si    id    non  fece^ 

ris  e.  q.  s« 
^tc  enim  haec  scribe  partim  ex  Ambrosiano  codice 
[^artim  e  Beckeri  coniectura  de  com.  Rom.  fab.  p.  40, 
His  autem  Calliclis  verbis  cum  quaelibet  inepta  vel 
^deo  msana  criminatio  significari  visa  csset,  prorsus  ut 
iQ  simillimo  Menaechmorum  versu  Y,  5,  38: 

At  ego  te  sacram  coronam  surripuisse  lovis  scio  *)  : 
Petersenus  quidem  certae  rei  quae  vere  acciderit  co- 
gitationem  subesse  opinatus  est.  Quam  esse  conie- 
cit    Capitolini   furtutn    Petilli    illud ,    cuius    in    Horat 


*)  Kon  scio  lovis,  quod  vulgatur.  $cio  a  scriptis  libris^omoibu*  abc»l. 
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Serm.  I,  4,  94    (colL  I,   lO»  25)  mentio  facta :  id  enim 
scholiastae  prodidere  rapta  corona  lovis  Capitolini  con- 
tineri.  At  cnim  iidem  accidisse  illud  Augusti  aetate  te- 
stanttfr,    cuius  amicitia  factum,    ut    iudicio  absolveretor 
Petillius,    Id  vcro  Petersenus  commentum  esse  scholia- 
starum    ait,    corundem    quidem,    quibus  6dem  de  ipso 
farto  habuit*     Sed  tamen  hoc  ut  largiamur,    quid  inde 
consectarium  ad  defiiiiendum  tempus  Trinummi?  Nempe 
de  iis  esse  Petilliis  cogitandum  suspicatur^  qoi  cum  tri- 
buni    pliebis    essent   a.    566    M.    Aemilio    C.    Flaminio 
Coss»,    magno  Scipioni  triumphum  petenti  quamvis  ve- 
hementer  adversati  nihil  tamen  agerent,    sed  cum  ma- 
gno  invidiae  calumniaeque    suae    ludibrio  omnium  pro- 
bris  vexarentur  Livio  teste  1.  XXXVIII^    c.  50  sqq.  et 
Val.  Max.  III,  7,  1*     Quid  autem?    istis    igitur  Petillus 
furtine   quicquam  tribuitur?  Non  hercle  a  scriptoribas, 
verum    hariolo    nostro  si    credimus,    ramore  populi  et 
aequalium  dicteriis.    Scilicet  cum  love  Capitoiino  com-' 
paratum    esse    Scipionem ,     cum    lovis    corona    coroDam 
triumphalem,  illam  autem  furari  velle  dictos^  qni  hanc 
eripere  Scipioni  studerent.    Haec  sive  recte  seu  pervorse 
dicta  sunt,  semet  fatetur  Petersenius  credere.  Sibimet  igi- 
tur  credat:  neque  enim  verendum  est  ne  tam  mira  somnia 
aliis  unquam  persuadeat.  Aut  eoim  hoc  est  halluqinari  aut 
nihil.     Et  nobis  (icticia  videri  olim  significavimus  Masei 
philol.    a  nobis  Welckeroque  editi   vol.  I ,  p.  33  (supra 
p.  256.  cll.  233.)    Neque  C..F.  Hermanno  persuasit.  Qui 
cum  non  eum  videri  Plautum   fuisse  monuerit  in  Ephein. 
litt.  Hal.  a.   1838  m.  lan.  p.  136,     qui  optimatibus  po- 
tissimum   faveret  horumque  adversarios  acerbe  perstrin- 
geret;    nos    quidem    certiore   etiam  argumenlo   hoc  uti- 
mur,  quod,   si   vel   maxime   probablles   sint  reliquae  Pe- 
terseni   coniecturae,   tanieii   nullo  modo  idera  haberi  Li- 
vianus  Horatianusque  Petiilius   potuerit.  Nam  Capitolinus 
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nomen  non  uni  alicui  homini  ioculariter  indituin  a  furto 
io  Capitolio  facto,  sed  verain  fuit  cognomen  gentis  Pe- 
tilliae:  id  quod  nnmmi  testantur  ab  Heindorfio  et  Orel<^ 
iio  commemorati ;  Liviani  autem  Petillii  cognomine  erant 
Sifkrini:  vid.  Liv.  XL,  18.  XLI,  I4. 

Nondum  percensuimus  opinionum  multitudinem : 
ratat  enim  ut  de  Naudeto  dicatur,  qni  in  Diario  Eru- 
ditornm  Francogallico  m.  lun.  et  lul.  a.  I83d  fusins 
qntm  subtilius,  ut  nobis  quidem  videtur,  fabularum  Plau*- 
tinsmm  tempora  disceptaviu  Ibi  ille  Trinummnm  qni** 
dem  tractans  p.  336  sqq.  binc  ordituTi  ut  Windisch- 
maDnum  nimium  insistere  iam  particulae  existimety 
qnippe  quam  satis  constet  nullo  omnino  scribentis  con- 
sifio  vel  certo  significatu  saepe  interponi  '^).  Sequ^tur 
dc  Syris  Campanisque  quaedam  disputata,  quae  paviUo 
post  tangam,  Tum  multuit)  in  hac  quaestione  valere 
«Kcit  Trin.  IV,  2,  3: 

Advenio   ex    Seleucia^    Macedpnia,   Asia   attpic 

jiraiia : 
non  tantum  propter  Asiaticas  terras  cumulatas,  sed  ma-. 
gis  etiam  propter  Macedonia  et  j^sia  nomina  ita  iaxta 
se  posita,  ut  uniuscuiusque  animus  ad  Philippi  Antio- 
chique  triumphorumque  de  iis  actorum  cogitationem  il- 
lico  traducatur*  His  ea  postremo  iungit,  quae  vix  ac 
ne  vix  quidem  intelligamus:  tam  ille  admii*abilia  et  in- 
andita  de  scurrarum  genere  deque  rusticaiTim  cum  ur- 
Inuiis  tribubus  contentione  nari^at  **). 


••' 


)  Vt  fidem  facerem,  ipsa  verba  philologi,  vel  ut  cumveteribus  lo- 
quar,  grammatici  infra  posui :  xl  y  insUte  trop,  je  crois;  car 
eette  particule  est  souvetU  jetee,  sans  intenHon  bien  marquie,  dans 
les  pkrases,  et  surtoui  dans  la  versification. 

)  M.  Windischmann  ne  parle  pas  non  plus  d^nne  longue  tirade  con^ 
tre  les  oisifs  de  la  viUe,  *  ctirra^  (I,  2,  162  sqq.),  laqueUeWest 
pas  indifferente  dans  le  debat,  Car  elle  se  rattaehait  sans  doute 
d  la  querellc  des  partisans  de  Vancienne  discipline  aoec  hs  fau-^ 
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Haee  igitur  in  sat  diversas  partes  dispatata  si 
panUo  accoratios  perpendas,  facile  perspicias  magna  ex 
parte  vel  ambigua  esse  vel  eiilia^  atqae  omiuno  ita 
compllbta,  nt^  nisi  quae  prorsus  reiectanea,  gravtonbos 
argumentis  confirmandis  non  incommode  adbibeantte, 
suapte  vi  discemendi  necessitatem  non  babeanL  Bci 
summam  apparet  in  Syrorum  Campanorumcpie  mentionc 
verti^  quam  cavendmu  est  ne  in  neutram  partem  cupi^ 
dius  interpretere.  Yt  igitur  libere  fateamury  non  est 
nostra  sententia  Windischmanni  argumentatio  a  quoqoam 
vere  refutata.  Nam  primum  quod  .ille  Sjrrorum  et  nsnm 
et  notitiam  antiquiorem  esse  bello  Antiocbino  dixity 
vere  dixit:  parum  dixit,  quod  in  una  Mercatore  extare 
servile  nomen  illud  monuit,  quam  qnidem  fabulam  non 
ante  a.  557  scriptam  esse  probabilis  estLadewigii  coi^ 
iectura  in  Zimmermanni  Diar.  anu  stud.  a.  1841  p. 
1085.  Pseudolum  recte  iam  adiecit  Naudetos:  ubi  qaod 
non  verum  nomen  Sjrrus  esi,  sed  simulatnm  tantain 
a  Pseudolo,  id  noli  {{avdeto  credere  quicquam  in  bac 
caussa  referre.  Atqui  Pseudolum  scimus  eodem  anno 
actam,  quo  illud  coeptum  est  bellum,  h.  e.  a.  562 
P.  Cornelio  Scipione  M'.  Acilio  Glabrione  Coss.  *),  quat* 
tuor  annis  ante  terminatum  M.  Vaierib  Messalla  C  Li- 
vio  Salinatore  Coss.  (a.  565.)  NuUus  in  hac  caussii 
Bacchidum  usus ,  in  qua  etsi  cum  Parmenonibus  Syri 
commemorantur  IV,  4,  4^  tamen  hanc  quidem  fabulam 
post  a.  564  demum  factam  esse  satis  alibi  demonstra" 
tum  est.     Nec  dubio  utemur  Slichi  exemplo  III,  1,  29: 


teur$  de  la  nouvelte  civilisation,  d  la  hUte  de$  tribus  rusUques  el 
des  habitants  de  la  viUe.     Cetle   lutte   ne  commen^  qu'apres  Ui 
guerres  de  la  Grece  et  de  l'Asie. 
^J   |tac|ue  quod  non    ante  /i.  563    Tnnummum    esse    acUmi  Ritteriis 
dixit,   rtctius    etiam  videlur   alir[uanto  post  c^.  563  djici  pp- 
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sed  in  eadem  fabula,  quam  a.  553  poeta  docnil,  si  ex 
Asia  aurum,  argentum,  lana,  purpura,  lecti  aurati,  ebu- 
rati,  Babylonica  peristromata^    conchyliata    tapetia.  fidi- 
cinae,  tibicinae,  sambucae^),  unguenta  aiferuntur^jpidni 
indidem  arcessi  iam  tum  potuisse  Syros  servos  largiare? 
An  nnlli  inter  ipsos  Syros,  dum  libertate  Syria  fruitur^ 
servi    extiterunt,    quos    si    luberet    eri    et  mancipiorum 
negotiatores  vendereut?     Accedit  longe  gravissimum  de 
Syris    T.  Quinctii    Flaminini   iudicium^    illius  orationi  a 
Livio  XXXV,  49  intextum:    liaud  paullo  mancipiorum 
meUusj  propter  sen^ilia  ing enia^  cjuam  mHitum 
genus:    quale    illorum   ingenium    si   Quinctius  iam  ante 
susceptum  cum  Antiocho  bellum  noverat,   ecquis  de  do» 
meslico  Syrorum  mancipiorum  usu  dubitaverit  ?      Cete- 
rum  cum'  perrarum  in  Plautinis  fabulis   esse  Syrus  no-> 
men  Naudetus  ait,  reputandum   erat  ne  alia  quidem  ser- 
voram    nomina    a  regionibus    gentibusve  ducta  frequen* 
tiora  esse:  qualium,   ut  vere  dicam,  praeter  ilhid  ipsum 
apud  Plautum  nullum  prorsus  e£eaij»ium  exstat^^),  contra 
atque    apud  TereYitium.     Neque    illud    dubitationi    non 
obnoxium^  quod  Syrorum  commemorationem  ipsi  Plauto 
deberi    et    ex  irridendi  consilio  repetendam  esse  con- 
tendit.      Quid  enim  est  tandem,  cur  non  potuisse  Grae- 
cum  poetam ,    ut  pestiferam  agelli  illius  naturam  gravi- 
ter  significaret,    hoc  argumento  uti  concedamus,  ut  ne 
laboriosissimum    quidem   patientissimumque    genus  ser- 
vorum  illic  posse  perdurare  diceret?  Modo  hoc  ipsum 
ia    Syros    potissimum    convenire  constet.     Atqui  revera 
robustissimos  fuisse  vel  eo  intelligitur^    quod  iuxta  cum 
Gappadocibus     Bithynisque     gravi    lecticarum   gestanda- 
rum  muneri   adhiberi  soliti   sunt:    quo   luvenalis   spectat 
VI,  351  : 

*)  smnhucas^  nonsamhucinas  in  libris  est omnibus.  Ceterum  cf.  p.  268  sq; 
«*}    Ynom  Qunc  suppctit  Cdix  ap.  schol.  Uor.  Sal.  II,  5,  11.      ^ 
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Quam  quae  longorum  vehitur  cen^ice  Syrorum: 
el  Martialis  IX,  3,   1 1 : 

Octo  Syris  suffulta  datur  lectica  pueUae: 

idei4|^  IX,  33,  9: 

Et  canusinatus  nostro  Syrus  assere  sudet: 

quode    post  Lipsium    Elect  I,   19  a  Boettigero  dictoiD 

Sabinae  p.  444  sqq.     Nec    inepte    huc  Ciceronis  illad 

transferas,    qaod    natas   sen^ituti   nationes   ludaeos  et 

Syros  appellayit  or.  de  provinc.  cons.  c.  5,  5  ^O,  vd 

quod  in  hortis  operosis simam   Syriam  PKnias  di- 

xit  N.  H.  XX,   c.  5,  tametsi  hoc  csse   ambignam  senti- 

mns.     Ergo   satis   canssae   inventum    esse    latino  poetae 

potuit,    cur  patientius  etiam  gcnus  hominum  Campanos 

diceret  esse:  hoc  quidem  aperta  cavillandi  significatione, 

cnm  nullo  prorsus  sententiae  vincnlo    suum    responsam 

Philto  Stasimi  verbis  nexuerit^  vemm  liberrima  oratione 

opposuerit  Neque  enim  Pbiltonero  velut  sic  serio  ratiod- 

nantcm  Plautus  fecit:  non  persuades  isto  quidem  argU' 

mento ;  nam  si  non  'iufficiunt  Syri^  in  promptu  tamen 

sunt  multo  etiam  laboriosiores  Campanij    ut    nihil  sit, 

cur    oblatum     mihi    agrum    recuscin;    immo    niliii  iam 

ipsum  agrura  respiciens  de  Syrorum  tantiim  sive  lande 

sive  labe  servo  senex  obloquilur  sim])liciter,   Quod  au- 

lem  viginti  post  annis  frigere   ciusmodi  irrisionem  Win- 

dischniannus  dixerat,  id  sic  elevare  idera  ille  Naadetns 

studuit,   nt  perdurasse  inter  Roraanos  Carapanorum  odiaffl 

asseveraret   eiusque    rei  teste  Livio   uterelur.      Quid  au- 

tem  ille  1.  XXXVIII,   c.  36?      Campanos  narrat  a.  565, 

cum  eos  ex  SC  quod  factum  esset  priore  annOj  cen" 

sores  Romae  censeri  coegissent    (jiam    antea  incertum 

Juisse  nhi  ceriserenturj,    petisse  ut  sibi  cives   Bomanas 

ducere  u.vorcs  liceret  j    camquc     rem    impetratani   essc. 

Hiscine    vero    odii    perennitalem    scriplor   testatui"?   a'^ 

p  0  e  na  r  u  m  tantura  illarum  conlinuitatera,  quac  de  Caui- 
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panis  statim  post  pertidam  ad  Poenos  defectionem  ur- 
bisqae  per  fiomanos  expugnationem  sumptae  sunt?  Ipso 
autem  illo  anno  quod  quae  petieiomt  impetrarun^odiine 
potius  quam  propensae  voiuntatis  documento  esqfjpFrae- 
terea  ne  illud  quidem  certum,  utrum  pristini  urbis  in* 
colae  suppljcasse  Romanis  dicantur,  an  de  iis  Livius 
cogitet^  qui  post  funestam  urbis  cladem  illis  successe- 
runt  recens  vel  aseiti  vcl  ingressi:  in  qua  sententia  vi^ 
deo  Hopfensackium  esse  lur.  pubK  Rom,  p.  66.  Po- 
stremo  etiam  honestaii  humanilatique  poetae  consulen- 
dum  putat  vir  ^riTapeTriacdSrjg :  nec  enim  decere  pro- 
biim  hominem  inter  ipsam  caedem  carnificis  cruentissi- 
mamque  civium  stragem  cavillari  victos  et  ti*uncatis  pa- 
trum  ,  fratrum  ,  liberorum  membris  colligendis  occupa-* 
tos!      Quasi    vero    eo    insaniae  quisquam   progressus  sit^ 

ut  eodem  anno,    nedum  eisdem   diebns  et  Trinninmum 

•  •  • 

scriptam  et  supplicio  affiictos  Campanos  putarct,  quo- 
'rnm  quidem  servilis  paiientia  ex  illo  ipso  demum  sup- 
plicio  Gonsectaria  esseL  Quodsi  viginti  post  annis  Nau- 
deto  Plautus  visus  cst  sine  inhumanitate  eos  perstrin- 
gere  potuisse,  nec  illud  iutelligimus,  qui  tardam  mali- 
gnitatem  facilius  tam  fastidiosus  sensus  ferat  quam  subi- 
tam  acerbitatem  multo  sane  magis  excusabilem,  nec 
quid  inter  viginli  annos  et  aliquot  intersit  perspicimus, 
quando  etiam  paucis  praeterlapsis  desierat  tamen  ipsa 
Gaedes.  ^ 

Ergo  adliuc  non  cst  ullo  pacto  demonstratum,  vel 
non  potuisse  brevi  post  Capuae  cladem  tempore  Tri- 
nummum  edi,  vel  necessario  esse  post  Syriae  expugna- 
tionem  scriptana.  Vt  non  nimium  tribuendum  sil  Wolffii 
Proleg.  in  Aulul.  p.  34  iudicio  simpliciter  Rittcro  as- 
seotientis  et  minus  sibi  placere  Windischmanni  senten- 
tiam  profitenlis.  *  Quae  rum  ita  sint,  non  hercle  adtiHii 
agere  videbimur,  si  novo  eoque  long^  evidentissimo  ar- 
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guinento   sat    ancipitem    quaestionem  prorsus    diremerl- 
mus.  Etenim  quod  iocabundus  sycophanta  ait  Y,  2,  148: 

enimvero  sero  quoniam  huc  adyenis^ 
'^fkpulabis  arbitratu  meo  et  novorum  aedilium: 
eis  verbis  qui  noi^i  dicuntur  aediles,    non    possunt    alii 
intelligi,    nisi    qui  recens  munus  capessiverint      Aditos 
autem    magistratus    inde   ab    a.  487     Idibus  Martiis 
constaty  quibus  a.  demum  600  Kalendae  Tanuariae  suo- 
cesserunt:  vid.  Ideleri  Cbronolog.  II,  p.   149  coll.  Nie- 
buhri  Hist  III,  p.  494.      Quodsi ,  quibus  festis  illa  ae- 
tate  fabulae  commissae  sint,   quaerimus,    trium   potissi- 
mum  optionem  datam  esse  reperimus:    factum   enim  il- 
lud    aut    Romanis    ludis    aut    plebeis  aut  MegalensibuS) 
quando  Apollinaribus  datas  fabulas  nec  Livius  unquam 
commemorat  nec  alius  quisquam  ante  tempora  aliquanto 
posteriora  novit:  quod  genus  accnratius    supra    de6nivi- 
mus  p.  286  sqq.     Ac  RomanU  quidem  ludi  cum  mense 
Septembri  facti  sint,     Novembri    autem    plebei,   horam' 
neutro  mensium  apparet  novos  dici  magistratus  potuisse. 
Et  ut  etiam  ApoIIinares  in  reliquorum  societalem  asci^ 
scamus^  qui   m.   lulio   fiebnnt:  ne  quattuor  quidem  men- 
sium  intervallum  non   potest  nimium  videri.  Vni  restant 
Megalenses,    proximo  illi  post  consulum  creationem 
mense  Aprili  facti.    Qua  ratione  cum   necopinato,  per 
cuius  festi  opportunitatem  Trinummus  acta  sit,   patefiat, 
tum   singularl   forluna  etiam   illud,    quem  annum   ea  fa- 
bula  excedere  non  potuerit,    docemur.     Namque    pri- 
mum  scenicos  -fuisse  Megalenses   a.  5  5  9   certum  est: 
vid.   supra  p.   294   a  nobis   exposita.     E  quibus  sine  uUa 
dubitatione  consequitur    non    ante  a.  559  Trinum- 
m  u  m  a  c  t  a  m    e  s  s  e. 

Atque  sic  demum  e  Campanoruui  cladc  petita  ar- 
oumenta  didicimus  hinc  aliena  essComnia;  uunc  de- 
nium   iure    nostro    agemus ,    cum    pro  Syris  prolata  as- 
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sensu  nostro,  sed  ita  comprobabimus,  ut  pro  secunda- 
riis  et  adventiciis  habeamus.  Et  primum  quidem  quod 
ad  Gampanos  attinet,  etsi  recte  Windisclimannus  sin* 
gularem  vim  esse  iam  particulae  seusit,  tamen  cgS^  qui- 
dem  illa  spectaret,  aut  non  perseusit  aut  non  diligenter 
explicavit  eoque  quo  debuerat  convertit.  Hoc  enim 
sibi  voluit  poeta,  ut  delicatulos  olim  homines  servilis 
condicionis  diuturnitate  nunc  demum  h*  e.  post  viginti 
annorum  miseriam  et  laborcs  (non :  post  Capuae  ex- 
pugnatiouem)  eo  adactos  Qsse  significaret,  ut  vel  pa- 
tientissimi  omuium  exstarent  atque  adeo  durissiraum  ge- 
nus  servorum  superarent,  quod  fuit  Syrorum.  Ac  mi- 
rum  est  fugisse  Windischmannum^  ne  potuisse.  quidem 
intra  paucorum  annorum  spatium  ab  extrema  luxuria 
et  mollitie  ad  tam  diversam  atque  adeo  contrariam  in- 
dolem  subitam  conversion^m  fieri.  Ceterum  non  sine 
aliqua  caussa  poetam  po4l|^tantum  temporis  intervallum 
'  tam  acerbe  cavillatum  esse  nobis  quoque  veri  simile 
videtur;  quam  habuerit  ludibrii  caussam,  non  magis  no- 
vimus  quam  tot  alia  ad  accuratiorem  notitiam  illius  ae- 
tatis  pertinentla  a  Livio  docemur,  nimium  in  modum 
illo ,  nisi  ubi  bella  perscribit  et  id  genus  alia^  arido 
atque  exili.  Tantum  facile  concedi  puto,  probabiliorem 
oportere  caussam  fuisse  quam  a  Naudeto  excogitatam. 

Nunc  autem  etiam  longius  progredi  licet  et  ex  iis 

ai^omentari,    quae   per  se,  absque  illo   tanquam  funda- 

iKittDto   esset,    haud  paullo  magis  ambigua  forent     Nam 

^tti  merito  Petersenum    aliosque    gravis    illa  corrupto- 

^Qa  morum   castigatio  adverterit ,    qua  sane  insignis   est 

-^Wnummus,    tamen    hoc  ipsum  aliqua  ex  parte  videtur 

^^*^tius   definiri  posse.     Praeter   cetera    enim^    quae    la- 

"^s    patere   conGtendum   est ,    unum  genus  pravitatis  ita 

^''•inet  in  huius  fabulac  sermonibus^    ut    de  certo   con- 

*^     poetae    vix    equidem     dubitcm.     Operae    pretium 
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faciam,  si  ipsis  oculis  proposuero  <lc  qiiibus  cogito  ver- 
sibus.      Sic  enim  sUlim  ab  ioitlo  Megaronides : 

AinnO(fue  hic  pluris  pauciorunt  gratiam 

Vaciunt  pars  hominumy   quain  quo  prosint  omni' 

bus  *). 

Ita  vincunt  illud  conducibile  gratiae^ 

Quae  in  rebus  multis  obstant  odiosaeque  snnt, 

Bemoramque  faciunt  rei  priuatae   et  publicae, 
Multo  autem  et  acrius  ct  apertius  pliilosophus  ille  Sta- 
simus  IV,  4,  25  sqq.; 

Nam  nunc  mores  nihili  faciunt ,    quod  licet ,  nisi 

quod  lubet. 

Ambitio  iam  more  sanctastj    liberast  a  'legihas. 

Scuta   iacere  fugereque    Jiostis^    more   habent  ti' 

centiam : 

Petere  honorem  prp  flagitio  more  fiU 

Strenuos  iam  praeteri^  more  fit. 
Non  est  mea  seutentia  obscurum  quo  haec  spectent:  am- 
bitus  enim,  nisi  fallor,  his  notatur,  quo,  qui  minimeme- 
riti,  honores  et  peterent  et  adipiscerentur  ^  simul  au- 
tem  debitis  praemiis  strenui  et  fortes  frustrareutar. 
Quodsi,  in  quos  potissimuni  annos  insolentior  am* 
bitio  illa  cadat,  circumspicimus,  prlmum  quidem  omoia 
ea  exempla  praesto  sunt,  quibus  olim  Bacchidum  tem-' 
pora  indagaviraus  Disp.  de  Bacch.  §  8.  Quid  enim 
quaeso  ad  Plaullna  Illa :  scuta  iacere  fugereque  hostis, 
more  habent  licentiam:  petere  honorem  pro  flagitio 
more  fit,  proplus  potest  accedere^  quam  quod  a.  564 
is  est  triumphum  nactus,  quem  non  bellum  iniustum 
gessisse,  sed  hostem  omninO'  non  vidisse  inimici  iacta- 


•)  'Vnlgatur  quod  prosil.  Sed  prosint  in  libris  cst  omniiras,  etia*'* 
Ambrosiano ,  in  quo  utrum  quod  ad  ipsum  quod  posuimus  qf*^ 
exstet ,  non  satis  apparet 
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bant:    id    quod    de    Q.   Fabio  Labeone    Livius  prodidit 
XXXVII,  60  ctXXXVlII,  47.  Accedit  quod  cura  aliquot 
antc  aunis  Q.  MinuciusRufus  et  P.  Cornclius  Scipio  Nasica, 
tura  paullo  post  M.  Fulvius  Nobilior  et  Cn.  INIanlius  Vulso 
non  satis  digui  triumphi    honore    habiti    sunt    atque    ex 
parte   non  sine  acerriraa  contentione   pervicacissimaque 
adversariorum  repuguantia    ad  illum  accesserunt     De- 
inde  autem ,   ut  a    triumphorum  ad  magistratuum  peti- 
tionem  orationem  vertamus :    etsi   de    ambitu  leges  ma- 
ximam  partem  posteriore    aetate    latae  sunt,    tamen    ne 
sextum  quidem  ab  V.  C.  saeculum  nihil  eiusmodi  vidit. 
Nam   cum  post  Poeteliam  illam,  de  qua  lib.  VII,  15  Li- 
vius   refert,  per  quintura  saeculum  integrum  maiorem- 
que  partem  sexti  de  ambitu  cbnquerentes  Romanos,  quod 
quidem  sciam,  non  reperiamus,    querendi  caussa  iustis- 
siida  inventa  est  eo  ipso-arub  Plautus  vita  decessit  anno 
569,  quo   quidem  ad  'c^matum  effuso  amblentium  stu- 
dio  insignique  prensatioiie  plrventum  esse  Livius  XXXIX, 
32  testatur.     Quae    res    eum  eventum  habuit,  ut  ti*ibus 
post    annis    reapse   legem   de    ambitu    P.  Gornelius 
Gethegus    M.    Baebius  Tamphilus    Coss.    ex    auctoritate 
senatus  ad.  populum  ferrent,    ut   idem    Livius    XL,  l9 
ait,     £  quibus   ef^citur,    quo  propius  ad  ipsum  exitum 
vitae    Plautinae    in  defjnienda  Trinummi  aetate  progre- 
diamur,    eo    commodioi^em   locum    illis  esse  de  invale- 
sccnte  ambitione  gratiarumque  peste  queriraoniis  *).  Vt, 
si  non  ultimam,  at  ex  ultimis  poetae  fabulis  esse,  Tri- 
nummum    existimem.      Quo   in    genere    illud    valde  est 
memoi'abiIe ,    omnino   longe  maiorem  partem  fabularum 
Blautinarum,  quac   quidem  superstites  sunt,  provectiore 
aetate    a.tque    adeo   ingravescente   senecta    poetae   scri- 


*)  Confcr  dc  ambitu  supra  di^putata  p,  232. 
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Curculione  (Qcnissa  ab  VisseringoX  Mitile,  Poenulci,  Ru- 
dente^  Truculento  etiam  Trinummus  tribuenda  sit,  cu- 
ii^s  iUuc  hi  versus  spectant:  I,  2^   115: 

Nemost.  —  Nummorum  Philippeum  ad  tria  miliaj 
et  a  Visseringo  praetermissi  IV,  2^  113.  117.  123.  Y, 
2,  34: 

j4n  ille  tam  esset  stultus,  qui  mihi  mill^  mummum 

crederet 

Philippum.  — 

Si   hunc    possum    illo    mille    nummum   Philippum 

circumducere.  — 

Atque  etiam  Philippumj  numeratum  illius  in  mensa 

manuy 

Mille  nummum.  — 

SpondeOj  et  mille  auri  Philippum  dotis. 

Quorum  versuum  tertio  quQ^t|^u]gatur  PhiUppOy  vereor 

\it  defendi  possit —  Ex  •sdraBi  autem  illis  praeter  Tii- 

nummum  fabulis  quinc|ue  mfif^  quas,  qui  in  hoc  genere 

definiendo  noslra  memoria  '^el^aborarunt,  item   ad    sene- 

ctutem   Plauti   prorsus  aliis    de  caussis  prope  communi 

consensu  rettulerunt:    duae  tantum,  quas  prioii  poetae 

aetati  tribuerunt,    Militem  et  Rudentem.     Harum   igitur^ 

ut  reliquarum  omnium  y    tempora    cum  primum  statuis- 

semus  hoc  ipso  loco  disceptare,    nunc  satius  visum  est 

omnem   hunc   locum  ea    dissertatione  pertractare  ,    qua 

poetae   artem    cum   universam    tum  singulis  in  fabaJi& 

conspiciis^m,  quippe  cum,  vitae  fij^i^la^ umque  temporibtts 

coniunctissiman)!^  ded;it2^  opej,*a  expUcabimus. 
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DE  VETERIBVS  PLAVTI  INTERPRETIBVS.  *) 


In  Plauti  fabulis  interpretandis  constat  lam  a 
reteribus  grainmatiois  haud  segnem  operam  positam 
;sse.  Ab  interpretum  autem  numero  continuo  eos 
;sse  segregandos  apparet;  a  quibus  indices  tantum 
?lautinarum  fabularum  confeetos  esse  Gellius  prodidit 
^oct.  Att.  III,  3:  L.  Aelium  Stilonem  Praeconinum, 
^olcatium  Sedigitum,  Servium  Clodium  sive  Glaudium^ 
Lurelium  Opilium,  L.  Attium  poetam^  Manilium^  M .  Te- 
'entium  Varronem.  De  quibus  etsi  post  Osannum 
^nal.  crit.  p.  154  docta  de  L.  Attii  Didascalicis  disputa- 
ione  Madvigius  in  Opusc.  acad.  p.  106.  107..  108  di- 
:it^  ex  parte  etiam  Van-Heusdius'  editai  n^iper  de  L. 
kelio  Stilone  Rhetoricorum  ad  Herennium  auctore  dis- 
[uisitione  p.  33  sqq. :  tamen  nondum  ita  actum  est,  ut 
el  indicum  illorum  vel  V^arronianarum  quae  feruntur 
^abularum  ratlo  satis  pateat.  Quod  licebit  alio  loco 
dterius  persequi  *).     Tantum  patet^  ad  singulorum 


*)  Edita  a.  ciaiacccxxxix. 
**)  (Stetimus  promissis  in  Oiss.  IV.)  —  Hoc  nnum  tribus  verbis  tango. 
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i{ntcrpretationem    nihil    liaec    quidejn  sludia 'illo- 
rum  yirorum  pertinere, 

S-  2. 

Aliquanto  propius  ad  singula  expendenda  putet 
quispiam  eos  accessisse,  quos  de  metricis  rationibus  iu- 
dicasse  auctor  est  Ru6nus  Antiochensis  de  metris  comi- 
cis  libello.  Sic  enim  ille  baud  immemorabili  testimo« 
nio  p.  2713'Putsch.  vel  in  Gaisfordi  Script,  lat  rei 
metr,  p.  387  sq.:  Mensuram  esse  in  fahuUs  ^  koc  est 
fiBT^oVj  Terentii  et  Plauti  ae  ceterorum  eomicorum  et 
tragicorumy  dicunt  hi:  CicerOj  Scaurus,  Firmianus^ 
Varro^  Victorinus,  Caesius  Jtt/Msus,  Terentianusj  Cae- 
cilius  Vindexj  Sisenna^  Cwnnt,  Diomedes,  ^lbinus, 
Quintilianus,  Sosipater  Charisius,  ffeknuti  ^sper^  Ftt^ 
vius  Caper,  jiruntius,  Probus,  Pliniusy  EuanthiHs  Sih 
eerdos  qui  et  Donatus^  luhcL  Quae  quidem  testimo** 
nia  quo  spectent  cuive  usui ,  cumiilentor  ^  planissnne  ^ 
Prisciano  de  vers.  com.  p.  131 9  P«  4 10  G.  intelligiuin 
qui  miror  ait  quosdam  vel  ahnegare    esse  in  Terentu 


quod  prorsus  practer  rationem  Ueugdius  instituit.     Aelio  eBim  et 
Claudio  tribuit  Indices  super  Plauti  fabuKs  ambiguis  (ye\  fuae 
dieunhtr  ambitfuae),  eamque  iaseriptlonem  p.  59.  64.  77.  8t.  80 
piofert  tanquam  ab  ipsis  profectam.  Sed  nec  per  se  credibile  est 
^sex  sefitem  litteratos  homines  amliigttarum  tantum  indices  prodi- 
disse,  n«#-  id  ullo  modo  e  Gellii  his  verbis  consequitur :     Verum 
esse  comperior,  qued  quosdam  bene  HUerntoe  hemines   Heere  tfiH 
''  diim^  fui  pterasque  PtauU  comoedias  cufiese  atfue  eoniente  leeii-' 
^  ^rint,  non  indicibus  Aelii   nec  Sedigiti  nec  Ciaudii    nec  Auretii 
nec  Accii  nec  ManiUi  super  his  fabulis,  quae  dicuntur  ambiguaey 
crediiurum,  sed  ipsi  Plauto  moribusque  ingenii  mtque  Hnguae  eius. 
Quem  enim  fugiat,  illa  super  his  fabulis  quae  dieunlur  mmhiguae 
non  pertinere  ad  indicibus,  sed  ad  crediiurum,  criticos    autem  il- 
)os  cunctas  esse  fabulas  complexos?     Quod    quidem   ita  esse  vei 
ex  eo  potcrat  intelligi ,    quod    ne   latine  quidem  indices  supef 
fabulis  awkiguis  dicuntur.   (Cf.  quae  supra  dicla  sunt  p«  91.) 
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cotnbediis  fnetray  vel  ea  tfuasi  arcatia  ijUtt&dam  et  ab 
omntbus  doctis  semota^  sibi  solis  esse  cognita  confir^ 
mare :  quorum  ut  vel  imperitiae  yel  afrogantiae  yitium 
effugiamus^  hreviter  de  supradictorum  (Tei^endi,  Plaali, 
Ennii,  Attii,  Nacvii,  Pacuvii,  Turpilii  et  sittiiliutn)  me- 
tris  exponamus.  Item  contra  negant&^  metra  esse 
puto  Siervii  verba  s^k^ipta  in  Eich^nfeldi  ^t  Etidliclieri 
Anal.  gramtn.  p.  535:  Terentius  rhythmis  scribit  co^ 
ihoedias  yel  (sic)  Ptautus.  Vei^uttienitov^ro.  illos,  qui- 
bus  Rttfinus  auctoribus  Utitur,  ne  in  eo  omn^s  elabo- 
rasse  credamus,  ut  dedita  opera  numerorum  ratione^ 
ex.plorarent0  ipse  satis  cavit  Rufinus.  Nam  aut  in  ti*an^- 
cnrsu  tantum  sententiam^Ui  significarunt  sukto,  kut  ne 
hoc  quidemu  fecerunt,  ^d  t^  rersiculos  qubsdam  Vete- 
tam  po^taruin  attulerunt  tanquam  versiculbs ,  vel  de 
Teretitio  Plautove  generatim  locuti  sunt  tauquam  de 
potstis  h.  e.  ligatae  oratioi|iis  scriptoribuiS:  utlde,  lion 
ts^e  eo^  istius  perver^itatis.  J^articipes,  quam  Vidlmus  a 
Priaciafio  exagiiari,  haud  saui^  fallaci  coniectura  ^ssequi 
^cebat  Intelligitur  hoc  tx  ipsis  illoruth  v^rbis  ^b  Ru- 
fino  antea  excerptis:  quibus  qoidem ,  excerptid  tbtum 
fiius  commeUtarioIum  continetur.  Adversaria  etiitn  ^uae- 
dbm  sua  magister  Aniiochensis  ^fiudit  nullo  OTdiud  di- 
gaita:  quibus  in  fine  indiculum  eorum  quos  efdt|t^'&6^ 
ral^auctorum  adiecit.  Et  ei^  his  quidem  quiudsdt^  i^e- 
v6ra  uti^oque  loco  redeuHt^  octo  autem  nominal^  in -4n- 
dicc  demum  accessere  nec  in  ipsis  quae  praecedunt  ex- 
oerptis  habent  quo  referantut*.  Horum  igitur  exci^issetQSti- 
moni^  eo  proclivioif  cOttiectura  est,  quo  negligenliull' na- 
bitflft  istae  laciniae  Rufinianae^  quauquam  potuit  sane 
hoc  etiam  aliter  se  habere.  Quattuor  autenl  tx  illis 
noTli^a^d  f^^ntii  ihterpretationeto  sp^ctant:  Euanthii 
enim  et  Aspri  teslimouiis  supra  positis  nunc  sine  te- 
stimoniis    accedunt  Helenius    (tlon  HeUnus),    AruUtiu^, 
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Probus,  Donatus  scholiastae  Terentiani.  Reliqoa  qnat- 
tuor  sunt  artis  scriptorum,  a  quibus  de  veteraro  i^litris 
poetaruni  similiter  dicta  reppererat  atque  a  Diomede, 
Varrone,  Gharisio,  Gaesio  Basso,  Capro,  Mario  Victo-< 
riuo,  Terentiano  Mauro,  luba,  Firmiano.  Ac  CaecUuu 
quidem  (vel  Caelius  editionis  Venetae),-  est  ille  potius 
Caesellius  Vindex,  cuius  non  pauca  fragmenta  apud 
Gellium,  Charisium,  Priscianum  exstant,-  sumpta  ea  omnia 
nt  viJetur  e  Stroniateo  (Prisc.  VI,  p.  685,  11.  69fi^ 
12  P.\  quos  commentarios  fuisse  per  litteras  dispositos 
et  in  totidem,  quot  snnt  litterae,  Iibros  distinclos  CJuh- 
risius  fidem  facit  p.  213,  30:  ut  Caesellius  ffigidex  Ul*B 
litterae  scribit :  et  p.  176,  32^  libro  L  litterae  *),  Ni- 
hili  autem  est  Cinna  grammaticus :  quod  no^^en  ex  prae- 
gressis  sjrllabis  Sisenna  vocis  ortum:  atqiue  ab«st  ab 
editione  Veneta.  Sed  j^lbini,  quem  Putschius  esse  Al* 
cuinum  putabat,  librum  quem  de  metris  scripsit  vam 
commemorat  Maximus  Victorinus  de  carin.  ber.  p.  1959 
P.  289  Lind.  Plinium  intelligo  aut  librorum  de  ^ubio 
sermone  aut  Naturalis  historiae  scriptorem,  in  qua  Hf 
Plauto  poeta  loquitur  XVIII,  c.  11.  **)  Denique  postrema 
Rufini  verba  sic  redintegramus :  Euantliius  ^  Sacerdos 
qui  et  Plotiusy  Donatus  y  luba.  NuIIus  unquam  fuit 
Euanthius  Sacerdos  ^  verum  Marii  Plotii  Sacerdotis  «i« 


*)  Adde  p.  93 :     Vindex  A    liUerae  Ub.  1  notal    secunduoi  codiceoi 
ms.  —    Ceternm  prorsus   eandem    de  Caesellio  sententiam  docto 
annotatione    Osannus    exposnit   altero   Yolumine   Symbolarum  ad 
hist.   litt.  Gr.    et   lat.    (a.  1839  edito)  p.  329  sq.    Quem  libmm 
tamelsi  in  fine  dissertationis  testatus  eram   sero  ad  nos  perlatam 
esse,  (ut  nihil  inde  utilitatis  capere  potuerimus),    taraen  hoc«ji^' 
glecto    testimonio    an   addubitato   Lerschius    ia  Dlar.  antiq.  W^ 
a.  1841  p.  1103,   ubi    de  Caesellio   dedila  opera  agens  ^os  im- 
pugnat^  me  scripsit  sequi  Osannum.    Quem  in  -eo  atincltos^se* 
quor,    quod  Caesellium  pro  Caecitlo    Vindice  etiam  apud  CH^ssiO' 
dorum  Putschii    p.  2317  restituendum  credo. 
*')  Quanquam  etiam  in  Flin.  Epist.  1,  16  aliquid  est  huiusmodi.  j 
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at    de    metris  Hber  apud  Putschium    p.  3623    (Gah^ 

»rdr  p.   242.)  Ex  interpolatione   est,  quod  in  Yeneta 

ufini    editione  exstat    Sacerdos^.  quod   etiam    docuit 
>onatus  *)• 

S-  3. 

In    ipsa   verba    et    sententias  comiei  poetae  dedita 
pera   et    pristino    scholiastarum  more  commentati   esse 
ide  a  Fabricio  Bibl.  lat.  I>  p.   l4    Em;  hi   perhiben- 
ir:    Aruntius  Celsus,  Flavius  Caper,  L.  Cornelius  Si- 
mna^  Q.  Terentius  Scaur.us:  quibus  alios  qubsdam  re- 
entiorum  foniectura  addidit.     Ex   illis  autem  quattuor 
num  y    Terentium    quidem    Scaurum ,    mirabiliter    sibi 
ripi   passu^>  est,    qui    historiam    criticam    scholiastarum 
itinorflm  pertexuit  ex  indicibus  magis  haustam  quam  e 
iligenti  lectione  natam»  Suringarus.   Qui  quemadmodum 
iio  iure  debito  Scaurum    fraudavit^    ita    non    magis    ut 
rbitror  considerate  Celsum  et  Caprum  Sisennae  iunxit**). 
ed  .  dicam  de  his  ordine :  primum  quidem  de  iis^  quos 
ninerito  huc  rettulerunt,  deinde  de  illfSy  qui  veri  scho- 
iastae  Plautini  fuerunt.  Ordiar  a  FlaviJDXliapro.  Quem 
ater  Terentii  scholiastas   recenseri    sofitum  pridem  de 
o  loco  Schopenus  movit   eleganti   de  Terentio   et  Do- 
lato  dissertatione  p.  40  sq.     Ac    vide  mihi,    guW    sit 
llAd  Charisii  testimonium,  quo   explosa  a  Schopen6  opi- 
lio  nitebatur.     Sic  ille  p.   175,  39:    jdlias    pro    aliter, 
Verent.  in  And, :    Quid  alias  malim  quam  hodie  istas 


Jh  In  Rnfini  verbir  expediendis    frustra  elaboravit  Osannus  Symbol. 

^#11,  p.  30?  gq. ,    probabiliter  ille  RuNnum  sBecnlo  quinto  tri- 

buens,  de  Plotio  Sacerdote  dispuUins  p.  297  sqq. ,  de  Al- 

Jl^^^o  4a%^Bq. 

**)^adem  fere  Usanni  condicio  est,  inUr  eos  qui  ad  ithMrandas 
PlauU  fahuUts  commentarios  scripserint,  maxime  exeellere  Sisennam^ 
Aruntium  Cekum  el  FUmum  Caprum  dicentis  Analect.  p.  154. 


362  VI.  DB  YEreniBvs 

fieri  nuptias.    uhi  FL  Caper  de  latinitate:  non  muim 
affirmare  e.  q.  s«     Idem  fiutein  de  latinitate^  libcr^m 
etiam  p.  186^  6  meraorcCur  et  simillimo  ({uidetti  tnoA» 
memoretur:  No^issime  Tiro  in  Pandecte  non  recte  ait 
diciy  adiicitgue  quod  sua  coeperit  aetate  id  ad%ferhium*^ 
uhi  FL  Caper  de  latinitate,  miror^  inquit  e.  q.  s. :  ec- 
quis  dubitabit,  quin  eandem  in  partem  «iusdetn  Gfaaii- 
sii  p.  1769  1    haec    sint  interpretanda:     Abhinc  .  •  « 
Plautus  in  Mostellaria  [II,  %  63]:     Qui  abhinc  sdM- 
ginta    annis   occisus  foret.    ubi  Caper^   utroque  cM 
recte  dicimusg  quamvis  ut  sordidum  et  vulg€tre^  iiupiit, 
quidam  improhenU     An  vero  cuiqaam  crei^|B>ile9   e^ 
dem  hominem  commentarios    in    Plaatum  scripsissey  h 
Terentium^  immo  in  Tironem  quoque^    in  ipsam   adeo 
Ennium  et   —  mirabile  dictu  ~-  P.  Sempronium  Asel* 
lionem?     Nam    haec   quidem  omnia  pari  inre  ex  Gbi' 
risii  testimoniis  efficias.     Vide  modo    p.  107  >  3:     Ht^ 
hem  •  .  .  Ennius  XVL  uhi  FL  Caper :  non  ut  adww 
cti%fO  sed  appellatiyo  est  locutus;  et  p.   176,  21:  Astl'^ 
lio    quoque    rerum   Romanarum    quadragesimo :     Tatlt 
pulcrum  opus  Uimque  artificiose  factum  passus  est  di^ 
ruL  Vbi  FL  Caper :  quamvis  artificiosus  dici  non  pos- 
sit  ut  malitiosus  e.  q.  s.  Praeterea  etiam  Virgiiii  inteff-* 
pretem;  Caprum  testarentur  Servii  quaedam   notationt^» 
tales  polissimum    qualis    est  in  Aen.  XII ,  130:      Caper 
tamen  et  Hjginus    (qui  revera  scholiasta  fuit  Vii^iHi) 
hoc  loco  dicunt  lectionem  esse  corruptam  e.  q.  ^.^  nisi 
eiusdem  Servii  aliae   exstarent,    quibus  vel  duhii  gene* 
ris  aut  enucleati  sermonis   lihros-  a  Capro    conseriptos 
commemorat  tanquam  a  semet  interpretando  poetaMld* 
hibitos,  vel  aliis  modis  de  scholiasta  Gapro .  cogkari  ve- 
tat,  ut  in  Aen.  VI,  545 :  quem  Caper  s^uiusj  citit  de 
praepositione  EX  tractaret,  hoc  axemplum  posuit.  Quoac 
non  improbabiliter  Suringarus  II,  p.  218  sqq.  exposuit. 
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1  Chartsiam  autem  ut  revertar^  pluriuin  etiam  qui 
LaC  quam  reiecimus  via  pergat,  scholiastarum  ^egetem 
corescere  senUet.  Aderit,  ut  in  paticis  subsistam^  Na6- 
L  interpres  (Valerius)  Prdbus;  Lucretii  Velius  Longns: 
.  p.  178933»  187,44:  utrobique  enim  aliato  poeUe 
trsui  subiunxit  ubi  particnlam.  Et  tamen  utriusque 
3minis  alia  exstitere  scripta  grammatica,  in  quibus  ve« 
rrum  •  poetarum  •  dicta  potueitint  tam  vel  copiose  vel 
ngillatim  tractata  es$ey  ut  non  minus  recte  in  haeo 
OBimentatus  esse,  quam  locum'  quemque  grammati** 
un  explicasse  scriptor  diceretur.  Ut  breviter*  dicam, 
ilud  ubi  Cij^er  tantundem  valet  ac  4fUod  exemplum 
per  cuiuslibet  quaeslionis  opportunitatem)  qfferefis  Ca^ 
er.  Atque  aliquid  eiusmodi  suboluisse  etiam  Suringaro 
idemus:  cuius  tamen  eo  in  genere  mira  et  inconstan-» 
ia  fttit  (cf.  I,  p.  60.  II,  163.)  et  cum  ci^edulitate  con-* 
tincta  timiditas  :  quo  factum  est,  ut  vel  maxime  suspd-^ 
^tis  scholiastarum  nominibus,  quae  uno  erant  verbo  re-^ 
aovenda,  integra  capita  destinaverit.  Quid?  quod  p.  96, 
^7  apud  Charisium  haec  leguntur:  C^r  pridie  KaL' 
iugustas  et  non  Augustarum  dicimuSSl^ubi  Plinius 
^ecundus  eodem  libro  sexto;  A  finita  Homiria  singu* 
^i  nominatii^o  ueteres  casu  genitivo  As  syllaSm  decli^ 
'Obfmt:  in  quibus  ne  praecessit  quidem  scriptoris  no«» 
39n>  sed  tantundem  est  illud  ubi  ac  qua  de  re  agens. 
KiteUigisne  cur  nobis,  qui  ne  adiecto  illo  ubi  quidem 
^ov^  potuimus,  muItQ^minus,  sicubi  Hberiore  etiam 
iQculo  cum  poetae  testimonio  grammatici  cuiusque  no- 
^en  iungitur,  de  peculiari  commentario  persnadcri  pos« 
^t?  Ita^  ut  exeroplo  utar,  in  Terentii  fabulas  Migidii 
iguli,  de  Guius  commentariis  grammaticis  longe  ubi^r- 
^Oais  aatis  constat,  eontinuam  interpretationem  exStitisse 
^gamus  cum  Schopeno  I.  c.  p*  41  sq. ,  quem  h^c  in 
^rte  taeito  sequitlir  Suringaru$  I,  p.   109.    Nam  quod 
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iu  Phorm.  I,  4t,  13  Donatus  ait  Nigidiam  'prtftifiom 
legere ,  id  prorsus  conferri  potest  cam  Gapri  indicio 
de  Yirgiliani  versus  lectione;  qnae  aatem  ad  eiasilem 
fabulae  I,  4,  4  et  II^  1,  3  afferuntur,  etsi  panllo  gn- 
viorem  suspicionem  movent^  tamen  non  sant  dissimilit 
eorum,  quae  simili  modo  e  Nigidio  prodantor  ad  Yir- 
gilii  Georgica  apud  Servium  in  I,  47*  261.  Qoodsi 
Virgilianos  quoque  commentarios  Nigidiam  edidisse  sti- 
tuerisy  non  potest  hoc  quidem  argumentoram  neeeisi- 
tate  refutariy  sed  verendum  tamen  est,  ne  ita  infiniu 
proditura  sit  scholiastarum  latinorum  multitudo.  Ac  re- 
putandum  ex  altera  parte,  quot  quamque.yariaram  ac 
diversarum  rerum  capax  praeter  ipsos  miscellaneos  li- 
bros  illud  potissimum  commentandi  genus  fuerit,  qaod 
in  enucleanda  signijicatione  verhorum  versabaUur:  id 
quod  facile  .  ex  Yerrii  Flacci  et  Aelii  Galli  apad  Fe- 
stum  testimoniis  intelligitur. 

Plauti  et  aequalium  poetarum  in  transcursn  inter- 
pretandorum  non  est  mirum  nullos  scriptores  saepius 
occasionem  nactos  esse,  quam  quos  priscarnm  et  mim» 
usitatarum  vocum  explanatione  occupatos  glossogrs- 
phorum  nomiue  commode  coraprehendas,  glossemO' 
torum  scriptores  Festus  dixit.  Quos  tetigit  nuper  Ler^ 
schius  de  phiios.  linguae  ap.  veteres  p.  111  idcfique 
in  Zimmermanni  Diar.  antiq.  stud;  a.  1838  p.  99  sqq. 
405  sq.  Ex  eorum  numero  unum  fuit  qui  ipsis  Plauti 
scholiastis  accensendum  putaret,  H.  Meyerus  in  eisdem 
Diariis  a.  1836  p.  378.  Est  is  Aurelius  ille  Opi- 
lius  e  Sueton,  de  illustr.  graram.  6  notus,  cuius  non 
modo  indices  exstiterunt  fabularum  Plautinarum,  sed 
etiam  interpretationes     quaedam   sup6rsunt  obscuriorum 
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glossaram  Plautinarum^  Plautinis  versibus  *)  a  Varrone 
subiecue  de  ling,  lat.  VII,  50:  65.  67.  70.  79.  106  ed. 
Maell.  Sed  ex  eo  tamen  iliud,  quod  Mejero'  placuit, 
viK  efficias,  non  prisci  serraqnis  universi,  sed  solius  Plau«- 
tini  aaticpitatem  !(loquor  cum  &anti*a,  qui  de  verhorum 
antiquitate  scripsit)  videri  Opilium  dedita  opera  expli- 
casse.  Nam  cum  apud  FestUm  non  infrequens  sit  eius- 
dem  Opilii  memoria,  tamen  ibi  quidf  m  ter  tantum  eius 
nomen  cum  Plautinorum  mentione  exemplorum  socia- 
toia  reperitur,  voc.  p^algos,  Nautecun,  Querquera.  Et 
ea  quidem,  quae  v.  Nauteam  afferuntur  imprimis  co- 
piosa,  eiusmodi  sunt,  ut  facile  possint  ex  Opilii  libro 
omnia  transscripta  esse.  Sed  ne  sic  quidem  aliiid  quic* 
quam  inde  consequitur,  nisi  hoc,  Plautihas  fabulas  prae* 
cipuam  Opilio  materiam  glossographici  operis  praebuisse. 
Id  autem  ipsum  non  est  tam  singulare,  ut  non  cadat 
vel  in  eorum  quosdsrm  grammaticorum,  quorum  opera  ae« 
tatem  tulit,  in  Festum  h.  e.  Verrium  Flaccum,  Nonium, 
G.  lulium  Romanum.  Hunc  cnim  certissima  via  demon- 
strari  potest  verum  auctorem  esse  eorum,  quaecunque 
non  de  trivio  petita,  sed  utiliter  praecepta  et  cum  eru- 
ditione  exposita  in  Charisii  Institutionibus  exstant:  quod 
^^dem  iraprimis  valere  de  longe  raaxima  parte  testi- 
moniorum  e  Plauto  suraptorum  et  nos  diligens  disqui- 
sitio  docuit,  et  unusquisque  pro  $e  ipse  cognoscet,  qui 
aliquam  pellegendo   Charisio  operara  navarit  **) 

^adem  fere  quae  Opilii  ratio  Servii  Claudii 
est,  quem  icem  inter  eos,  qui  indices  Jahularum  Plau^ 
tinorum  ediderunt,  Gellius  III,  3  comraeraorat,  insi- 
gnem  habuisse  artis  linguaeque  Plautinae  consuetudinem 


*)  Ilis  conferenda  sunt  quae  supra  diximus  p.  242  sq.  et  p.  180. 
)    Vide  post  Freundium  Lex.  lal,  praef.  p.  LXXIU,  .simiiiter  iudi- 
caatem  Osannum  Symbot.  II,  p.  324  sqq.  mazime  p.  327. 
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Ciccro  n^rratt  EpisL  ad  faniil.  IX ,  \6,  commentatium 
(juendam  scripsisse  lib.  1XIII,  21  Geiliiis  prodit  affe- 
rens  exillo  reconditioris  vocis  explicationem ,  dettiqae 
propter  tres  eiusdemmodi  oliscBriorum  nomiBam  inter' 
pretationes  Varro  de  L  lat»  VTI^  66.  70.  106  anlesu« 
tur  et  bis  quidem  una'  cum  ipsius  interpretattone  An* 
reliL  Quae  cum  ita  essent»  omnes  auteni  qnattoor  |[lo»* 
sae  illae  evidentissime  ad  Plaalina  ▼erka  speeuire  inde* 
reniur,  evenit  ut  de  commentario  Pkmtino  Servii  Hcw 
dius  Disqa*  de  AeL  StiL  p.  82 ,  si  modo  recte  eiiis 
verba  interpretor^  cogitareU  Qui  qaod  de  etymoUgico 
Plaatino  simul  disserit  deque  surreplo  per  dolwD  a  Set^ 
vio  Aelii  Stilonis  libro  {nedito,  bomm  itind  pKrani  hi- 
l>et  quo  comoiendetar :  atque  abliorret  istiasoiodi  iii* 
scriptio  ab  boc  genere  et  saeculo:  altemaa  im  mera  eit 
eoniectura  positum*  De  Plautina  autem  conameiiuiip 
qufd  sentiendum  sit>  ex  iis  quae  de  consimilis  ootidi« 
cionis  homine  Opilio  disputavimus  sua  spotUe  appa* 
ret.|^)  A  Gellio  enim  commentarius  dici  qui\ris  Ii£er 
grammaticus  potuiu 

SchoUasiis  Plautinis  haud  scio  an  maiore  euain 
veri  specie  quam  Servius  Claudius  addi  illius  socet 
Aelius  Stilo  Varronis  magister  potuerit  propter  uDain 
Festi  testimonium  v.  f^apula  Papiria,  ubi  allatis  PlssU 
in  Feneratriee  verbis  sic  pergi&:  Aelias  hoc  loco 
ifopula  positum  esse  ait  pro  dolcj^  f^arro  pro  perL  Ita- 
que  aec  nos  Plauti  scholiastam  Aelium  agnoseere  dubi-* 
tabimyus,  simulatque  eius,  quocum  copulatus  es%  VarrO' 
nis  quoque  in  Plautiuas  fabulas  commentarios  fuisse  de* 
«ionstratum  erit.  *^)  Quod  quidem  non  megis  quisquaiQ 


^)  De  Claudio  quoque  glossographo   dictum    est  p.  242  sq.  et  ISO. 

Adde  p.    122  sq. 
**)    In  glos^ematum  sane  interpretatione  Varro  quoque  cum  alibi  tDDi 

iii  Plautinis  Quaestiou  ibus   vcrsatus  est,  d«  quo  p.  I^^ 
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uoastrabity  quam  quod  de  YaiTGlnaiia  Plauti  con^ 
tuum  recensione  olim  Osannus  somniavil  Analeclis 
158.  Quodsi  ne  Fesli  qmdem  verba  illa  Begotium 
)is  facessere  potueruht,  qimlto  eiiam  minus  in  eo  hae- 
emus,  si  ad  fabulam  Plautinam  spectans  Aelii  obser- 
10  quaedam  a  Plinio  Nat.  hist.  Xiy,  c.  13  memorala 
^era  Aelii  Stilonis  essel,  quae  Heusdio  mens  fuit  X. 
lium  pi*o  librorum  scriptura  Laelium  reponenlis  p.  77 : 
smadmodum  idem  pro  eodem  pridem  Giceroni  de 
>  .II,  c^  23  restituerunt*  De  quo  paullo  posi  dLc^lur. 

S*  5«  ■  - 

Expeditior,  quam  de  Capro,  de  Plii^ti  si  dis  pla- 
,  scholiastk  Aruntio  Gelso  qnaestttr  esL  Huic  suum 
er  Terentianos  interpretes  locuni^^oncedere  non  du- 
avil  posl  Bentlelutn  annot  in  Andr.  I^  t,  43  Scho- 
nus  p.  38»      Atqui  haec  sententia  solis  nititur  Ghari^ 

quinque  lestiraoniis  prorsus  ita  comparatis,  ut  in  una 
i  particula  omnis  argumentandi  vis  vertatur.  Ut  non 
rer^  si  quis  similem  de  Gelso  ac  de  Gapro,  Probo, 
ngo  dubitationem  moveat.     Ac  fatendum  certe  multa 

hoc    genere    incerta  manere.     Quo    pertinere    etiam 


sqq.  expositum.  Fuit  tamen  qui  commentaria  in  Plauti  fabulas 
composuisse  cum  Sisenna  et  Aspro  etiam  Varronem  perhiberet^ 
Gyraldus  de  poet.  hist.  dial.  'Vlil,  p.  887  Bas«  —  A  talibus  a%* 
tem  glossematorum  interpretationibus ,  quales  L.  Aelii ,  Opilii, 
Clmidii,  ipsius  Varronis  fuerunt,  profectus  est  sive  Verrius  Flac- 
ci|S  siveFestus,  receptis  contiDuis  glossarum  Flav.ti4arura 
ordinibus,  quorum  quibusdam  in  locis  non  ambigua  vestigia  Muei- 
leri  diligentia  indagavit  praefat.  Fest.  p.  ^IX  ann.  1.  5^  p.  XX, 
ann.  4.  Cf.  p.  XXIX.  —  Ceterum  hoc  loco  quod  de  Aelio  signi-  % 
^aviy  Qon  putacam  ita  a  quoquam  inteilectum  vel  potius  noB 
intellectum  iri,  ut  factum  vidi  a  Koenighoffio  Comm.  de  scholia- 
stae  in  Terentium  arte  critica  (Aquisgr.  a.  1840]* p.  18,  ubi  me 
aiA  ia  eam  sententiajn  inclinare,  nt  Aelium  Piaatinis  schoUastis 
accensendum  esse  putem* 
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.....  sfc 
Statilii    Maxitni  m   Catonem    senem  commentuni  &cile 

cuipiam  videantur:  de  quibus  .vid.  Suringar.  I,p.63sq. 

Quid?  quod  ne  raulto  contestatior  quidem  qnam  in  Te^ 

rentium^  einsdem  Celsi  in  Yirgilium  commentarius  (Sur, 

II,  p.  160  sqq.)  satis  persuaderi  Hejmio  voL  Y,  p»  532 

potuit?     Et    tamen    quanta   in    hac  caussa  in  ntramqae 

partem  cautione  opus  sit,  non  potest  Incnlentiore  qaam 

Scauri  exemplo  monstrariy  quem  quis  est,  qai  interyir" 

gilii  interpretes  referre  propter  unum  idque  ambigaum 

Servii    in  Aen»    III,  484    testimonium    ausus    essefante 

edita  ab  A.  Maio  Yeronensia    scholia?     C£    Suring.  IIi 

p.  189.     Est  hoc  profecto  eiusmodi,    ut  in  memoijim 

nobis  revocet  illnd  veteris  poetaci   in    hanc  artem  nfti 

minus    quam  in  hominam  vitam  quotidianam  accommo^ 

datum :    Ta;^'    av  tc^   eixog  avrd   rovr'  elvai   XifOi, 

^QOTOun   ^oWa   xt)y)(avuv   ovx   eixota.     Sed-  tamen 

quo   in    Celsi    caussa    utare,    unum  superest  hoc  argiH 

mentum,  quod  grammatici  libri  ab  illo  editi^    quo   Te* 

rentiana  exempla  potuerint  tractari,    nullum  apud  vete* 

res    vestigium   eicstat:    neque    enim   vel  e  Prisciani  lU) 

p.  607 ,  39 ,  vel  e  Diomedis  I,  p.  307,  4   (ubi  erratam 

Aruntius  Claudius  *)  illud  reete   concluditur. 

Hoc  autem  quomodocunque   se  habet^  tantum  cer- 

tum  est,    loDge    longeque  etiam  suspectiorem  PlAutino^ 

rum  Celsi   commentariorum  memoriam  esse.    Nititur  ea 

solis   Charisii  p.   190,  29  verbis,    quae    infra    posuimus 

una    cum     iis     quae    proxime    antecedunt:     Perplexim. 

Plaut.  in  Sticho:    f^trum  ego  perplexim  lacessam  oror 

tione,   —  Publicitus,     Plautus   in  eadem:     Nonne   hoc 

publicitus.     ybi  Celsus ,    publicitus  et  claritus^    UKjuitf 

dicunt :   nos  publice  clareque  dicimus.    Titinius  in  Se* 


*)    Vidit  hoc  etiam  Osannus  Symbol.   II,  p.  543^  credidit  autem  no- 
bis  Lindemannus  in  Chaii».  p.  127. 
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tina:  Statui  sttituam  publicitus,  Terentius  quoque  in 
Phormione.  Sed  et  Plautu?  in  Bacchidibus:  In  aede 
Dianae  publicitus  aurum  sers^ant,  Idem  in  AmphU- 
truone:  Ita  peregre  adv^niens  publicitus  hospitio  [ac^ 
cipiar\.  Verumenimvero  nec  illa  Nonne  hoc  publicitus 
in  Sticho  exstant^  et  vero  omissum  e  Phormione  exem-» 
plain  non.  est  aliud  atque  illud  ipsum,  quod  Plautinae 
fabulae  tribuitur.  Leguntur  enim  haec  Phorm.  V,  7, 85 : 
Nonne  hoc  publicitus  scelus  hinc  deportarier  In  solas 
terras?  *).  Quod  cum  ita  sit,  Snringarus  I,  p.  70  ve- 
reri  se  ait,  ne  Charfsius  Plautum  hic  niale  citaverit  pro 
^arentio.  Elsto,  ut  Plautus  dioeretur  jflro  Terentio:  ita 
rJRdaret  Terentius  in  eadem.  Et  cotii|node  sane  ac-« 
cidit,  quod,  quo  loco  proximo  Tereotii  facta  mentio 
erat,  ibi  ex  ipsa  Phormione  verb»'^oetae  proiata  ex- 
stanl,  quanquam  interiecta  non  illa  tantum  ncttatione 
qnae  est  de  perplexim  adverbLo,  sed  uberiore  etiam  de 
propere.  Sed  tamen  ut  has  quidem  notationes  largia- 
mnr  vel  posterius  insertas  vel  sua  sede  motas  esse^ 
qnid  fiat  his,  quae  post  Titinii  exemplum  iterantur  mo- 
lestissime  :  Terentius  quoque  in  Phormione  ?  Quocirca 
nos  demptum  grammatico  crimen  in  librarios  transfe- 
rimus.  Quodsi  in  nostris  Stichi  Plautinae  exemplis  mss* 
excidisse  aliquem  versicnlum  conieceris:  atque  excide- 
runt  reverd,  ut  ex  Ambrosiano  codiqe  deleticio  appa- 
ret,  versus  longe  plurimi  et  alia  plurima  turbata  sunt: 
haec    potuerit    pristina    species     notationis   Gharisianae 

esse:  Puhlicitus.   Plautus  in  eadem: i^  Teren»- 

tius  quoque  in  Phormione:    Nonne  hoc  pubiicitus.    ubi 

, •  % 

*)   Sic  enim  in  libris  omnibus  scriptum  est,  qui  fluxerunl  ex  Callio- 
pii  recensione.     Pro  quo  e  Bembino  codice  'recipie;idum : 

non  hoc  pubHcitus  scehts  hinc  asportarier : 

cuius  scripturae  nulium  apud  Faernum  vestigium. 


n/i 
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Celsus  —  statuam  publicitus,  Sed  et  PlauUu^—'  acci- 
piar,  Nec  tamcn  eelaboy^^parum  omnem  illam  de  per- 
dito  Sliclii  versii  coniectaram  placere  magiaque  pro- 
babilem  mea  seQtentia  hanc  esse  quanquam  spccie  vio- 
lentiorem  emendandi  viam,  ut  sic  disiecta  membra  red- 
integrentur:  Publicitus*  Titinius  in  Setina:  StatuiSta- 
tuam  publicitus,  Terentius  quoque  in  Phormione :  Nonne 
hoc  publicitus.  FT)i  CelsuSy  publicitus  et  claritusy  vu/uit, 
j^antiq ui]  dicunt,  nos  publice  clareque  dicimus,  Sed 
et  Plautus  in  Bacchidibus:  — .  Idem  in  Amphitrwme: 

—  publicitus  hospitio  accipiar.  Plautus  in  eadem:  An 
foris  censebas  nobis  publicitus  praeberier.  Hoo  eaim 
alterum  in  Amphilruone  exemplum  exstat  IV,  2>  7^  prhs 
illud  I^  1,  8.  Ac  proclive  est  intelligere,  quomodo  ex 
ascriptis  in  margine  exemplis  turbae  istae  oitae  sint 
Quod  addidi  antiqui,  feci  comparato  Charisio  p.  190, 
16:  nam  ita  jiruntius  Celsus,  et  addit:  antiqui  enim 
dicebant  ardere  pro  amare,  Quibus  ita  uti,  ut  de  W" 
bis  priscis  Gelsum  scripsisse  colligat,  is  poterit,  qui  io- 
stos  commentarios  Terentianos  ab  illo  abiudicatum  eaU 

—  Ccteram  nihil  profecit  de  Charisii    verbis   disputans 
Osannus  Anal.  crit  p,   t93:    nec    plus  nuperus    editor. 

S.  6. 

Propter  eiusdem  Osanni  quaedam  verba  tanqnam 
praeleriens  addo  Ateium  Capitonem,  clarum  iure- 
consultum,  cui  etsi  ille  iustos  in  Plautum  commentarios 
non  tribuit,  tamen  non  magis  ut  puto  probabiliter  Anal. 
p.  66  haec  posuit:  yiteium  Capitonem^  quem  in  PlauU 
comoedias  commentatum  esse  duo  testantur  Piinii  loca 
H.  N.  XIV,  15  et  XVIII,  28,  Pliniana  quidem  testi- 
monia  haec  sunt,  XIV,  §  92  Sill.:  Lautissima  api^ 
priscos  s^ina  erant  myrrhae  odore  cendita^  ut  apparet 
in  Plauti  fabula  quae  Persa  inscribitur,  quanquatn  if^ 
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ea  et  calamum  addi  iuheU  Ideo  quidam  aromatite  de^ 
lectatos  maxime  credimt.  Sed  Fahius  Dossennus  Iiis 
versibus  decernit:  Miuebam  vinum  pulcrumy  mun*lii- 
nam,  et,in  Acharistione  *):  Pauem  et  polentam,  vinum 
murrbinam.  Scaevolam  quoque  et  Laelium  et  jftteium 
Capitonem  in  eadem  sententia  fuisse  video  y  quoniam 
in  Pseudolo  sit:  Quod  si  opus  siet,  iit  dulce  promat 
indidem,  ecquid  habet?  chaa*  rogas  ?  Murrbinum,  pas- 
snai^  defrutum,  mella.  Quibus  apparet  non  inter  s^ina 
modo  murrhinam,  sed  inter  dulcia  quoque  nomi/fatum, 
Alterum  XVIII,  5  107  boc  est:  ^rtoptam  Plautus  ap^ 
peilat  in  fabula  quam  jfululariamiin^scripsitj  magna  oh 
id  concertatione  eruditorum,  an  is  versus  poetae  sit 
iUius ;  certumque  jit  Atteii  Capitonis  sententia,  coquos 
tam  panem  lautioribus  cqquere  solitosj  pistoresque  tan^ 
tum  eos  qui  far  pinsebant  nominatos  **).  Nec  coquos 
vero  hahehant  in  seryitiis ,  eosque  ex  nutcello  condu- 
cebantm  Atque  boc  loco  ne  dictum  est  quidem,  ad 
Plautinam  fabulam  vel  certum  Plautinae  fabulae  exem- 
plam  spectasse  Ateii  sententiam.  Quod  etsi  cadit  sane 
in  priorem,  tamen  aegre  intelligimus ,  cur  parum  sibi 
constiterit  Osannus  nec  vel  quemlibet  scriptorem,  qui 
Plautino  exemplo  quamlibet  sententiam  confirmare  in- 
stituit,  vel  certe  Scaevolam  quoque  Ateio  iunctum  et 
lUum  sive  Laelium  sive  Aelium  commentatos  esse  in 
Plautum  dixerit.  Ceterum  non  potest  meo  iudicio  du- 
bitari^  quin  nec  Laelium,  nec  Z.  Aelium,  quod  placebat 
HeusdiOy  sed  Aelium  simpliciter  Plinius  posuerit^  ut 
scriptum  esse  in  codicibus  episcopi  Aleriensis  e  Rezzo- 
nico  testatur  Silligius»  Quis  enim  ita  grammaticum»  qua- 
lis  ille    fuit    L.  Aelius  cognominibus    Stj^  et  Praeconi- 


*)   Vide  supra  disputata  p.  105. 
**)    Uoc  tetigimus  p.  207. 
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nusy  diiobus  sociari  iureconsultis  facile  credat?    Et  hoc 
ut  detur ,  quis  medio  loco  inter  lios  interpositum  ^  nec 
vel  praemissum  Scaevolae    vel  Ateio    subiectum?     Ei^o 
cum  tres  requiri  iureconsultos  appareat,  tamen-  nec  Ae- 
liorum  Ictorum  ulli  L,  praenomen  fuit,  nec  Laelins  hac 
Ictns  quadrat    cognomento    Felix,    de  quo  Heimbachias 
in   Aelii    Gaili    fragm.    p.  44    cogitabat:     quippe  qnem 
Hadriani  aetati    post  Maiansium  Fragm.    XXX    Ictoram 
vol.  II,  p.  208  et  Bachium  Hist,  iurispr,    Rom.  p.  418 
ed.  VL  recte  Heusdius  tribuerit.      Huc  accedit,  qnae  res 
non  profecto   exiguam  vim   habet,   quod  in  ipsius  Plinii 
auctorum  elenchis  XIV  et  XV  libro  praemissis  (p.  54. 
56  Sill.)  bis  reperimus  Scaei^olam,  Aelium,  jiteium 
Capitonem,  hoc   quidcm  ordine^  positos  sine  uUa  qaod 
sciam  librorum   discrepantia.     Quodsi^    quem    ex    Aeliis 
Ictis  Plinius  dixerit,  quaeris,  facile  intelligitur  hinc  alie- 
nos   essa  Paetos  Catos,  Publium  et  Sextum,  ipsius  Plaati 
aequales ,    immo  aliquot    ante    editam   Pseudolum    annis 
consules.    Sed  praeclare  huc  Aelius  Gallus  convenit, 
Ateii    Capitonis  Augusto    imperante  aequalis:    cui    prae- 
nomen  fuisse  Caio   optimi  libri  Gelliani  docuerunt,  Noct 
Att.   XVI,   5   Caelius  Gallus   exhibentes  *).  Huic  autem 
et    Ateio    sat    commode    Mucius    Scaevola    praemittitur, 
non    ille    ut    puto  Publius  P.  F.   Q.   N.   consul  a.  620, 
nec  Quiiilus  Q.  F.   Q.   N.   consul   a.  636,    sed    nisi  fal- 
lor  Quintus  poiius  P.  F.  Q,  N.   consul  a.  658,  mortuus 
a.  670.      Et    Aelii    quidem    Galli    in    promptu  sunt  de 
signijicatione  verborum  libri,    quibus    usus    sit   Plinius. 


*)  Mirae  sunt  Maiansii  p.  48  dubitationes,  et  L.  Aelium  Plinio  aote 
Heusdium  tribitentis,  et  cum  ipso  Gallo  Stilonem  niiscentis,  id 
quod  aliis  quoque  plurimis  accidisse  constat:  cf  Muellerum  io 
Varr.  V,  18.  25,  Merkelium  Proieg.  in  Ovid.  Fasl.  p.  CIV  sqq.  - 
Sextum  Aelium  a  Plinio  dici  Harduinus  putabat  in  Indicc  au- 
ctorum. 
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Quanquain  et  de  pistoribus  coquisque  et  de  vino  dulci* 

busque  per  multarum    quaestionum  opportunitatem  difr- 

putari    ab    iureconsulto    potuit:    frequens    enim    baraoi 

rerum    in    testamentis  potissimum   usus.     Quod   quidem 

ita    esse   certissimis    testimoniis  intelligitur,    velut   Paulli 

Sentent.    rec.    III,  6,  70  sqq. :     Sers^is   amanuensihus 

legntis  omnesj  qui  ad  manuni  sen^iuntfflebebuntur  .... 

Muliones    et    institores  inter  urbaua  ministeria  conti^ 

nentur:    item    obsonatores    et  s^estiarii  et  cellararii  et 

cubicularii  et  arcarii  et  coguij  placentarii,  tonsores, 

pistores j  lecticariij  stabularii.     Ibidera  §  77:    DuU 

cihus  legatis  sapa^   dejlrutum ,    mulsumj    dulcc  etiam 

vinumy  palmaCj  caricaCj  uvae  passae  debebuntur :  qui- 

bus    conf.    Digest.    XXXIII,  6,   16  §   1.     Imprimis   huc 

pertinet    Dig.  XXXIII,  6,   9 :    Si  quis  vinum  legaverit^ 

omne  continetur^  quod  ex  s^inea  natum  s^inum  perman- 

sit,      Sed  si  muLsum  sit  factum,  vini  appellatione  non 

continebitur  prdprie  ....    et  quae  sequuntur  de  zytho, 

camOj  ceri^esiaj  hydromeliy  vino   condito,  oenomelij 

passOj  deJrutOj  acinaticio  y  cydoneo,   aceto  praescripta. 

Similes  habes  gravissimorum  Ictorum    de  penu  contro- 

versias  apud  Gellium  I\^  1 :   de  quo  inieger  Pandectarum 

titulus  ibid.  9  exstat.    Et  Ateii  Capitonis  praeter  cetera 

praesto  sunt   Coniectaneorum  libri,   qui  etsi  ad    ius   vi- 

dentur  omnes  pertinuisse,  tamen  iuris  explicandi  caussa 

talia  quoque  tractarunt,    quae    per  se  spectata  non  mi- 

nus    grammaticum    sapiant    quam     iuris    peritum,    velut 

quae  Gellius  excerpsit  XX,   2:  siticines  appellatosj   qui 

apud  sitos  canere  soliti  essentj  hoc  est  i^ita  functos  et 

^epultos :   eosque  habuisse  proprium  genus  tubae  a  ce- 

terorum  differens.     Quae   exscripsit  Noj^s  p,  54,  cum 

'\ev\  autem  grammatici,  Caesellii  Vindicis,  sententiis  Gel- 

lius  illo   capitc   composuit.   Ceterum  quemadmodum  solo 

librariorum  errore  ji.  Atteii  Capitonis  Plinii  lib.  XVHI 
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l^tur:  satis  enim  constat  praenomen  ci  (uisse^Caio, 
et  j£  iIIqcI  omittunt  Regii  Broterii,  codd.  Rezzotiici  cnm 
iA.  princ. :  ita  non  magis  nos  morari  illod  potest,  quod 
in  elencho  libri  III  exstat  L.  jiteio  Capitone,  eo  id 
quidem  suspectius^  quo  certiore  lege  in  his  qaidem 
elencfais  binorum  nominum  appellationc  sese  Plinias 
xontinuit,  De^^^no  moniti  a  Bergkio  supra  diximos  p. 
40.  Cum  autem  in  elencho  libri  XXXII  L.  jtteius 
redeat,  de  alterius  autem  Ateii  y  grammatici  Philologi 
cognomine,  praenomine  quidem  aliunde  nihil  constet: 
nescio  an  hic  ipse  Lucius  fuerit  Tocatus^  illic  antem  pro 
L*  ^teio  Capitone  restituendum  sit  X.  jiteio  ^  Ateio 
Capitone:  uterque  Ateius  ut  hoc  loco  item  signiGca- 
tus  sit  atque  libri  IV  elencho  cognomine  utroque  ad- 
iecto  sic :    Ateio  Capitonej  Ateio  Philologo. 

$.  7. 

Seraotis  a  scholiastarum  Plautinorum  numero  Ca- 
pro  et  Celso  restant  Scaurus  et  Sisenna.  Et  Q.  qui- 
dem  Terenlium  Scaurum  ex  Gellii  Noct.  Att  XI, 
15  novimus  nobilissimum  Hadriani  aetate  grammaticam, 
Caesellii  errorum  acrem  castigatorem .  eundem  artis 
grammaticae  auctorem  e  Charisio  p.  107,46.  110,11) 
praeterea  Artis  poeticae  Horalianae  iutei^pretem  exeo- 
dem  p.  182,  4.  188,  17.  De  Virgilianis  Scauri  com- 
mentariis  dictum  est  antea :  Plautinos  nescire  se  fiissus 
est  Suringarus  I,  p  75  sq.  quo  iure  Fabricius  huc  ret- 
tulisset.  Eius  autem  dubitationis  caussa  non  fnit  alia 
nisi  vix  excnsabilis  Rufini  Antiochensis  ignoratio  vel  po- 
tius  rarus  Putschiani  indicis  defectus.  Nam  propemo- 
dum  incrediDUe  est,  qui  de  schoHastis  latinis  scribere 
instituerit,  non  esse  his  praeclaris  Rufini  excerptis 
usum,  ad  Scaurum  simul  et  Sisennam  spectantibuS;  qua^ 
e  p.  2711  P.  vel  384  Gaisf.  transscripsimus: 
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<^     I  *■.■ 

fl)  Sisenna  in  commentario  jpoenuli  Plautinae  fa- 
hulae  sic:  Halonium  Poeni  dicunt  dmm^€t 
producenda  syllaba  metri  gratia  exigit  iofnifff'» 

(2)  Scaurus  in  commentario  Plauti  in  Pseudulo  di" 
cit:  Malai  dLaigeaic,  metri  causa* 

(3)  Scaurus  in  eadem  Jabula  sic :  Nunc,iam: 
iam  divisit  in  duas  syllabas  §l^tri  eausa^ 

^{4)  Sisenna  in  Rudente  sic:  Fuit  ejctente  prima 
syllaba  metri  causa.  Et  postea  sic:  HabiUore 
metro  usus  estj  ut  solet  in  mulierum  oratione. 
Postea  sic:  Latronem  producit  metri  causa. 
(j5j  Idem  Sisenna  in  Amphitryone  sic :  His  quat- 
tuor  generibus  quintum  accedity  de  genere  ver^ 
suum  qui  non  sunt  uniusmodL 

(6)  Jdem  Sisenna  in  Captivis  sic:  Hic  ornatu  s 
litteram  metri  causa  amisiu 

(7)  Idem  Sisenna  in  Aulularia  sic:  Haec  scena 
anapaestico  metro  est,  sed  concisa  sunt  ut  non 
intelligas. 

Quae  etsi  in  Pseudolum  tantum  scriptum  a  Scauro 
commentarium  testantur^  tamen  multo  veri  est  similius, 
reliquarum  quoque  fabularum  vel  certe  quarundam  il- 
lum  iaterpretem  egisse^  quam  in  una  sole  substitisse. 
Ceterum  prius  illud  PseudoII  exemplum  malai  Iiodie 
nec  exstat  nec  propter  aliquam  corruptelam  latere  in 
118,  quae  aetatem  tulerunt,  scenis  videtur,  sed  petitum 
essc  ex  prologo,  cuius  iam  IV  vel  V  saeculo  fabula 
iacturam  fecerat,  quandoquidem  ne  Ambrosianus  qui- 
3em  liber  praeter  duos  extremos  versuS|  quicquam  il- 
lius  prologi  tenuit.  Nam  quod  iuveaitus  est,  qui  hos 
ipsos  duos  versiculos  satis  esse  ad  expjpndum  iusti  pro- 
logi  munus  sibi  persuaderet:  (vid.  NielJiUiri  Opusc.  hist. 
et  phil.  I9  p.  169  sq.:)  id  quidem  nunquam  potui  sa- 
tis  demirari. 
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Altera  Scaori  notatio  a  Bufino  servata,  qiaae'-c[ai- 
dem  in  re  satis  trita  versatur,  ad  ununLpertinet  e  qaaU 
toor  Pseudoli  locis  liisce:    I,  1,   116: 

dahoi  molestus  nunc  iam  ne  sis  mihi. 

I,  5,  82: 

peccatan'  ea  sunt?  animum  advorte  nunc  iam: 
sic  enim  recte  J|pthius  pro  eo  quod  est  in  libris  pec" 
cata  mea.  Deinde  I,   d^   133:  #' 

indice  ludos  nunc  iam^  qudndo  lubeU 

I,  5,  144. 

agitCj  amolimini  hinc   ws  intro  nunc  iam: 
ubi  etsi  in  longe  plurimis  codd.  amouemini  est,    illud 
tamen  cum  Yetere  testatur  Ambrosiunus. 

S8. 

E  quinque  fabularum  commentariis  Sisennae  tif- 
ferri  fragmenta  vidimus.  Quem  non  diversum  esse  a 
clari  nominis  oratoije,  rerum  Romanarum  scriptore^  Ali- 
lesiacorum  Aristidiorum  intcrprete  L.  Cornelio  Si- 
senna,  communis  sententia  G.  I.  Vossii  de  hist  lat. 
I,  c.  10,  Krausii  ViL  et  fragm.  hist.  Rom.  p.  303>  Su- 
ringari  I,  p.  75  fuit.  Nec  uos  habemus  cur  dubitemus. 
Nam  nec  grammatici  ullius  Sisennae  uUum  praeterea 
vestigium  exstat,  nec  aetatis  rationes  repugnant,  nec 
alienum  est  studiorum  genus.  Doctum  euim  virum  et 
Studiis  optimis  deditum  appellat  Cicero  Brut  c.  64, 
emendatorem  scrmonis  usitati  tisse  voluisse,  nec  detcr- 
reri,  quo  minus  inusitatis  verbis  uteretur,  potuisse  idem 
testatur  c.  74.  Qui  quod  non  multi  illum  laboris  fuisse 
addit:    id    etsi    Cicero    voluit    de   caussis   dicendis  inlel- 

• 

ligi,  taraen  foi^sitan  etiam  in  Plautinos  commentarios  ca- 
dat,  qui  ignoramus  quam  diligenter  conscripti  fuerint. 
De  aetate  aulem  Sisenuae  sublilius  quam  ab  EUendtio 
Proleg.    in  Cic,  Brut.  p.  CII     et    probabijius    qu^m  ab 
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WeicliertJi  Poet.  lat.  reliq*  p.  99 'Scjlj.  factum  erat, 
Madvigius  dispntavit  Opusc.  p.  100:  oiAnium  antem 
diligentissime  G.  L.  Rothius  in  Vita  Sisennae  Basileae 
edita  a.  1834.  *)  Et  medio  quidem  saeculo  V.  C.  se- 
ptinro,  quo  pertinet  Sisenna  (a.  circiter  634  natus,  moi'- 
tuus  a.  686)9  ^ae  condicio  fuerit  non  dicam  littera- 
rum,  sed  disciplinae  grammaticae,  ^P^  flos  et  vigor 
odfeiis  eruditionis  philologicae,  tan^  ^;^  accurate  idem  ille 
Madvigius  p.  106  sq.  descripsit  et  taptruam  ante  ocu- 
los  posuit  **),  ut  ne  de  L.  Cornelii  §jsennae  quidem 
in  Plautum  commentariis  quicquam  dubitationis  relictum 
esse  videatur.  Sedceteri  etsi  similem  Sisennae  in  sin- 
gulis  verbis  rimandis  operam  posuerunt,  tleimen  qui  con- 
tinua  annotatione  aliena  scripta  illustrarit,  L.  Sisenna 
priorem  inter  Romanos  scio  neminem.  De  iis  scriptis 
loquor^  quae  artis  sunt,  non  scientiae^  nec  ad  vitae  usus 
magis  quam  ad  liberalium  hominum  oblectationem  spe- 
ctant.  Nam  de  XII  Tabularum  explanatione  L.  A.elii 
eoqtie  etiam  antiquioris  L.  Acilii,  deque  eiusdem  Aelii 
illius  in  Saliaria  carmina  commentariis  non  licet  sane 
dubitare«  Sisennam  autem  id  praestitisse*  scripto  vide- 
mus,  quod  ante  eum  ore  fecerant  grammatici:  quos  qui- 
dem  carmina  parum  adhuc  dwulgata  diligehtius  retra- 
ctasse  atque  iri  magna  aLudientmm*  Jrequentia  legendo 
CpronuntiandoJ  commentandoque  etiam  ceteris  nota  ye- 
cisse  Suetonius  de  illustr.  gramm.  c.  2  testatur,  exem- 
plis  usus  C.  Octavii  Lampadionis,  Q.  Vargunteii,  Laelii 


*)  Neque  enim  digna  visa ,  quae  supra  commemiPiremus ,  Stsen- 
niana  hoc  ipso  anno  Thoruni  edita ,  e  quibus  nihil  discitur,  nisi 
quid  non  didicerit,  qui  e.  c.  talia  scribere  ^n  eriihuerit :  Sulla 
adhuc  vivente,  quo  tempore  metus  ante  dominum  et  adulandi  stU" 
dium  historicam  veritalcm  frangerei  ac  debilitaret  (p.  26).  -* 
(Adde  Meyeri  Fragm.  orat.  p.  356.  ed,  H.) 

♦♦)  Cf.  Disa.  lU. 
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Archelai  Vectiique   Philocotni  *)f  NaevianaejAiiiiiAiae, 
Lucilianae  poesis  interpretum. 


S.9.  % 

Accedimus  ad  ipsa  commentarioinmi  fragmenta  Si- 
sennae.  -r 

(1.)  Pertinet  «iprima  annotatio  ad  Hannonis  vAa 
Poenuli  V,  1,  !•  Halonium  autem  non  est  cr^dibile 
Sisennam  scri{>sisse ,,  cuius  hacc  potius  fuerint:  Alo^ 
/iim]  alon  Poeni  dicunt  deuni.  In  proximis,  nisi 
forte  plura  turbata  snnt,  nescio  an  Ferri  possit:  et  pro' 
ducendam  syllaham  metri  gratia  exigit  iambus.  Haec 
autem  non  video  quo  spectare  possint  nisi  ad  productam 
alonim  vocis  antepaenultimam.  Ac  descripsit  certe^  qni 
de  Punicis  Plautinis  nuper  commentatus  est,  Wexins 
p.  20  Hannonis  verba  ad  iambicorum  numerorum  nor- 
mam  hoc  exemplo: 

yth  alonim  uealonuth. 

Quod  si  ita  revera  instituerit  poeta,  apparet  alonim  voce 
Romanorum  aures  assuetas  fuisse  ita  pronuntiata,  ut  ac- 
ceQtus  vi  in  ultimam  syllabam  cadeutis  duae  priores 
corrlperentur :  pror^us  ut  fit  in  Hebraeorum  elohim**)* 
Quam  autem  vellemus  ex  Punicorum  illorum  interpre- 
tatione  Sisennae  plura  servata  essent. 

(4.)  In  Rudente  Sisenna  fuit  repperit  extenta  pri' 
ma  sjllaba  metri  causa:  sic  enim  corrigendum.  Atque 
in  Veneta  aditione   est  extrita,     Circumspicienlibus  au- 


*)  VecUique  Philocomi^  non  Veclii,  Q.  Philocomi,  id  quoti  tlemon- 
stravimus  p.  195.  Illud  niircre  etiam  diligentissimum  Orellium 
servasse  Horatii  vol.  II,  p.   185. 

♦*)  Assenlilur  Wexius  Mus.  philol.  vol.  II,  p.  131  sq    Cf.  ib.  p.  160. 
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tem  nol^  in  tota  Rudente  'unas  tantum  locus  apparuit, 
,ad  quem  pertinere  Sisennae    seholium  potueriu     £st  is 
I^   1   V.  4  sic  scriptus  in  nostris  libris  omnibus: 

non  ventus  fuit,  i^erum  'Alcumena  EuripidL 
Qu^m  hac  potius  forma  legisse  Sisennam  oportet:  Non 
ventus  fuit,  ¥$rum  Alcmena  Euripidi.  *)  Valde  autem 
hoc  memoral)iIe  documentum  est  corniptorum  iam  an- 
ljl|[uis$imo  temporei  exemplarium  •}f  lautinorum :  neque 
eniih  trisyllabam  formam  Alcmena  noMt  poeta.  Memo- 
rabile  etiam  hoc  y  «pon  <ai  fuuit  ^ed  f&it  forma  Sisen- 
nam/loqui  (cf.  Prisc.  X^  2,  12):  quode  Muellerus  in 
Yarr.  I^,  104  r.ea*nuper  annotavit^  quibus  minime  di- 
rempta  videri  lilla  controversia  potest 

In  eadem  fabula  cum  habiliore  metro  usum  esse 
poetam  idque  solere  in  mulierum  vratione  facere  Si- 
senna  annotat,  hoc  quo  pertineat  difficile  dictu  est. 
Quid  enim  essfi  habile  metrum  dicamus?  Deinde  au- 
tem,  quo  certo  metro  aut  quibus  metris  (si  forte  com- 
plura  comprehenderit  habilium  nomine)  Plautum  in  mu-^ 
lierum  potissimum  oratione  usum   putabimus?     Sed  ta- 


*)  Recte  fecit  quod  inihi  non  credidit  A.  Fleckeisenus  Exercit. 
Plaut.  (Gotting.  a.  1842)  p.  52,  quanquam  verum  ne  ipse  qui- 
dem  assecutus.  Verba  eius  haec  sunt:  Nisi  ad  aJUwn  locum 
Rud^ntis  fabulae ,  qui  aut  in  nostris  libris  corruptus  aut  omnino 
perditus  est ,  ilhid  scholium  spectat,  multo  probabilius  .....  ego 
corrigere  mihi  tndeor  fui,  ut  Sisenna  observationem  tllam  rettu^ 
lerit  ad  Rud.  I,  3,  43  Reiz. : 

Libera  ego  progndta  fui  mdxume,  nequicquam  fui, 
Non  opus  est  hac  routatione.  Rem  acn  tetigitG.  Hermannus,  hu- 


mti 


manissimis  ad  me  litteris  datis  Sisennae  annomtionem  referens  ad 
Rud.  IV,  4,  61,    quem  sic  scriptum  reppcfisse  Siscnnam: 

Haec  Alhenis  pdrva  fuit  virgo  surpta.  dic  mihi. 
r{ihil  hanc  coniecturam  confinnare  certius    potest  quam  numero-. 
rum  pravitas  proditae  in  codd.   scripturae:    Haec  Athenis  pdrva 
fuit  virgo  surrepta.  dic  mihi :  cui  transpositis  virgo  fuil  consulcro 
Reizius  inslituebat. 
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meii   boc   ipsniD    eo  saoe  nos  docil,  ui  aut  ^  actns  I 
tribos  scenis  ultimis  aul  de  III,  3  cogitemns,    qnae  so- 
larum    sint    mulierum.     In    quibus    qoattnor  sccnls  cam 
magna  sit  Tarietas   numerorum,  tamen  unnm  tantum  est 
genus  qnoddam,  quod  redeat  in  omnibus:  quod  est  cre- 
licnm*     Yt  ex  bis   quattuor  unius  fabola^  exemplis  po- 
tius    quam    ex    universa    poesi   Plautina    lAidrcoIlegisse 
Sisenna    Tideatnr,    quod    de  muliei^afti  oratione   namL 
Habilius    autem    creticum    genus  dixit  cum  iis  Yersibus 
comparatum,  qnos  illud  excepic.'  Ei  jn  III»  3  null)  santy 
bacchiaci    in  I,  5 »    quorum  non  est  maior  quam  crefi- 
eorum    difficultas.     Sed   in    reliquis    dufbus    s^nis"  qai 
praecedunt,    ii  quam  sint  non  expediti,^  vel   ex  eo  co- 
gnoscitur,  quod,  quos  in  I,  4  Reizius  posuit  trochaicos, . 
anapaesticos  Hermannus  dixit  Elem.  p»  315,    similisque 
etiam  de  I,  3    discrepantia    est     Ad    alterutram    igitor 
scenam  Sisennae  illa  annotata  fuisse  arbitramur  *). 

Non  expeditior  tertia  in  Rudentem  annolatio  est, 
qua  latronem  produci  metri  causa  observatur.  Non 
enim  exslat  haec  vox  in  illa  fabula,  uec  videtur  potuisse 
exslarc,  cum  ab  ipso  argiiaicnto  militis  commemoratio 
aliena  sit:  nam  milites  (mercede  conductos),  niHiquam 
praedones  Plauto  esse  latrones  satis  inter  omnes  con- 
stat      Quantumvis  autcm  dubitationis  ipsa  illa-productio 


*)  De  hahUiore  tnetro  operae  pretium  est  Ilerinanni  cognoscere  sen- 
tentiam,  cuius  ipsa  verba  subieci:  „Was  Sisenna  habilius  me- 
irum  nennt,  sind  wohi  ailerdings  besonders  die  Cretici  und  i3ac- 
cliiacij  da  diese  meistens  ganz  leicht  fliessen.  Wenn  er  diese  den 
Weibern  bellegt,  so  konnte  er  ausser  dem  Rudens  noch  auf  die 
Bacchiacos  Amph.  II,  2.  Aul.  II,  1.  Cas.  V,  1.  Cist.  I,  1.  l^acch. 
V,  2.  Poen.  I,  2,  auf  die  Creticos  Curc.  I,  2,  Cas,  II,  2.  ill,  ^ 
Rficksicht  genommen  haben,  wie  auch  auf  manche  Scenen,  wo 
diese  Versarten  noch  in  Unordnung  liegen.  Vielleicht  erstreckt 
sich  aber  die  Benennung  auch  noch  weitcr.  So  passt  sie  aucli 
auf  die  iambischen  Dimeter  Amph.  V,  l.'' 


.  JT 
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.brevi^  syllabae  in  Plautino  quidem  versu  habeat,  tamen 

'non  inepte  fortasse  videbimur  hoc  in  loco  aliiy  exem- 

pli'*Pll9lu^i  recordari,    quod  per  se  satis  singulare  est 

Omnium   enim  librorum  memoria  in  Gurculionis  IV,  3» 

16   prodita  haec  sunt: 

TH.  nec  ihihi  quidem  lihertus  ullus  est,    zr,  facis 

sapientiusj 
qudm   pars   tehonumj   libertos  qui  habent   et  eos 

^  deserunt. 

Ibi  cu4i  nullo  mod6^def%nai  posse  lenonum  menlio  vi- 

H^  •  "... 

deretur  Lambinusqu^  expelisset  militumy    convenientius 

arti^«tanus  Dousa  Plaut.  Explan.  I,  24    proponebat   /o- 

tronumj  eiusqu^  coniecturae  veritatem  persuasit  Taub- 

manno,  Pareo,  Grutero,  Gronovio,  Bothio.     In   eo  nobis 

offensioni  semper  fuit  producta   positionis    vi  brevis  vo- 

calis:   quod  enim   de  agrOj  «gfrwm  fprmis  verissime  Her- 

mannus  annotavit  Praef.  in  Trinumm.  p.  XV  sq.,  id  pa- 

tet  latius  et  in  universum  genus  cadit  *),    Quid  autem, 

si  ex  ipso  illo  Sisenuae  scholio    aliquantum  auctoritatis 

Dousae  coniecturae  accedat?  siquidem  in  hanc  specieni 

iilius    verba    haud    incommode    redintegrentur:     ut   so-- 

let    in    mulierum    oratione.     Idem   in   Curculione 

sic:    *  *  *  Postea  sic :    Latronum  e.  q.  s.    Ita  quidem 


*)  Vno,  sed  eo  imprimis  apto  exemplo  ostendam,  quam  et  quantam 
illa  observatio  vim  possit  ad  gravissimas  quaestiones  expedien- 
das  habere.  Nam  cum  prologo  Hautontimorumenu  triplex  ex- 
stet  sive  in  codicibus  sive  in  criticorum  commontariis  versus  5 
scriptura: 

Dwplex  quae  ex  argumento  factast  duplici : 
Duplex  quae  ex  argumenlo  factast  simplici: 
Simplex  quae  ex  argumento  factast  duplici: 

continuo  apparet  falsam  csse  primam  et  tertiam  quamvi^  ab  ipso 
Bentleio  defensam.  £  quo  tamen  nolo  hoc  consequens  esse,  a 
poeta  profectam  esse  niediam  formam  huius  versus,  quem  totum 
esse  insiticium  G.  Ihnhis  vidit  Quaest.  Terent.  p.  42. 
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satisfactum  essc  Si&ennae  fidei  videri  potest:  noif  p^ 
test  Plautinae  arti  et  elegantiae.  Rationem  desUenmif 
prosodiae  praeter  eertam  consuetudinem  varifli^'  wix 
enim  liuc  accommodari  illud  poterit,  quod  in  similis 
soni  verbo  latrare  factum  post  Yossium  Aristarch.  II, 
16  p*  222  C.  L.  Schneiderus  Gramm.  kt  1«  1  p.  680 
statuit:  cuius  quidem  verbi  prima  syllaba  antiquitns  vi- 
detur  pro  ionga  fuisse  ac  posteriore  demum  aetate  ia 
falsam    talinm     societatem    a    poetis   esse   ascita,  qiialia 

sunt  patrisy  pharetra.  Nec*  ccrte  necessai-io  cofrreptae 
in  latrones  voce  antei^aenullimae  Plautinum  ^emplum 
exstat  praeter  Sticli.  I,  2,  76: 

vosne  latrones   et   mendicos  homities  magni  pen» 

ditis? 
idquc  ipsum  arobiguum  propterea^  quod  ad  similitadi- 
nem  vin,  audin  formarum  ex  uisne,  audisne  contractaram 
potuit  fortasse  etiam  vosne  una  syllaba  si  minns  scribi, 
at  pronuntiari,  praesertim  cum  aliquid  molestiae  ille 
dactjlus  haberet.  Sed  tamen  nec  cum  latrare  verbi 
stirpe  quicquam  commune  habent  latronesj  nec  ab  alia 
radice  ulla,  cuius  quidem  longa  sit  vocalis,  duci  posse 
latro  videtur:  sive  cum  Varrone  cogitas  de  laterihus, 
sive  de  latendo  cum  Prisciano  IV,  2  p.  144  Kr.,  sive 
Varronis,  Festi  Scrviique  sententiae  cedis  veri  omnium 
simillimae,  qui  e  XocTpoy,  XaT^eveiv  ortum  perhibenL*) 
(5.)  Verbis  aliquantum  perplexis,  sed  plana  tamep 
sententia  testatus  est  Sisenna  in  Araphitruonis  aliquo 
loco    quattuor    generibus    versuum    accedere    quintujn, 


*)  De  hoc  scholio  Sisennae  haec  ad  nos  Hermannas  perscripsit: 
^Latronem  kdnnte  Sisenna  wohl  im  Commentar  zum  Rudens 
nicht  Rus  diescm  Stucke,  sondern  in  einer  gelegentlichen  Anfuh' 
rung  des  Wortes  aus  dem  Curculio  erwahnt  haben.  Unreclit 
aber  hat  er  dennoch ,  da  gewiss  Fiautus  die  er^te  Sylbe  nicbt 
wird  lang  gebraucht  haben." 
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ef^m  quidem,  qui  non  sint  uniusmodi.  Non  putamus 
ijlieiiqaaiki  clubilaturum,  quin  scena  prima  illius  fabolae 
sigi^figetVy  in  qua  cum  quattuor  generibus  simplicibus 
b.  e.  iamblco,  bacchiaco,  cretico,  ti^ochaico»  ii  versus 
coniuncti  sunt,  quos  a  Sisenna  ut  videtur  non  intelle- 
ctos  Hermaunus  demum  Elem.  doctr.  metr.  p.  393«  459 
partim  anapaesticis  partim  Sotadeis  numeris  disposuit* 
Greticos  autem  et  trochaicos  cum  dico,  non  dico  illos, 
quos  ad  haec  genera  Lindemannus  rettullt  v.  25  (vulgo 
22)   sqq.,  qui  nescio  an  sic  scribendi  sint: 

satiust  me  queri  illo  modo  seruitutem: 

qui  hodie  fuerim  liberj 
eum  nunc  potii^it  pater  seruitutis. 

hic  qui  verna  ndtust  conqueritur. 
SO.  sum  {^ero  vere  iferbero:    nam   numero   mi  in 

mentem  fuit: 
sed   de  v.   69   (64)   sqq.  et  112  (107)  sqq.  cogito.  Quae 
si  recte  disputata  sunt,   apparet  iam  proximo  post  poe- 
tae  aetatem  saeculo  parum  perspectas  numerorum  Plau- 
tinorum  rationes  fuisse.  *) 

(6.)  Mira  est  eius  quoque  ratio  notationis,  quae  ad 
Captivos  spectat.  In  qua  fabula  bis  reperitur  ornatus 
Yocabulum,  II»  3,  87: 

et  tua  et  tua  huc  ornatus  reveniam  *ex  sententia: 

et  V,  3,  20: 

sed  eccumj  incedit  huc  ornatuJ  haud  ex  suis  uir^ 

tutibus, 
Quid  autem  hoc  esse   dlcamus,    quod,  cum  abiectae  in 

fine  vocabuloruni  s  litterae  sescenta  apud  Plautum  exem- 

f 

*)  j^Ueber  das  quinlum  genus  metri  im  AmphiVuo  wird  sich  yvohX 
nichis  ausmachen  iassen ,  da  die  Bemerliun^  sich  auf  eine  der 
verloren  gegangenen  Scenen  beziehen  k5nnte.  Betriflft  sie  aber 
eioe  der  noch  vorhandenen,  so  erwarte  ich  erst  die  nothige  hand- 
scliriftliche  Hulfe.»  Veri>a  sunt  eiuadem  Uermanni. 
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pla  exstent,  tale  aflrertary  ia  quod  illa  elisio  cad^te 
nullo  pacto  possit?  Quid  enim  magis  legitimam,  quid 
elegantius  illis  e  Gaptivis  vei*sibus?  Ecquis  vd^i.Siaeii- 
nam  integerrimum  versum.putabit  velut  boc  modo  cor" 
rupium  legisse: 

et  tua  et  tua  huc  orriatu'  reuenero  ex  sententia  — ? 
An  rui^sum  de  elapso  e  .nostris  libris  vcrsiculo  cogita-»  , 
bimus  deve  Rufinianorum  verbornm  lacuna?  Yiderint 
alii:  ego  non  expedio.  Hoc  unum  video,  de  vulgala 
quidem  apud  Rufinum  scriptura  videri  s  illud  in  SiseO'* 
nae  exemplari  Plautino  revera  omissum  fuisse.  Qaan- 
quam  si  scripserit  Sisenna:  Hic  ornatus  s  litteranif 
possini  baec  fortasse  etiam  ita  accipi,  nt  in  cbartis 
plene  perscriptum  ornatus  dicatur  s  litteram  tantum 
pronuntiantis  ore  amisisse.  *) 

(7*)  Aululariae  scenam ,  cuius  anapaestica  metra 
Sisennae  tam  concisa  visa  sunt  ut  non  intelligeret,  esse 
act.  IV,  9  Hermannus  vidit  Elem.  doctr.  meti*.  p.  411 
sq^,^  cuius  haec  suut  verba  :  quodsi  homo  Jtomanus  iam 
ita  iudicav^it,  tanto  aequiores  arhitros  nohis  fore  spe^ 
ramusy  cum  scenam  istam  restituere  numeris  suis  CO" 
nahimur, 

sio.  : 

Pertractavimus  Sisenniana  fraffmenta  a  Rufino  ser- 
vala.       Quibus     nunc     acccdant^    quae     Charisius    me- 


^)  De  hoc  sic  Uerraannus  iudicavit:  ^Das  onuUu'  glaube  ick  ist 
wirklich  auf  Capt.  V,  3,  20  zu  beziehen.  Denn  obwohl  Plaatus 
gewiss  nicht  das  s  vor  einem  Vocal  weggeworfen  hat,  scheint 
doch  Sisenna  das  geglaubt  zu  haben.  Und  hieraus  lasst  sich  er^ 
klaren ,  warum  er  diese  sonst  so  gewohnliche  Wegwerfung  ge- 
rade  hier  erwahnt  hat.  Freilich  beweist  das  keine  besondere 
Kenntniss  der  Metrik  und  Prosodie:  aber  die  Bemerkung  uberdie 
Scene  der  Aulularia  verrath  ja  schon,  dass  ikm  das  richtige  Le- 
sen  der  Verse  nicht  hat  geiingen  wollen.* 
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»riae  prodidit  vel  lulius  Roraanus  potius,  longe  ea 
peditu  faciliora.  Sunt  autem  quattuor  haec,  iaij|  a 
ringaro    p.   73    excerpta:  ^ 

\  m,  37    EXJMUSSIM.  Plautus  in  JmpKitryone : 

Examiissim  est  optima.  Vbi  Sisenna,  pro 
examiiuuo^  inquit^  amussis  autem  est  ta- 
bula  rubricataj  quae  demittitur  exami^ 
nahdi  opcris  gratia,  an  rectum  opus 
surgat. 
AUtt  verha  sutit  tl^  %  21 3>  ^llata  etiam  a  Nonio  p.  9> 
I   cum   similihusv 

P.  182,  43  LFCL    Ptautns    in  Jmphitryone:     Hoc 

iucL  Vbi  Sisenna :  (juaecunque  nomina  e 

iittera  ablativo  singulari  terminanturj   r 

littera  finita  ad^erbia  Jiuntj  ut  mani. 

t  Amph.  I,  l^   11^  ubi  lucis  unus  Florentinus.    Vide 

irtunguum  de  casuum  form.  et  pbtci5t,  p.   183. 

\  196,  10   TFJTIM.  Piaatus  in  Jmphitryone :  [lam 

tuatim  fucis^  Fbi  Sisenna :  ut  nostratim ; 
significat  autem  ttio  more. 
xatim  ex  eodem  versu  II,  1,4  protulit  Nonius  p.  179, 
).  Adverbiorum  iu  tim  (vel  sini)  exeuntium  amantissl^ 
iim  ipsum  Sisennam  in  historiarum  libris  fuisse  Gel- 
is  testatur  XII,  15. 

^.  196 ,  16  TRACTIM.  Plautus  in  Jmphittjone.  Fbi 

SisennUj  pto  lente,  inquitj  non  ut  Maro, 

pro  iugiter,  tjuarto  Georgicorum:  tractim^ 

ji.  tfue  susurrant  [intjuitl^. 

>c  quoque  exemplum  (1,1,  157)  Nonius  habet  p^jjffif 

\  *)     Quodsi  eidem  Sisennae  lulius  Rdknanus  ea  de- 


*)  Uinc,  nisi  fallimur  ,  coniectura  fieri  potest,  qualibus  e  fontibua 
pars  copiarum  Monianarum  fluxerit.  De  quo  nihii  Gerlachins  su- 
spicatus  est  in  eorum  fdntiora  recensu ,  qafllls  NoQiniii  utf  p  o  - 
tuisse  narravit  praef.  p.  XIX  sq.  4^  ^, 

25 


i 
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beat,  quae  e  veteribus  commenUriis  sampta  eoniecimiu 
Diss.  YII,  5  7,  haec  dico  p«  184,  7 :  PlatOms  in  Bac^ 
chmibus:  Edepol  ne  tu  Ulorum  mores  perqmom  mmli^ 
UUe  teMs.  In  quibusdam  non  ferunturi  coo- 
sequens  etiam  hoc  sit,  non  solius  Amphitruonis  com- 
raentarios  Sisennianos  illius  in  manibos  foisse. 

S  11. 

Noverat  autem  sive  Sisennae  sive  Scauri  sive  ntrios* 

que    commentarios    uno  ante  Rufinum  saeculo,  compla- 

ribus  post  Romaoum  (cf.  Osann  Symb.  11, 330X  etiamD. 

Hieronjmus,  cuius  non  .dubito  quin  ad  illos  potissimam 

haec  verba  spectent  Apol.  adv.  Rufin*  I^  p.  367  vol.  IV 

ed.  Martian. :    Puto  quod  puer  legeris  Aspri  in  Virgi- 

lium  et  Salustium  commentariosy  f^ulcatii  in  orationes 

Ciceronis  *),  Victorini  in  dialogos  eius,  et  in  Tereutu 

comoedias  praeceptoris  mei  Donati,^.aeque  in  Firgilium, 

et    aliorum    in    alios,    P lautum    videlicet ,    Lu- 

cretium,    Flaccum ,   Persium  atque  Lucanum,  —   Ho- 

die    vero    tametsi    non    tantum    singulae    verborum   in- 

terpretationes  >     sed    etiam     contiQui    iutegrarum    faba- 

larum    commentarii^    praeterea    satis    memorabile    glo^ 

sarium    quoddam    in    certis    codicibus  Plautinis  exstan^ 

et  in  his  quaedam    ex    antiquis    sane  fontibus    (sed   iis 

nunc  pridem  ediiis)    hausta,    tamen    scholiastis  qui- 

dem  Plautinis  veteribus  horum  omnium  nihil  debetur  **)'- 

immo    vel  XV,    vel    etiam   prioribus    saeculis    a    doctis 

inM^tisve    hominibus    aut    excogitata   aut  e  grammaticis 

ali^ue     autiguitatis    scriptoribus    corrasa     sunt   omnia. 

Quo  perlinet  etiam  illud^  quod  e  Floi^entino^    nisi  &I- 


♦)  Vide  supra  p.  241. 
♦♦)   Cf.  iamen  Diss.  VII,  %  7. 
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lor,  codice  excerptumy  eoque  longe  et  uberrima  et 
doctissima  scholia  tenente,  Osannus  Symbol.  II,  p.  302 
commemoravit:  quod  quidem  acceptum  refertur  Cfafiri- 
sio  p.  38»  Sed  de  his,  quoniam  ad  veter^s  Plauti 
inlerpretes  nihil  pertinent,  commodior  erit  in  Diss.  XIII 
commentandi  locus« 
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DE  PLAVTI  BACCHIDIBVS.  *) 


• 

Jnter  Plauti  fabulas  quae  aetatem  inlerunt  \iginti 
cur  nonum  locum  Bacchides  obtineat,  probabiliter  nu- 
per  sigDiGcatum  est  Muelleri  in  Yarron.  de  ling.  lat. 
tnnotatione  p,  304.  **)  Et  universura  quidem  fabula- 
iim  ordinem  neminem  unquam  fugit  ex  granimatica  lit- 
erarum  serie  aptum.  esse.  Quod  disponendi  genus  sa- 
is  veteribus  usitatum  practer  alla  ab  Welckero  conip- 
oemorata  Prolegom.  in  Theognid.  p.  CV,  in  Anthologia 
jraeca  post  lacobsium  Passovius  demonstravit,  ad  Ci- 
;eronis  adeo  orationes  Niebuhrius  accommodavit.  ***)  E 
;omplurIbus  autem  formis  illius  generis,  de  quibus  post 
(ankium  Comra.  de  Hesych.  p.  70.  84.  ipse  egi  Proleg. 
n  Thom.  Mag.  p.  XV  sq. ,  unam  eamqne  minime  ra- 
am  scimus  hanc  fuisse,  ut  neglectis  reliquis  pviiha 
[uaeque  singularum  vocum  littera  spectaretur  sola.  Quo- 
irca  etsi  non  est  quod  raireraur  norainum  hos  ordi- 
les:    Caplivi,   Curculio,   Casina    (nisi  quidem  Sam.  Pe- 


*)  Edita  Vratislaviae  a.  cioidcccxxxvi. 
**)   Eadem  dtiobus  ante  saeculis  Marollii  conicctura  fuit,  ut  praefatio 

editionis  in  usum  Delphini  paralae  p.  XX  teftlatut. 
***)  Cf.  supra  commemoraia  annot.  p.  322. 
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titi  inventum   arriserit  Canissain  substituentis  ioculariter 
Miscellau.  II,  c.  19)>  Gistellaria:  Mostellaria^  Menaechmi, 
Miles,  Mcrcator:    Pseudolus,  Poenulus,  Persa:    Bacchi- 
des    tamen    non    vldetur  alia   caussa  exputari  posse  cur 
mcdiam    inter    Epidicum  et  Mostetlariam    esse,  quican-i 
que    hodiernum    ordinein  instituit,    voluerity    iiisi  qaod 
vel  seiungere  ab  Epidico  vel  huic  adeo  praemittere  eam 
fabulam    vereretur,    in   qua  tanquam  priua  edilae  Epi- 
dici  ipsins  mentio  fieret  11,  2,  36: 

Non  erusj  sed  actor  mihi  cor  odio  stmciai» 
Etiam  Epidicum,  quam  ^go  fabulam  aeque  a£  ^ 

ipsum  amOj 
Nutlam  aeqiie  iuvitus  spectOy  si  agi%  PoUia, 
Vbi  nunc  non  ausim  defendere  in  libris  mss.  proditaoi 
Pellio  y    pro    quo    editiones  Aldo    priores    toBMM^^A^ 
Pollio  autem   e   Symmacho   (vid.   sup.   p.  2564^09^930)     ' 
correxit  Gulielmns  Plaut.   Quaest,  in  Baccb.  e.,f;'WtSO> 
quem  secuti  sunt  Bothius  et  Windischmaniius  Mus*  f^^    i 
Bhen.  I,  p.  tl2.     Dubia    per    se  *  vis    est    comparati-IV.  , 
Gulielmo    Jfpetiinem    ap.  Fest,  p.  22  M.:    alienissimaitf''* 
Prisciani  I,  6,  34  p.  33  Kr.  compes  pro  eompos  alla- 
t'um    a  G«  L.   Schneidero  Elem.    gramiu.  tat.   I,  p.  13' 
aliquauto  rectius   congrucre  Festi  p,    100   glossae  hebis^ 
hemo  pro  hotu6  Colusjj  homoj    rem  conficcre  iUuA  vi- 
deri  possit,  quod   gentilicii  naminis  non  tantum  PolHus», 
scd  etiam  Pellius  forma  reperitur  in  Gniteri  Inscriplio- 
nibus^   eis   exemplis   quae  consignata    habes    in  Scaligeri 
indice    p.    CGXXXIII:    sed     nihilo    tamen    niagis    talia 
Plautinae    quidem    vel    aetati    vel  artis  indoli  tribuenda 
sunt ,  iu  tanta  praesertim  codicum   depravatione   Plauti* 
norum.     Illuc  ut  revertar,    ab  ipso  Varroue  profectum 
esse  totum,    qui    hodie    obtlnet    fabularum  Plautiuarui^ 
ordo,  aegre  pei'suaserit  Muellerus,      Qui   elsi   Varronem 
Hb,  VII  (le  ling.  lat.  §  107  ct  108  iu  commemorandis 


evii  fabulis  secutum  esse  litterarum  ordinem  initia*. 
n  coniecit  non  sine  magna  veri  specie  *)t  ^tamen  da 
utinis  disserens  ideo  minus  mihi  satisfecit,  quod^  qui 
iporum  rationi  tantum  tribuisse  putatur,  ut  tam  gravi 
onstantia  simplicis  ordinis  concinnitatem  turbaret,  pro-» 
to  eandcm  temporum  nornflbi  videtur  ad  universi 
aeris  dispositionem  adhibiturus,  fuisse,  An  quis*du<» 
abit^  quin  potuerit,  ut  voluisse  aliquantisper  statua-» 
is^  certa  annorum  descriptione,  si  non  omnes,  at  pla-r 
nas  fabulas,  earum  potissimum  plurimas,  quae  nune 
perstites  sunt  **),  Varro  definire?  cui  praesto  fuerint 
Attii^  qatu  maioris  quidem,  sed  eiusdem  etiam  ae-r 
alis  poetae  et  amici,  Didascallcon  libri  Graecorum 
emplo  compositi,  de  quibus  post  praeclaram***)  Mad-» 
;ii  dispiqtationem  (Opusc«  acad*  p.  87  sqq.)  nibil  iam 
iitmv,0^iie  superesse  credd ;  qui  praeterea  ipse  noa 
itum  de  poetis,  de  scenicis  originibus,  de  comoediis 
lutiniS)  aed  etiam  de  actionibus  scenicis  dedita  opera 
fiesierit  et  singulis  commentariis  exposuerit;  eas  de^ 
|fie  fabulas,  quarufa  yel  nobis  duae  servatae  didasca^ 
e  snppetant,  Quare  si  quid  video,*  aut  alio  omnino 
dine  superstites    Plauti  fabulas  Yarro  disposuit.:    nam 


*)   Cf.  tamen  Ott.  laliq.  in  Mus.  phil.  III,  p.  140. 

^)  Id  quid?m  enm  ob  caussann,  (juae  significata  est  Diss.  III,  p.  117 
sq.  £  qua  dissertatione  plenius,  quas  lioc  genus  universum  cau-t 
tiones  habeat,  cognoscere  licet.  W 

*)  Praeclarum  cum  dico ,    discedo  ab   iino   loco    p.  109,    ubi  Attii 
apud  Nonium  p.  150,  12  tetrametros  potuisse  hos  esse  credidit: 
•         Ei  eo  plectuntnr  poetae,  quam  suo  vilio,  saepius, 
Ductabilitaie  niniia  vestra  aut  perperitudine, 

Nam  de  terlia  vocis  ductabilit  a  te   syllaba  ictu  producta  te^ 
f^Ilit  eum  opinio.     Scribe  : 

4ui  ductabililaU  nimia  veslra  aut  perperitudine. 
Nisi  quidem  uUerius  continuata  oratione  a  Quod  vel  Cutn  vel  Vi 
versus  incipiebat.     {Aul  adiicienduai  esse  etiam  HermaRUu^  vidit 
de  Att.  Didascal.  p.  3«) 


394 1  VII.    DE    FLA¥TI. 

superstites  XX  cum  Vidularia  quia  ipsat  illae  XXI 
JV^arronianae  sinty  non  video  cum  Grauerto  (Diar.  scho- 
last  a.  1828  p.  1166  et  Anal.  Iiist  et  philol.  ^.  130) 
dubitandi  rationem:  aut,  quod  amplector  lubentias,  ne 
Bacchides  quidem  ex  reliquarum  societate  exemit,  sed 
ante  Gaptivos  oollocavifi  Vnde  posteriore  demnm  tem- 
pore  avulsa  religiosi  sive  grammatici  sire  librarii  sedo- 
litate  locum  post  Epidicum  invenit.  Quod  num  iam  sae- 
cnlo  p.  GIi.  quinto  factum  sit,  quo  anticpiissimum  librtiin 
Ambrosianum  postea  rescriptumy  quem  Antoninorum  te- 
tati  liberalius  tribuerat  Angelus  Maius  Plaut.  Fragm. 
p.  10,  modestias  Niebubrius  rettulit  Opusc.  faisL  etphi- 
lol.  p.  174:  exMaii  quidem  narratione  non  apparet*). 
Sed  factum  sit  oportet  ante  ea  tempora,  quibus  dirimi 
in  duas  partes  Plauti  fabulae  coeptae  snnt,^  «piaram  al- 
tera  octo  fabulas  nunc  priores  ab  Amphitril6HB»ad  Epi- 
dicum  complectens  nulla  aetate  nou  legi  describiqoe 
solita  est,  altera  a  Bacchidibus  pertinens  ad  Trnea^ 
tum  per  quingentos  ut  perhibetur  annos  delituit,  sd»* 
que  Germanicorum  beneficio  coenobiorum  ab  inteiilD 
vindicata,  saeculo  demum  XV  Italis  hominibus,  nt  ac- 
curatius  Musei  philoL  Rhen.  IV^  p.  154  sq.  exposai» 
denuo  innotuit. 

Facile  iutelligitur,  si  alterius  Plautinarum  fabul»- 
rum  volumiuis  initio  collocata  Bacchides  erat,  quomodo 
eius  comoediae  ipsum  caput  perire  potuerit  **).  •Quem- 


^  Tum  quidem  nondum  factum  esse  nobis  ajppaniit  Ambrosianam 
codicem  tractanlibus :  de  quo  monutmM  Diar.  antiq.  stnd.  a.  1837^ 
p.  744. 

'*)  llaec  caussa  perditt  fabitlac  principii  etsi  vidcri  poterat  sat  mi' 
gna  probabiiitatis  spccie  commendari ,    tamen    nunc  non  dabito, 
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adtnodum  Varronianarum  XXI  unamy  Vidulariam^  item 
Dovimus  non  aliam  bb  caussam  intercidisse^  nisi  qu^ 
extremum  locum  teneret  voluminis  Plautini  temporum 
iniuria  laceri  facti.  Deesse  autem  Bacchidibus  aliquan* 
tum  ad  integritatem,  inde  ab  saeculo  XV  creditum  est, 
Quod  qnidem  primum  inscriptio  fabulae  testatnr^  Bac- 
chides  Dimidi^ae,  quae  est  in  Bartbolomaei  Scbobin-. 
geri  Icti  codice  apud  Pareum,  editionibusque  a  Merula 
ad  Aldum  omnibus,  nisi  quod  levi  lapsu  in  Venetis 
a.  1511  et  1518  est  Bacchides  Dimiatae*  Haec  in* 
scrlptio  quomodo  accipienda  sit,  docent  antiquiorum 
Interpretum  notaliones  Bernardi  Saraoeni  et  loannis 
Baptistae  Pii.  Ille  enim  arguraento  ab  semet  facta  baec 
praemisit :  Haec  una  de  duodecim  comoediis  postremo 
hahitis  caret  principio  et  in  plerisffue  locis  dimidiata 
€st  ut  reUquae  suhsequentes :  {fuae  hoe  nostro  pro  suo 
contenta  erit  argumento,  Pius  autem  enarrato  omni  Bac- 
cbidum  argumento  prlmum  haeo  siibiicit  barbaro  ut  as« 

'-^6U\  sermone,  quae  sane  ad  finem  podus  videntut-  quam 
vA  initium  fabulae  spectare:  Sed  ut  poetarum  Jestii^is-' 
sintus  et  amahilissimus  est  ptautus  retiquit  inabsolutam 
ut  puto  comoediam  sciticet  exemptum  secutus  apet^ 
laeum:  qui  opera  graphice  et  corlsumm0$issifQe  politu^ 
rae  semipotita  posteritati  commendai^it  ut  superesset 
artifici  regressus  aH  i^eniam:  et  ut  daret  existiman-' 
dum  qiiod  et  quantum  fuisset  opus  ni  mortis  intetm' 
pestis^itas  obstrepuissetf  et  artifici  ad  sequiora  tenden^ 

,  tem  interpetlasset.  PauIIo  aAtem  post  sic  pergit:  lik- 
ditium  quod  haee  fabuta  dimidiata  sit  est  Nonnius 
Marcetlus:    qui    in    bacchidibus  plautina  fahula   cit(tt 


quiii  recliua  cum  Maroliio  crcdatur  e omm u  n i  iactura  f i nig  A  o-> 
lulariae  et  insequentis  fabqlae  initium  perisse,  €f. 
Diss,  XI  et  XIU. 
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haec  carmina;  quae  non  exstanU  Limaces  viri: 
quos  dictos  autumat  quod  atterant'  et  eonsumment:  et 
hoc:  quihus  ingens  in  animo  nohili  modicum 
sine  i^ernulitate :  et  hoc  praenestinum  opino 
esse  ita  erat  gulosus:  haec  omnia  desunt  in  tri^ 
tis  exemplaribus.  Apparet  yetustissimomm  editorom 
sententiam  hanc  fuisse,  ut  ferme  dimidianr  parCem  Bac* 
cliidum  deesse  existimarenty  et  ab  initio  quidem  ut  puto 
fabulae  deesse,  quandoquidem  vel  Argumentam  yersi* 
bus  astrictumy  quo  reliquarum  nulla  fabuUram  caret, 
desideraretur  oportebat  Nec  discrepans  Pii  fuil  iadi< 
cium,  Qui  etsi  ambigua  sententia  dimidiatam  vocare 
fabulam  videvi  potest:  tamen  ex  iis,  quae  hrfni  $  A  bU 
ferentur,  iutelligitur  non  alio  in  loco  nisi  ab  initio  ma* 
tilam  habuisse  et  ad  hanc  partem  deperditam  versiis  ab 
jNonio  servatos  rettulisse.  Sed  Saracenum  non  item  cst 
ambiguum  aliquantum  diversam  in  sententiam  dimidia* 
tus  vocem  interpretatum  esse.  Is  enim  cnm  principinm 
fabulae  desiderat^  significare  solum  argumentum  yidit^ 
tur;  cum  autem  ctiam  aliis  in  locis  plerisque  dimidia-r 
tam  iudicat  ut  reliquas  subsequenteSy  de  universa  con- 
dicione  cogitat  posteriorum  XII  comoediarum ,  easqae 
in  codicibQB^^eius  habitas  magisque  quam  priores  octe 
esse  mutilas  '  et  truncatas  significavit.  Eodem  prorsus 
modo  de  Plauti  fahuUs  dimidiatif  iam  in  edit  princ 
praef,  Merula  locutus  erat,  Quem  dimidiatus  vpcabuii 
significatum,  ut  sit  simpliciter  divisus  ^  sectus  j  etsi  ex 
TertuIIiano  firmare  velle  4)ucangius  videtur  GIoss.  med. 
et  inf.  lat.  II,  p.  1506,  tamen  in  illis  quidem  duobus 
exemplis^  quae  sunt  de  carne  Christi  c.  5  (quid  dimi» 
dias  mejidacio  Christum?)  et  adv.  Marc.  I,  c.  24  {unde 
haec  dimidiatio  salutis?)  de  bipartita  tum  Christi 
natura  tum  salutis  condicione  agitur.  Prorsus  autem 
singularc   est,  quoJ.  eius   prologi  auctor,  ad  quem  iudi- 
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canduin  stalim  acceilemuSy    geminas    sqrores  Bacchides 
dimidiatas  dixit  u.  50. 

5  3. 

Eorumy  quae  antea"  disputavimus  y  veritas  eo  ar^* 
guitur,  quod  brevi  interiecto  temporis  intervallo  Bac* 
chides  prodiit  amplis  redintegrata  videlicet  supplemen* 
tis,  nec  extremac  fabulae  subnexis  nec  insertis  mediae, 
sed  in  ipso  capite  collocatis.  Quae  enim  vulgo  prae-> 
missa  feruntur  Argumentum^  Prologus  et  Scenae  pri-» 
mae  septem  et  viginti  versus  priores^  ea  primus  vulga*« 
vit  in  luntina  prima  a.  15l4  Nicolaus  Angelius,  idque 
in  praefatioDe  ipse  his  testatur:  Hoc  de  plurimis.  vere 
licet  gloriari  quod  nos  omnium  primi  quos  legerimus 
vrologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  actus  initium 
dUigentia  nostra  repertum  restituimus,  Yere  autem 
illa  ab  Angelio  reperta  dici  nec  esse  ab  ipso  facta,  do- 
cum^nto  vel  hoc  esse  potest^  quod  versum  a  fine  quar- 
tum  cum  lacuna^  qualem  in  chartis  eum  invenisse  ap- 
paret,  typis  repeti  iussit: 

Si  astartan  on  Bromiony    Deosque  yolu-* 

ptarios,  r 

Quod  quominus  callide  institutum  suspfcero.dilksimulan- 
dsfe  fraudis  caussa,  Angelii  additamenta  reputes  ab  ipso 
^ditore  inscribi  Argumentum  subditii^om,  prologlis  sub^ 
diti^osj  Scena  itideni  subditiy^a.  Repertis  igitur  in  ali-i» 
qao  codice  supplementis  quaeritur  quae  sit  fides  tum 
)iai>ita  tum  habenda.  Ac  proximo  quidem  intervallo 
luntinam  excipiens  Yenetae  a.  1518  editor  Lucas  Ot- 
chinensis  Ganonicus  quam  illis  uihil  ti^ibuerit^  testatur 
ipsa  litterarum  dissimilitudo,  quibus  ea  exprimi  curavit 
seiimcta  ab  reliquoruni  contiiiuitate ;  prorsus  omiserunt 
Aldus  eumque  secuti  Cratander  in  fiasileensi  a.  1523, 
Stephanus  in  Parisina  a.   1530^  item  Lambiniis;  Giber- 
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las  autetti  Lotigqlius  cui  in  Colotiienses  a.  1530  el  1538 
(e  quibus  pependerunt  Hervagii  Basileenses  a«  1635  ti 
1550y  Grypliiique  Lugdunensea  a.  1536*  1537.  1540) 
recepity  tatnen  ne  quis  fallerctur,  cavit  his  verbi^!  ^r« 
gnmerttum  setfuepis  cutn  prohgo  et  prtmi  adtus  initio^ 
quoniam  carmina  illa  non  satis  redolere  Plamiinam 
elegantiam  nobis  uisa  sunt,  subditicia  putamus.  Ab  his 
aliquantutn  discrepuerunt  acerrimoi^uni  virorum  indicia 
losephi  Scaligei*i  et  Adriani  Tnrnebi,  quoram  ille  in 
Catalectis  *)  prologum  Bacchidibus  Plauti  prmepositum 
ovT€  jCQ&riv  oirti  X^^^  factum  dicit,  hoc  est,  iit  ipse 
interprctatur  epistola  ad  Taubmantium  in  hnius  edit 
II,  p.  1314  >  non  quidem  recentioris^  sed  tamen  ss* 
quioris  aei^i;  hic  autetn  Adversar.  lib.  11,  cap.  16,  p.  31  b 
extat  inqnit  in  Bacchid.  prologus  non  ille  quidem  A 
Plauto  scriptns,  qui  tamen  antiquitatem  oletf  et  lib. 
XIII,  cap»  22,  p.  246  b:  prologus  qui  Plauti  Bacchi» 
dihus  praetexitur ,  non  ille  quidem  a  Plauto  scriptus: 
apagesis  illum  a  tam  eleganti  latinoque  comico :  verunr 
tamen  a  veteri  aliquo  scriptore  projectus,  non  reeenti 
memoria  natus,  Quoruin  non  verilus  auctoritatem  mo- 
destius,  ut  consuevit,  Camerarius  quae  v^ero  ait  additd 
leguntur  in  editis  libris,  ut  licet  per  me  de  iis  sentiat 
quisque  quod  v^oluerit:  ita  i^el  mediocriter  literis  Lati' 
nis  erudito  duhium  esse  non  potest,  Plautina  illa  non 
esse  y  multo  autem  confidentius  nostra  demtkm  aetate 
Miebuhrius  tralaticiam  fidem'  supplementorum  illomm 
adortus  est.  De  cuius  commentatione,  quae  de  scenli 
suppositis  Plautinarum  fabularum  scripta  primum  in  ActiD 
academ.  Berolinens.  a.  1816  prodiit,  nunc  repetita  tsi 
in  Opusculis  historicis   et  philologicis,   non  diflSteor  mc 


')    IIoc  dico  aliorum  fide:   ipse   cnim   in   Virgitii  Appendice  a  Lin- 
denbruchio  L.  B.  a.  1595  iterata  frustra  quaesivi. 
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sic  senlire,  ut  eam  nequaquam  ex  orani,  ac  ne  niaxim& 
quidem  ex  parte  probandam  putem.  Nam  cum  persua- 
sissimum  habeam,  ex  oronibus^  quae  suppositarum  no- 
mine  comprebendi  solitae  sunt,  unam  illam  scenam^ 
quae  est  in  fine  Poenuli,  ex  ipsa  antiquitatq  esse  repe- 
tendam:  tum.nihil  unquam  meo  iudicio  institui  a  tanto 
viro  infelicius  potuit^  quam  quod  eam  scenam,  quae 
subiicitur  Aululariae  praeter  Codri  Vrcei  supplementa, 
tribuere  Plauto,  eas  autem,  quae  mediae  Mercatori  in- 
culcantur,  certe  ad  Plaulinam  aetatem  referre  est  ag- 
gressus,  utrasquc  autem  absolutissimis  nescio  quorum 
senariorum  Italicorum  numeris  compositas  pronuntia- 
Vit,  quae  nullos  unquam  numeros  vel  habuerunt  vel 
nllis  machinis  recuperabunt.  **") 

Ad  Bacchides  autem  quod  attinet,  Niebuhrii  equi- 
dem  sententiam  non  tantum  ex  animo  amplector ,  sed 
etiam  satis  mirari  nequeo^  qui  tandem  aliquot  haud  exi- 
gui  acumlnis  et  doctrinae  viri  aliquamdiu  caecutire  de 
iis  si  dis  placet  carminibus  potuerint,  ^juorj^m  extrema 
fiitilitas  sua  sponte  quasi  Incurrit  in  o.f^o&,<  N^m  sive 
inventionem  spectas  poeticam :  nihil  excogitain  ab  ipsius 
fabulae  argumento  et  nexu  alienius  po.|ait^  niml  magis 
abhorrens  ab  antiquitatis  seusu^  moribus  veteris  comoe- 
diae  nihil  repugnantius  ^  nihil  sententiarum  vel  insulsi- 
tnte  frigidius  vel  obscuritate  impeditius  vel  earundem 
nolestius  repetitione;  sive  verba  et  numeros  contem- 
plaris^.  nihil  sermonis  aut  inficetius  ieiunitate  aut  inso- 
lentia  importunius,  prosodiae  autem  et  meti*orum  pue- 
rili  imperitia  nihil  turpius,  immo  flagitiosius.  Cuius  ge- 


•>   Cf.  Mus.  philol.  Rhen.  IV,  p.  167.  188  sq.  496. 
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neris  pauca  specimina  ex  infinita    mtiltitudine  iecetpU 

animi  caussa  infra  posui)    qnae  apparet  receptam  novi- 
cio   usu    et   consuetiidine  pronuntiationetn  sequi  solam: 
Frequenter  fremunt  dtque  mdle  MU^sitahL 
jiequom  est,  vos  deo  fdcere  silentium. 
Ecce  fahot  iam  vobis  quod  expetitis. 
Quicquid  huiusce  gcntes  ferunt  inclytae^ 
Nonnihil  nostro  gesta  sunt  consilio, 
Nunqudm  quod  mihi  pldcet,  illi  displicet,  *) 


*)  Taetrioribos  etiam  yersibtis  Argmnenttitii  acrostichtlni  fcOBftripM 
est.  Pro  quo  paullo  melius  factum  Mediolani  repperi.  Eislaat 
enim  in  bibliotheca  Ambrosiana  tria  exemplli  editioirif  AldiBit, 
nnmeris  signata  478.  523.  528,  qtiorum  tertiun  paiiCM»  iMfS 
autem  plurimas  annotationes  in  marginibtis  scriptas  reliqna  dao 
tenent.  £t  harum  quidem  annotationum  pars  emendationibii 
verborum  Plautinorum  continctilr,  petitis  illis  tantum  non  oimii- 
bus  e  codicibus  Palatinis :  altera  pars  innumerabili  mnllitadiM 
similiter   dictorum  ^    quae  vel  verbis  vel  setitentiia  poetae  tJf^ 

m 

candis  adhibentur.     Quac  omiiia  appaniit  e  n.  478  in  523  traaf 

scripta  esse»    Ibi    igitur  in  fttie  libH  haec  legiintnr  aacculo  XVI 

scripta  t 

^yArgumentum  Bacchidum. 

Bacbhidis   amalor    %n  ^phesum  Mnesitochus  abii  ^ 

Aurum  exaclurus ;    tt  Pistoclero  eam  interim 

Commendatk  ille  Bacchidem  alteram  perit, 

Credit  reversm  Mnesilochus  eum  sihi 

Haud  esse  fidum;  et  omnem  aurum  mimerM  palri 

Iratus.    at  re  cognita  Chrysali  opeta 

Demungit  bis  patrem :    a  stupro  qui  filium 

Existimabat  redimere  et  periurio» 

Senex  cum  soclo  tandem  illeciant  Bacchidei, 

Huius  argumenti   copiam   L,  Annib,  Cruceio   copiam  feeit  Poitf* 

Cotta  luriscons.  quod  quidem  verum  putatur :  cutn  allerum  faUu^^ 

omnino  sit.    neque  enim   in  tota  hac  comoedia  mentio  legitur  vi^ 

lius  Bacchidis  naviganlis.  sed  tanlummodo  reditus  prima  scena,  f* 

fine :  Nam  ut  e  navi  vecta  et  c.  Haec  ex  codice  PhiL  Giut.  flor* 

An.  CK"  —    Ccterum   ne   I.  Scaligero  quidem  argumenti  acro-' 

stiohi    pangendi    opora   satis  successit.     Cuius  hos  vcrsus  nesci^ 

unde  protulit  Marollius  Inleipretationis  GalHcae    vol.  II,  p.  29«3: 

Bacchidem  amat  scortum  Mnesilochus,  eius  paler  ||  Auri  ducentif 
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Diiuius  vcrsari  in  probandis  iis^  quac  supra  divi,  et 
me  iodignum  puto  et  lcctoribus  ct  hodifrna  horutn  stu- 
diorani  luce:  tametsi  scio  in  istis  iueptiis  emaculandis 
et  resarciendis  aliquid  studii  I»  H.  Vossiumy  multo  au- 
•em  plus  posuisse  Bothium,  eundemque  in  ea  Plauti 
'ditioney  quam  elegantiorum  hominum  in  usum  paravit, 
psam  Scaligeri  iudicium  compi^obasse. 

Nunc  autem  ulterius  etiam  progrediar  atque^  a 
[110  ficticia  illa  supplcmenta  profecta  'sint,  patefaciam. 
iliasmodi  aliquid  primus  signiticavit  Gibertus  Longolius^ 
nic  commentatus  in  editione  Coloniensi  priore  a,  1530, 
^BOt.  in  fiacch.  iniL :    Primus  actus  Bacchidum  desi" 

I . 

m 

ieratur  cutn  prohgo,  caeterum  quod  nos  subnexuimus, 
Hon  esse  Plautinum  ^  praeter  id^  quod  ipsa  dictio  per 
'•^  ^tU  testatury  etiam  in  Romano  codice  tantum  hoc 
tjeerot^  pauci  tamen  mutilique  versus  referebant  adhuc 
^fisdo  quid  Plautinum.  Quod  autem  habemus  dedit 
%mcaris  grammaticus  ille  graecus^  ut  testatur  in  epi" 
^iela  ad  Bembum,  quod  Messanae  in  Sicilia  invenit. 
Sunt  multi,  qui  a  Francisco  Petrarcha  effictum  putent, 
^^petita  haec  in  altera  Longolii  Coloniensi  a*  1538  ita 
*^0t  p.  344,  ut  ex  j^arte  intelligi  nequeant.  Pro  illis 
^Dim : '  praeter  id,  quod  ipsa  dictio  posita  haec  sunt 
^On  n)utatis  reliquis:  praeter  id:  *JYam  quod  ipsa 
*Uitio.  Sed  hoc  ut  sit  casu  factum,  aliquanto  gravius 
-St,  quod,  quae  in  edit.  I  dicitur  epistola  ad  Bembum, 
'II;  altcra  facta  cst  epistola  quaedam  Plauto  praejixa. 
^iasmodi  epistola  cum  impresso  Plauto  nulli  praemitta- 
^r,  CQnsequitur  aut  manu  scriptum  Plautum  aut  scriptam 


nvntmis  citcumducitur,  ||  Credens  hane  cui  cum  eonsuesciU  fiUus 
II  Cleomachi  uxorem  legitimam  esse  miiilis.  \\  Hac  lege  miles  quam 
tamen  conduxerat ,  ||  Jn  annum^  ut  illi  serviret  lantummodo,  || 
Dein  relatu  Cleomachi  discit  senex  ||  Eam  mulierem  a  lenone 
emptam  auro  suo,    ||    Senes  *germanae  ad  se  ailectant  Baeckides. 
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ccrte    in  impresso  Plauti    exempio  epistolam  significari: 
ut  non  sit  miniro,  nec  in  Pelri  Bembi  scriptis  Niebnh- 
ritimy    nec  alicubi  vei  me  vel  versatissimum  ih  Italica- 
rum  litterarnm  historia  Theoph.  Friedlaendemm  Bero- 
linensem,    qui  mea  caussa  illam  in  rem  inquisivity   eiiis 
vei  minimum  vestiginm  indagasse.     Constantinus    aatem 
Lascaris   (qui  quidem  Liscaris  non  Taubmanno  tantaniy 
scd  hodiemo  homini  Bothio  dicitur)  cur  non  magis  pos- 
sit  quam  Petrarca   auctor  ipse  haberi  eorum^  quae  a  se 
detecta  est  professus,   apposile    Niebuhrius   p.   171  sq. 
dispntavit     Quis  autem  fuerit  auctor^  etsi  non  ea^  qaam 
hic  commendabat  via  repperi:  nec  enim  operae  pretiam 
videri  potuit  in  Italoinim  illius  saecnli  philologorum  si- 
mal   et  poetarum  lectionem    me  insinuare^    ex    ipsaqne 
Tersunm  indolc  coniecturam  capere:  tamen  haud  paallo 
nt  puto  ccrtiore  afTcrcndi  testlmonii  utar.     Atque  ape- 
rnit  iam  ante  cccxxxv  annos  Plauti    interpres  Io«  Bapt^ 
Pius^    illis    quae    §  2   posteriorc   loco    posnimus  verbB  1 
hacc    continuans:     Circumferuntur    integrae    hacchides 
carminibus  additis  a  panormitha:  quae  non  adstituere 
visum  cum  absque  contro^ersia  Plautina  dignitate  ca- 
reant.      Quid  cum  leonibus  vulpes  iungam?     Sincerum 
cuperem  uas  incrustare,     Manifestum   est  Antonium  il- 
lum  Beccadcllum  *signiGcari,    qui  Panormitam    se  vocan 
a  patria  maluit^  academiac  Ncapolitauae^   cui  postea  lO' 
vianus    Pontanus   praefuit,   socii    autem   ascripti   praeter 
alios  a  praestantissimo    Tirabosco    commemoratos  Hist. 
litter.    Ital.    Vol.  VI,  pari.  I,  p.   105  sq.    (lib.  I,  c  3 
§   27)    Laurentius    Valla    et    lanus    Parrhasius    fueruDl, 
conditorem,   carissimum  Alphonso  rcgi:  de   cuius  vita «' 
scriptis  idem  Tiraboscus   erudite   exposuit  Vol.  VI,  pa^^' 
IT,  p.  687  sqq.   (lib.  III,   c.  1,  §  57.  58.)   Apprime  au- 
tcrn   huc   convenit,  quod   de    co  Paulus  Gortesius,  acqu^' 
lis   Panormitae  ,    iudicium  fecit ,    cx  libro    dc  hominibttS 
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doctis  a  Tirabosco  p.  691  excerptum:  In  aliquo  igitur 
numero  fuit  Antonius  Panormitay  horno  doctus,  et  iu^ 
ris  bene  peritus,  Diligenter  etiam  satis  loquutus  est^ 
et  ut  esset  paullo  politior,  elegnntiam  sermonis  Plau* 
tinam  volebat  imitarij  sed  ab  eo  aberat  illa  orationis 
integritas  ac  sententiosa  concinnitas :  itacjue  suht  epi- 
stolae  eius  languidiores*  Fuit  tamen  perargutus  Poeta^ 
et  illis  temporibus  non  contemptus :  nam  is  primus 
versus  ad  mensuram  quandam  numerosumque  sonum 
revocayit :  antea  enim  fractis  concisisque  numeris  pa- 
rum  admodum  ^ersus  a  plebeiis  rhjthmis  differebantj 
quamquam  eius  fere  tota  Poesis  est  obscena,  Tenius 
igitur  nunc  in  Antonii  s.  Codri  Vrcei  et  Ilerniolai  Bar- 
bari  '  societatem  Antonius  ill.e  Panormita  asciscendus. 
Nam  de  Hermolao  etsi  in  eo  sive  Morellius  sive  Nie- 
buhrius  p.  177  fallitur,  quod  illum  Amphitruonis  sce* 
narum  auctorem  se  profiteri  dixit:  neque   enim  vel  hu- , 

s  vel  alius  ccrtae  fabulae  ullum  indicium  exstat  in 
Hermolai  ad  M.  L.  Phosphorum  episcopum  Signinum 
■epistola,  quae  est  inter  Angeli  Politiani  Epistolas  lib. 
XII,  25  p.  419  ed,  Gryph.  a.  1536:  tamen  verum  est 
omnino  octonariolos  suos  commemorare  Hermolaum^ 
quibus  Plauti  sive  unam  sive  plures  comoedias,  quae 
ambustae  et  mutilatae  circumferrentm*^  reconcinnarit  in« 
terpolaritque  de  suo.  *)     Non    autem   aegre  intelligitur^ 


*)  Yide  Mus.  pliiloi.  Rhen»  tV,  p.  191  sq.  Vbi  quod  sugpicatus  eram 
suppositicias  Amphitruonis  scenas  primum  prodisse  in  ea  cditioiie, 
quae  sine  loci  ct  anni  significatione  vulgata  llcrmolai^  Meru- 
lae,  Poliliani  et  Beroaldi  noinina  in  fronte  habet,  id  ita  revcra 
•sse  cognovi,  postquain  unum  illius  editionis  excmplum  Vindo- 
bonae,  alterum  (si  recte  mcmini)  Lugduni  Balavorum  vidi,  tcr- 
tium  llermanni  Sauppii  bcneficio  domi  habeo.  —  Ccteruin  hoc 
loco  errorem  liceat  corrigere  ibid.  p.  197  not.  27  commisium. 
Nam  de  qua  ibi  Plauti  cditione,  num  omnino  cxstarct,  dubilabam 
non  satis  Ebcrti  testimouio  confisus,  eius  exempluni  in  bibliotheca 
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qaomodo,    qnos    versiculos    nata  Siculos  homo  Neapoli 
composuissety    in    eos  Mcssanae  forte  incidere  Lascaris 
potuerit.    Ac  forsitan  ^q^iid  lucis  in  Iianc  qaaestionem 
redundare  ez   eo  codice  potuerit ,    quem  duodecim  fa* 
bulas  postenores    complectentem  Messanae   Goettlingins 
vidity    nunc    relatum  in  Blumii  Biblioth.  libr.  mss.  Ilal. 
p.  327.     Nec    quicquam    caussae    esse  video,    cur  dolo 
malo  potius  egisse,  quam  lusisse  animi  caassa  Panormi- 
tam  suspicemur,  vel  de  fraudis  participe  Lascare  co- 
gitemus  cum  Niebiihrio:    eo    miuus    caussae,    quod  tion 
obscuram    fuisse    illius    supplementi    originem    ipso    Pii 
exeraplo  doceri  videmur^    cui    quidem  reliquaram  sce- 
narum    suppositarum   auctores ,    quantum    ex   eius  com- 
mentariis  licel  iudicare,  non  item  cognili  fuerant.  Qaod 
valere  etlam.  in   Aululariae  illam  scenam  volo,  quam  er« 
rarunt  oranes    qui    a    Garpentario    primum  editam  ntr- 
rarunt.     Ceterum    quetn    Longolius    codicem    Romannm  &. 
antestatur,  de  eo  hic  dicere   eo   minus  attinet^   qao  di-'  I 
ligentius  in  eum  alio  loco  inquisivimus.  *)  ^ 


S-  5. 

Vnum  quiddam  restat,  silentio  non  praetermitten- 
dum,  quia  coniunctum  est  cum  utiIioi*e  quaestione,  Le- 
pidum  enim  Bacchidum  instauratorem  ne  origo  qaideiB 
fabulae   Graeca   fugit  Prologi  u.   36  : 

Philemon  Graecam  olim  dedit  fabulam. 

Hanc  qui  graecissantj  Euantides  nuncupant: 

PlotuSy  qui  latinassat^  v^ocat  Bacchides^ 


academica  Leidensi  servatum  monstravit  I.  Geelii  propensa  io  iDS 
voluntas. 
*)    Mus.  ph.  Rh.  1.  c.  p.   166  sqq.    Quanquam  eorom,   quae  iliic  (>e 
Romano  codice  Longolii  conieci ,  quamvis    studiose  Romanis  iu' 
biiothecis  pervestigatis  nihil  affirmare  licet. 
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Nihil  Iioc  scrupuli  iniecit  Parei  credulitati  in  editione 
III,  quam  collectis  imitationis  Plautinae  exemplis  di- 
tavit ;  ficticiuai  dicere  Niebuhrius  non  dubitavit.  Nec 
praeterire  quenquam  potest,  iicmm  Graecae  fabulae  no- 
uien  esse  ab  eo,  qui  latinura  Bacchides  vertere  volens, 
noti  valens,  de  Bacchi  noraine  Euan  cogitaret:  cuius 
dei  a  Plautina  fabula  alienissimi  in  toto  prologo  inep- 
lissimura  in  modum  mentio  frequentatur.  Quod  autem 
cuius  Graeci  poetae  exemplum  expressertt  Plautus,  etsi 
nou  est  testimonio  proditum,  tamen  haud  improbabili 
ut  arbitror  coniectura  assequi  licet..  Rcddidit  enim, 
nisi  fallor,  Menandri  At^  i^a^at&vta.  Nara  pri- 
mum  ipsa  inscriptio  in  Bacchides  qiiadrat  ut  quae  ma- 
xime;  quippe  omnis  argumenti  inventio  et  tractatio  fun- 
damento  nititur  hoc ,  quod  ab  uno  callidissimo  servo 
Ghrysalo  uno  eodemque  die  eademque  in  caussa  bis 
^ecipitur  Nicobplus  senex.  Quod  in  ipsa  fabula  tum 
•Ificobulus  fatetur  tum  Ghrysalus  gloriatur  tum  seni  ex«- 
probrat  cavillabunda  una  Bacchidum.  Sic  enim  V,  1,  4 
senex  : 

Perii :  puifct :  hocine  me  aetatis  ludds  bis  faetum 
+  /  esse  indigne.  *) 

fiacchis  autem  V,  2^  9: 

Pol  hodie  altera  haec  iam  his  detonsa  certo  est: 
ubi  inseruimus  haec  in  libris  omissum.  Denique  6  dl^ 
i^Ttax&v  ipse  IV,  9,  4:   • 

Sed  Priamus*  hic   multo  illi  praestat:    non   quin^ 

quagintd  modo, 

Quadrigentos  fHios    habet,   atque  equidem  omnis 

lectos  sine  probro,    ♦ 

Eos   ego    hodie    omnis    contruncabo   duobus '  solis 

ictibus. 


»)  De  hoc  versu  vide  flpiinetruia 
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Vbi  (fuadrigentos  scripsi  cuiii  C.  L.  Scbncidero  Gramm. 
lat,  clcm.  I,  p.  735  Reiziique  cxeinplo  in  Rud.  V,  3 
(2),  37.  Lcvius  est,  quod  Baccb.  IV,  9,  10  quadra- 
geniis  tenent  allcr  Palatinus  ct  Lipsiensis;  gravios, 
quod  V,  2,  64  in  illo  ipsa  quailrigentis  forma  servaU 
est.  equidem,  non  quidem ,  consentiens  libroram  scri- 
ptura  est.  Maioris  autcm  momenti  ijlud  est,  quod  e 
Menandria  fabula  quaedam  servata  sunl^  quac  monstrare 
posse  in  Baccbidibus  videare.  Nam  qui  a  compluribiis, 
quos  babcs  apud  Meinekium  p.  48,  scriptoribus  afler- 
tur,  ad  Al^  i^anatSvTa  autem  a  Stobaeo  Serm.  CXX, 
8.  p.  460  Gaisf.  rcfcrtur  Mcnandri  versus: 

6v  ol  ^€ol  (ptXovaLV,  a^jto^vijaxet  vdog, 
cum  in  Baccbid.  IV,  7,    18  reperimus  sic  conversam: 

quem  di  diliguntj 

Adulescens  moritur^  —  (dum  videt,  sentit,  sapiL) 

Bectc  cuim  ita  transposuisse  Pjladem  arbilror,  qnae  in 

codd.  ct  vct  cdd.  scribuntur  quem  diligunt  di  vel  dii 

Alteraro    congruentiam     quandam    non    afferendam 

])ropter  singularem  aliquam  probandi  vim,    sed  tameD» 

qnanquam  non  vacuam  dubitatione  non  leviter  praetermit* 

teiHlam  duco.     In  Bacch.  II,   3,   74   memoratur  Epbesiis 

carissimus  saccrdos  Dianac    Ephesiae,    sive  Megaloh^ 

sivc,  ut  aliis  visum,   Megalohuzi  vcl  Megabjrzi  filias,  coi 

pccuniae    vim    servandara    crediderit   Mnesilochus  cnm 

Cbrysalo,      Constat   autem    aliunde,    Meydpv^og  nomen 

fuisse    illius    Dianae    sive  sacerdoti  sive ,    quod  est  ven 

slmilins,  saccrdotium  genli:   quode  salis  egcrunt  Tarne- 

bus  Advcrsar.  XVIII,  cap,  31,  p.  352,  Meursius  Exeicit. 

crit".  P,   I  sive   Cur,  Plaut,    Comment.  in  Bacch.  cap.  3, 

p.    128  sq.,   Casaubonus  ct  Menagius  in   Diog»  LaertUj 

51,  Albertus  in  Hesych.   vol.   II,  p.   552,  Burmannus  m 

Qiiinlilinni   Inst.  oiat.  V,    12,   21,    Harduinus    in  Pl""' 

Kat.  hisi.  XXXV,  10,  36,  p.  697  et  11,  40,  p.  704> 
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Perizonius  in  Aclian.  Var.  liisL  II,  3?  Hemstcrliusius  in 
Lucian.  Tinion.  cap.  22  vol.  I,  p.  134  sq.,  W^ttenba- 
chius  in  Plutarch.  de  di^cern.  adul.  ab  amic.  p.  58  D* 
(Animadv.  in  Moral.  vol.  I,  p.''^*!?!),  Schweighacuserus 
in  Appian.  de  bell.  civil.  V,  9.  p.  723.  Ad  eos  autem 
sacerdotes  communem  tradendarum  concredendarumque 
pecuniarum  morem  pertinuisse,  profugi  exemplum  Xe- 
nophontis  docet  apud  Diogenem  et  in  ipsius  Expedit 
Cyr.  V,  3,  6.  In  haec  sane  vix  videtur  casu  conve- 
nire,  quod  Megabjrzi  aeditui  mentio  facta  est  Menandri 
£^lq  i^a^arSvTt  testibus  Photio  p.  50,  6  et  Suida  v. 
^dxogogy  quorum  haec  suot  verba:  'LdxQgog:  veaxogog, 
M.evavdQog  Aig  i^anaTavTC 

ov  Meyd^v^og  ?Jy, 
oaTig  ydvoLTO  ^dxogog, 
Sic  enim  haec  recte  Bentleius  disposuit.  De  intei;preta- 
tione  autem  neC' Hemsterhusio  assentior^  TS/ls^jfd^v^ov 
pro  eunucho  positum  putanti,  nec  Toupio  Emend.  in 
Suid.  P.  II,  p.  153  Lips.  sic  vertenti :  alius  est  TSliiyd- 
§v^og,  alius .  ^dxogog,  vel :  ^ui  ^dxogog ,  non  idem  uti- 
que  Meyd^v^og.  Quid  est  enira,  cur  de  scntentia  com- 
muni  quadam  cogitemus?.  Immo  verba  in  mutuis  co- 
mpediae  serraonibus  posita  aut  sic  verto:  nullus  (Ephesi) 
Megahjzus  fuit^  qui  aedituus  esset  Dianaey  aut  quod 
multo  magis  placet:  non  Megabjzus  aliquis  fuitj  qui 
aedituus  Dianae  Ephesiae  esset?  h.  e.  ut  arbitror,  cui 
crederetur  pecunia?  Quam  sententiam  si  cum  Plautiua 
scena  in  Bacchidibus  confcrimiis,  non  est  difficile  intel- 
leclu,  quoraodo,  siquidcra  Menandri  fabulam  latinus 
poeta  expresserit,  apud  utruraque  oranis  rei  ratio.com- 
parata  esse  poiuerit.  Quaerit  apud  Menandrum  Mnesi- 
lochi  pater,  quod  sua  sponte  narrantem  Chrysalum  Plau- 
lus  fecit  non  prius  de  Megabyzo  interrogatum..  Vides, 
quantumvis    potuerit    profecto    exemplum    suum  in  qui- 
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husclam  ctinm  deserere  Plaiitus,  tameii  ne  necesse  qoi- 
dcm  cssc  ut  Megabvzo  Menandrio  Megabyzi  6liam  Tbeo- 
timum  Plautus  subslituisse  credalur.   Quidni  enim  etiam 
apud  Menandrum  interroganti  Xicobulo  respondere  meii- 
dacissimus    servus    potuerit:     non    quidem    Megabjzm 
i[jse  y    sed  sane    ex    eo   natus  fjuidam  Theotimus:  — ? 
Quid?  quod  rationem  adeo  perspicere  licet,   cnr  prae* 
missam     Chrysali     meiidaciis    Nicobuli     interrogationem 
Plautus  sustulerit.     Namque    qui  Graecis  Menandri  ae* 
tatc    notissimi    fuerunt   Megabyzi    sive    aeditui    Ephesiae 
Dianac ,    iion  itcm  crodibile   est    inter  Romanos    tam  ia 
vulgns  notos   fuisse,  ut,   cfui  de  pecuuiae  apud  Ephesios 
periculo   audiret,  nihil  ei  citius  quam  Megabyzorum  re- 
(ordatio  succuiTcret.    At,  inquit,  istos  Megabyzos  euno" 
chos  prodidcrunt  Strabo  XIV,  p.   641   (950   a.)    et,    si 
dis   placcti    Hcraclitus    Epistota    ad    Hermodorum  apod 
Politianum  Misccllan.    cap.  51.     Nam    sane    sf^nd  reli- 
(juos  scriptores  supra  memoratos  nihil    eiusmodi  exstat. 
Mitto,  qiiibus  argutiis  Meursii  ineptias  diluere  Hemster* 
liusius  instituit,    mitto    infelicissimam   huius   coniecturam 
Plautino  versui  adliibitatn :   Alegalobyzus  Jidius^  Verum- 
cnimvcro    ad   Plautuiu    quidem   eiusque  fabularum  spe- 
ctatorcs     quid    tandem    attiiiebat,    accurate   condiciones 
teiicre   illius  sacerdotii?      Quas    ut   largiar  Menandri  ae« 
qualibus  non   potuisse  ignotas   esse,  tamen  vel   hic  ipse 
tantum  abest  ut  non    potucrit   Plautinae    scenae    conve-- 
nienter  rem  instilucre,  iiihil   ut  factu  fuerlt  comniodius, 
Ecquid  eniiu   facetius,   quaui  improbum  servum  fidei  fe- 
ciendao   caussa   priuiuni  negare,    de    quo   quacsierat  sc- 
nox,  Megabyzum   aliquem  fuisse,  coutinuo   autem  ad  ca- 
ptandam  veritalis  speciem  quandam  cupidius  iactare  Me- 
gabyzi  filium  ?    Quo   apcrtissimo  mendacio   se  ipse   coaiv 
gucre  ridendumque   pracbcre   iis   spcclaioribiis  putaud«s 
cst,    quos   Mcgabyzorum    Ephcsiorura  condicionem  taa" 


«^ 
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quam  rera  tritam  ct  perviilgatflra  illico  reeordatos  cogi- 
tamus.  Haud  dissirailis  aliqua  ex  parte  ratio  est  re- 
sponsi  in  Milit.  glor.  I,   1,  61: 

Jiogitabant:   hicine  j^chilles  est,  inquit  mihi» 
Immo  eius  frateVy  inquam,  *)  . 

Alque  haec  disputavi  velut  certo  fundaraento  hoc  ni- 
tensy  quasi  non  controversa  Megabyzi  versu  Plautino 
mentio  esset  At  vero  in  Patatinis  libris  Lipsiensique 
est  megalobuli ,  in  veterrimis  editionibus  megaloholi: 
qaemadraodum  in  iisdem  Nicobulus  scribitur  nicobolus. 
rfam  qnod  Pareus  ex  Palatinis  Megalobusi  afFert  idque 
eos  tenere  omnem  fidem  testatur  in  Analect.  Plautin, 
p.  325:  de  eo  diligentem  alioqui  hominem  oculorum 
acies  fefellit.  Megabyzi  nomen  primus  comimendavit 
Pins,  haud  contemnenda  pro  illius  aetatis  ratione  vir 
eruditione,  sed  rudi  et  incondita,  in  caius  annotatione 
Plinii,  Plutarchi,  Aeliani,  Diogenis,  Quintiliani,  Appiani 
de  Megabyzis  testimonia  afTeruntur  omnia;  in  continui-. 
tatem  autem  verborum  Pium  secuti  receperunt  BeiH)al- 
das,  Pylades ,  Vgoletus,  Carpentarius,  Angelius  (cuius 
exemplum  luntinum  Meursius  significat  de  vetere  codice 
loquens),  Lucas   Olchinensis,  Aldus,    i'ecipi  iussit  Tur^ 


*)  llorum  priore  versuum  inquit  mihi  pro  inquil,  Hbi  praebuit  Am-^ 
brosianufl  ,  prorsus  ut  est  pauUo  post  Ergo  mecastor  ptdeer  esi, 
inquit  mihL  AUeri  versui ,  qtii  sic  vulgatur :  Jmmo  eius  frater 
inquam.  Innuit  illai^um  allero'^  olim  putabam  transpositiooe  ver- 
borum  succurrendum  esse:  Immo,  inquam,  eius  frater.  Innuit  H^ 
la/rwn  ditera,  Cur  autem  innuat  tandem  earum  una  muiiercuia- 
runi ,  quae  iara  prope  sun(  et  pallio  reprehenderunt  Pulae^trio- 
ncm?  Et  in  Ambrosiano  post  inquam  visae  sunt  (nam  pro  certo 
aflFirmari  nequit)  potius  est  .  ,  litterae  exstare.  Yade  haud  scio 
an  poetae  manuni  sic  asscquar :  31^' 

Immo  eitts  frater,  inquamy  est,  Ibi  illarum  dltera, 
Ac  ne  in  Palatinis  quidem  ipsum  apparet  innuil ,  verum  aut  inmt 
aut  inmty   quod  iu  Vetere  cod.  secunda  denium  manus   in  innuit 
mutavit. 


^ 
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nebus  :  a  quo  non  multum  cliOer^  quod  Alearsio  pla- 
cuit  et  Pareo,  Megabuzo.  Tantam  aatem  appatet,  si 
quid  mutandum  sit,  non  esse  Megabyzi  scribendom, 
sed  Megalobjzi,  Versui  enim  cum  metueret  Hemster- 
hustus  et  ad  metri  legcs  aptius  respondere  hanc  for- 
mam  censeret: 

N.  Qui  istic  Theotimus  est?  C.  MegabuU  filius: 
non  cogitavit  de  lenissimo  artificio,  quo  vel  caesurae 
rectius  consulitur: 

N.    Qui  istic  Theotimust?  C.  Megalohyzi  filius. 

Nam  quos  reliqui  Meya^v^ovg,  eosdem  ipse  Strabo  Me^ 

"^aXo^v^ovg  nomine  vocavit :  ubi  non  erat,  car  illud  re- 

poni  Coraes  J^ri[JLec6a.    p.  389  kiberet.     Fatendam  aa- 

tem   certe    hoc    est,    non    solos    Plauti   libros  Palatinos 

cum    in    aliis    Graecis   tum   in  y,  z  litteris  errasse  fire- 

quentiwimei^    Ac    de  jr  littera  cum  vix  opus  sit  exem- 

plis:    testantur  enim  hoc  Chrisalus,    Lidus    nomina  in 

Bacchidibus,  jirgirippus  in  Asinaria»  Aegiptii  tum  alibi 

tum  Poen.  \y  b,  \%  xittilis  vel  xutiUs  in  Pseud.  Ifit 

76:  zonam,  qui  Palatinos  scripserunt,  exararnnt  ifomvf 

Merc.  V,  2,  84,  ubi  senam  Lipsiensis;    qui  autem  Dc- 

curtatum,  ibid.  III,  4,  62  Zacjjithum  scripsit  acingthm 

praemissa  singulari  nota  quadam,  quae  nec  litterae  ul- 

lius  est  nec  ab  haesitabundo  librario  ipso  vel  intellecta 

vel  certo  consilio  posita.  Ita  apud  Quintilianum  in  qui' 

busdam    llbris    megahuxum    exstat,    negahusum.  in  eJ- 

princ.     Nolo   enim  corruptelae  fontcm  ab  ipsius  aelate 

Plauti  repetere,    quem  sane  probabile  est   omnino  noo 

usum  esse   illis  duabus  litteris,  quas  ne  Ennius  quideni 

et  Attius  usurparunt,  si  vera  tracliderunt  Cicero    ctMa' 

rim^  Victorinus  apud  Schneiderum  Gramm.  laL  elem.  h 

p.  376.     coll.    p.    39.      Vt,    si  non  ipsam   illam,    quae 

Pareo  arrlsit,   Megalobusij    ccrte  non  valde  dlssinoileD^ 

forraam  Plautus  exarasse  ipse  videatur. 
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Menandrkc  fabulae  Plaato  duce  attribui  fortasse 
quaedam  cx  incerlis  quae  feruntur  Menandri  fraguien- 
tis  poterunt,  vclut  Sententiarum  singularium  u.  423 
Mein.  532  Brunck. :  oix  eativ  oi)dh  xTri[ia  oidXXiov 
cfflXov,  comparatus  a  Bothio  cum  Bacch.  III,  %  2i^ 

arhitror, 

Homini  amicOj  qui  est  amiciis  ita  uti  nomen  pos^ 

sidet , 

Nisi  deosy  ei  nil  praestare, 
Sed  nec  huic  exemplo  multum  tribuo^  praesertim  in  ali- 
qna  frequentia  similium  apud  Plautum   sententiarum^  ut 
Epidic.  III,  3,  44: 

Nihil  homini  amico  est  opportuno  amicius  — ; 
nec  hoc  omne  genus  video  cum  proposita  qnaestione 
ita  coniunctum  esse,  ut  non  possit  missum  fieri;  Multo 
etiam  minus  tribuo  ab  eodem  Bothio  cooipartitis  Bac- 
chid.  V,  %  76  sqq.  *)  cum  AmpKidis  e  TwaL^oxga^ 
tlc^  versibus,  qui  sunt  apud  Athen.  VIII,  p.  336  c.  d., 
nec  tribuerem,  A  vel  maxime  certa  imitatio  esset:  alio- 
qui  quid  illis  facias,  quae  de  veteri  deque  nova  puero- 
rtmi  disciplina  ab  Lydo  prolata  Baccli.  III,  3,  l6sqq«,  ad 
Aristophanis  Nub.  961  sqq.  imitationefh  composita  post 
Lipsium  Epistolic.  Quaest.  III,  17  nuper  Osannus  iudi- 
cavit  Gomment.  de  Plauti  Amphitruone  in  Mus.  phiL 
Khen.  II,  p.  331? 

At,  audio,  Menandriae  fabnlae  et  PJautinae  qualis- 
oanque  similitudo  uno  quodam  fragmcnto  corruit,  quod 
ex  Disexapatonte  Fulgentius  Myth.  III,  1,  p.  704.   3iauer. 


*)  Versus  anapaestico  systemate  comprehendendos  puto :  m. 

Non  Hhi  venit  in  mentem,  amahoy  JF 

Si,  dum  m«as,  tihi  hene  facias, 
Tol  iam  id  quidem  esse  haud  perldnginquom : 
Neque  si  hoc  hodie  amisis,  post  in 
Morte  id  venturum  esse  umquam? 
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attulit,  cuius  a  Arifiia  verba  nihil  utriusqne  fabulae  po- 
tuisse  coromune  esse  clemonstrare  videantur  maoifesto. 
Itane  vero  ?  Quid  euim ,  si  personarum  nomina  seu 
cuncta  seu  nonnulla  mutare  latinus  poeta  consueverit? 
Quo4  quidem  Terentium  certis  testimoniis  consUl  sic 
instituissey  quae  vide  apud  Meinckium  Men.  p.  7.  67« 
98  sq.  vel  Grauertum  Analect.  hist.  et  phiL  p.  140» 
154.  166.  ^)  Itaque  ne  de  eo  quidem  licet  ex  Plau- 
tina  fabula  coniecturam  capere,  num  Bacchidibus  sorp- 
ribus  hoc  nomeii  iam  Menander  fecerit :  quemadmodam 
hunc  scimus  Glyceram  suas  delicias  in  aliqua  fabola  ce- 
lebrasse  (cf.  Mein.  p.  38  sq.)»  eundemque  fortasse  etiam 
Bacchidem  amasiam,  si  vera  sint  quae  p..  XXVIII  et 
303  Meinekius  dispntavit.  Sed  nc  his  quidem  versibos 
quicquam  commune  esse  cum  Plauti  fabula  potest 

S.  6. 

Revertor  ad  Bacchidum  initium,  quod  cum  per  ali- 
quot  saecula  creditum  esset  intercidisse,  nostra  quidein 
memoria  exstitit,  qui  vanissimam  omnem  illam  opinio- 
nem  censens  nilfil  quidquam  deesse,  sed  integerrimam 
haberi  fabulam  et  sibi  persuaderet  et  aliis  omnibus  se 
crederet  tam  idoneis  argumentis  posse  probare,  ut  nemo 
iam  praepostera  quadam  antiquitatis  reuerentia  errare 
cum  prisca  aetatCj  quam  cum  no\^a  jnalle  i^erum  videre 
videretur.  Tanta  euim  non  consolita  alioqui  confiden*- 
tia  suam  sententiam  F.  G.  E.  Rostius  pronuntiavit  edito 
a.  1811  Plautinorum  Cupediorum  ferculo  secundo  (nunc 
Opusc.  Plaut.  I,  p.  108  sqq.).  Cuius  integerrimi  viri 
non|frpossum  quin  omnem  disputationem  satis  esse  levi- 
ter    institutam    iudicem.     Est    autem  ea  tripartita.     Ab 


^)  Vid.  supra  p.  278  dicta. 
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luntiDae    enim'  editionis    additamentis    profeetus    obscu- 
rum  illorum  auctorem  ait,    nisi   inanis  gloriae  aut  lu" 
celli    s^ano   studio  ad   hoc  exordium  Plauto  supponen» 
dum  impulsus  sit ,    non  potuisse  aliam  male  seduli  la» 
horis  caussam  kabere,  quam  quod  poetam  aut  prSbgo 
supersederCj  aut  personas  eOj  quem  jinxit  sermone  lo-- 
quentes  in  scenam  introducere,  aut  utrumque  hon  po» 
tuisse    arbitraretur.     Itaque    primum    prologi    praemit- 
tendi    nullam    plane     necessitatem     esse    studet    earum 
exemplis  fabularum  ostendere,    in  quibus  illam  consue- 
tudinem  poeta  omnino  neglexerit^  Gurculionis,   Cistella- 
riae,  Epidici^  Mostellariae ,  Militis,  Persae^  Stichi.     E 
quarum  numero   statim   eximendae   Cistellaria    cum    Mi^ 
lite,  quibus  non  sine  aliqua  rationc  Mostellariam  iunxit 
Eichstadius    de    dram.   com.    satyr.    p.    120:    m    quibus 
non  omnino  neglexit,  sed  post  principium  fabulae  pro- 
logum  induxitj    ceterorum    magnae  auctoritatis  poeta^ 
rum  veterum  exemploj    ut  ait  Donatus  praefat.   extr.  in 
Terent.   Phormionem.      Contra    addendae    potius    quae- 
dam  fabulae,  quarum   certe  a  Plauto  profecti  esse  pro- 
logi  nequeunt.  *)     Nec  vero  ex,  iis  caussis,  cur  fabulis 
interdum  praefandum  esse  poetae  putarint^  ut  aut  ex^ 
cusarent'  sese  commendarentvfej    aut  spectatoribus  per-» 
plexius  argumentum  exponerentj    aut    plebis   erga   hi" 
striones  iniuriam,   aliosque  per\fersos  mores  ftotarentj 
quaeque  plures  cogitari  possint,  ullam  Sostio  p.  V(llO) 
uerosimile    est  Plauti   animo   in  hac  fabula   scribenda 
ohversatani  fuisse.     Atqui  hoc  nemo  non  videt  prorsus 
ita    comparatum    esse,    ut    non    maiore   iure    affirmetur 
quam  negetur.     Vnde   enim  tandem  istam  suam  Rostius 


*)  Hoc  genus  Diss.  III  persecuti  sumus.  Leyidensia  sunt,  quae  de 
prologis  comoedlae  latinae  Badenius  in  lahnii  Annal.  nov.  phil. 
et  paed.  Snppl.  I,  p.  441  sqq.  cominentatus  est. 
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hausit  scientiam?     Enimvcro  dc  qua  una  canssa  ne  no- 

bis  quidcm  iudicare  ncgatum  cst^  quae  quidem  pertiiiet 

ad    ipsius    fabulae    argumentum,  eam,    si   id  sequimur, 

quod  probabilc  videatur  esse^  in  contrariam  potius  par- 

tem' valere  inteliigemus,    ubi,    quam    sit  vel  expeditaai 

vel  non  expeditum  Bacchidum    argumentum^-  qiiameri- 

mus.      Sed    tamen    coucedimus    disputationis    summam: 

conccdimus    nullam  Plauto    fuisse  prologi  scribeadi  ne- 

cessitatem^   et  ad  alterum  locum  progredimur  argumen- 

tationis  Sostianae.     Neque    enim   abruptum /abulae  in- 

itium  iustam  caussam  praebere  de  eius  integritate  du^ 

bitandi;  manifestum  esse  eius  Bacchidis,  a  cuius  veT' 

bis  ordiatur  Jabulaj  sororem  antea  i^erha  aliquaj  eaqut 

non  pauca  /ecisse:    sed    hoc  ctsi  poeta  persuasum  aa- 

pierit   spectatoribus  j   tamen    non    in    scena  fieriy    sed 

priusquam  \felum  caderet  factum  cogitari  eum  uoluisse, 

Hoc   enim    illud   esse  artificiumy    quo   illudere    poetas 

spectatoribus  j    ut   in    rem   praesentem    hi  \fenire,   nec 

agendae  fahulae,    sed  rei  gerendae  sese  interesse  qT' 

hitrentur ;  cuiusmodi  fahularum  ordiendarum  rationem 

et  plurimum  hahere  gratiae  et  lenociniij  nec  a  Plauto 

neglectam  alibi  esse,  ut  j4sinariaej  Casinae  et  Cistel' 

lariae  inifiis,     Adiici^    ut  arbitror,   alia   exempla  PlaQ- 

tina  potuerant*,    sed   lioc  ipsum  qiiaeritiir,  num  ,    quod 

artificium  a  Plautina  arte  minime  abhorrere  et  nos  con« 

cedimus  liberaliter  nec  quisquam  negavity    conveniat  in 

Bacchides,  an  buius  fabulae  singularis  quaedam  ratiosit 

et    in    ipsa    similitudine    dissimilitudo?      Sed    tamen  ut 

ctiam    boc    largiamur    potius  aliquantisper  quam  conce- 

damusy    quid    tandem    binorum   vi    argunientorum  cffici- 

tur?     Nihil  profecto   aliud,  nisi  parum   idoneas  ADtonio 

Panormitae  male  seduli  laboris   caiissas  fuisse;  integram 

haberi  Plautl  fabulam   probatur  minimc.      Quae  reliqua 

sunt^  iis  non  tam  probarc  sentcntiam  suam^  quam  dc' 
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fepdere  ab  aliorum  dubitationibus  animum  induxit.  Nam 
quod  eius  codicis  Plautini,  quem  saeculo  XV  e  Ger- 
mania  perlatum  in  Italiam  supra  dixi,  apographum  in 
Marciana  bibliotheca  Florentina  repertum  sic  doctissi- 
ipus  Laucentius  Mehusius  describit  Praef.  in^Ambrosii 
Trayersarii  Epist.  et  Orat  p,  XLIII^  ut  duodecim  po- 
steriorom  primam  fabulam  esse  acephalttWi  dicat:  id 
sane  Rostio  (p.  111)  facile  credimus  posse  ad  solum, 
quod  desideretur^  Argumentum  spectare :  non  posse  ad 
ipsius  initium  fabulae,  non  concedimus.  Ac  ne  illud 
quidem  ita  disputavit,  ut  non  sit  aliqua  ex  parte  notan- 
dus*  Nam  quod  suae  neccssitatem  interpretationis  ar- 
goi  eo  dicit,  quod  argumentum  Graecis  xscpdXaLOV  di- 
catur:  nec^  hoc  Graece  dicendum  v^o^eatg  fuisse,  nec^ 
a  qua  stirpe  dx8Cf>aXog  ducatur,  cogitavit.  Praeterea 
veterrimi  i)Iius  codicis,  e  quo  singularum  fabularum  ini- 
tia  Mehusius  excerpsit,  librarium  ait  variandae  oratio- 
nis  gratia  modo  argumentum  modo  prologus  modo  in^ 
cipit  Jeliciter  vocabulis  usum  esse.  Hoc  etsi  ab  nostra 
caussa  alienum  possum  missum  facere,  tamen' verum 
qoidem  non  est;  in  una  enim  Pseudolo  erratum  est 
plorimis  in  libris  in  hunc  modumy  ut  tui*batis  Mercato- 
ris  et  Pseudoli  confiniis  illi  fabulae  contiimentur  duo 
prologi  versuSy  qui  est  Pseudoli,  huic  autem  praemissa 
Prologus  inscrlptione  ,  quae  illuc  pertinebat,  argumen- 
tum  perscribatur.  Denique  nec  illud  vim  habet  ullam, 
quod  ex  eiusdem  Mehusii  vita  Ambrosii  p.  388  Rostius 
p.  VIII  (112)  attulit  alius  codicis^  quo  Excerpta  lenen- 
tur  jpompluriura  scriptorum,  haec  verba:  Incipiunt  NO" 
tabilia  de  comoediis  Ptauti  nouiter  repertis,  quae  sunt 
XII  y  et  primo  de  JSacchide,  cui  dejicit  principium. 
Quod  non  minus  est  ambigue  dictum,  quam  cum  dce- 
pbala  fabola  vocatur^  sed^  quandoquidem  in  anqui- 
rendis  .i^slioKMiiis  adhuc  disputatiouem  continuimus^  ne 
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in    censum    qiiidem    venit   prae    iilis,    quae    $   2    suat 
congesta* 

$•  7. 

Aegre  autem  feras  aliud  ai^nmentomm  genas,  qiiod 
saapte    natura    gravissimum  consulto  huic  loco  reposui- 
mus,    adeo    ab  Rostio   neglectum,    ut  viz  in  transieursa 
leviter  tetigierit  p.  V  (110.)    Vbi  parum  sc  moveri  Ca- 
merarii   sententia   dicit,    qui    ex    Bacchidibus  Plauti  Mi 
p.  4l8    adducuntur    a    Charisio  j    quae    in    hac  fabula 
non  leguntur ,   ut  esse  mutilam  illam  facile  existimare 
possimiis*     Et  interposito    de  noviciis  Panormitae  corn* 
mentis    iudicio:     Fulgentius   quidam   interpres  f^eterum 
nominum,  N asiternam  adducit  de  Plauti  Bacchide, 
Nasiternam  cum  aqua  feras.  Nescio  an  atia  iHa 
fabula  fuerit:    nam   huius    nomen   est  Bacchides*     Et 
apud    Fulgendum     quidem    p.    563 ,  31     liodie    legitor 
Plaut,    Bacch, ;    quodsi    legerctur    Bacchide  *),    ut  in 
Mehusii  codice  antea  commemorato ,    non    maioris   boc 
momenti    esset,    quam    quod    idem    levissimus    qaidem 
homo    Fulgentius    p.   564,   4    e   Plauti   Chrysalo    ciut 
Bacchidum  versum  II,  3,  44:  quode  supra  dictum  p.  163: 
vel    quod    Bacchae    nostram    fabulam  inscribi  in  codice 
San-Daniclensi  Car.  Wittius    testatus    est    in  Blumii  Bi- 
blioth.  libr.  mss.  Ital.  p.   232,   itemque  Charisius  p.  176* 
12  Plautum  prodit  ampliter  pro  ample  dixisse  in  JBflc- 
chis  **)   h.   e.    Bacchidum  IV,  4,    26.      Contrario    vitii 


*)  Hoc  nuperae  editiones  praebent. 
**)  Id  quidem  in  sola  Putschiana  exstat.  Codex:  AmptUer  Ptaidus  v^ 
pro  ample.  Prorsus  incrcdibile  est  et  propemodom  ioculare,  qnod 
Lindemannus  comminiscitur)  in  corruptum  esse  ex  Jf.,  hoc  auten 
valere  Mercatore*  INihil  nisi  nomen  fabulae  excidit  post  t»,  sive 
ca  Casinu  fuit  sivc  CistcUaria  sive  Bacchides  sive  Miles  sive  Ittercator 
Bive  Stichus.  E  Sticho  amplUer  prorert  INonius  p.  511 ,  e  Casina) 
Mercatora  et  Sticho  vetus  glossarium,  quod  tractabilar  Di^s.  Xin* 
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genere  afFectus  Seruius  in  Virg.  Aen.  XII,  605  versus 
protulit  ex  Attii  Bacchidibus  h.  e.  e  Baccbis,  quos  qui- 
dem  Pareus  non  dubitavit  reponere  in  Plautinae  fabu- 
lae  fragnientis.  Sed  Bostium  demiror  sane  tam  sicco 
pede  illarum  velut  fluctus  dubitationum  praetdHsse^  ut 
neminem  ignorare  diceret,  saepe  grammaticos  in  citan- 
dis  librorum  titulis  allucinatos  esse,  ipsumque  Fulgen» 
tium  errasse,  qui  quae  in  Stichi  II,  %  iLo  se  legere 
verba  meminisset  nasiternam  cum  aqua  j  in  Bacchidi- 
bus  reperiri  temere  contenderet.  Ac  de  Fulgentii  te<* 
stimonio  viderimus  deinceps :  cuius  quidem  ventosissimi 
hominis  satis  hodie  perspecta  vanitas  nuHo  pacto  com-- 
poni  cum  ceterorum  grammaticorum  diligentia  debet. 
Sed  scire  velim,  quam  saepe  in  commemoranda Bao^ 
chidibus  hallucinatos  istos  grammaticos  Rostius  putarit? 
Quanto  ab  hac  parte  consultius  duobus  ante  saeculis 
losias  Mercerus  iudicarat,  cui  fragmentorum  multitudo 
ab  uno  Nonio  ex  Bacchidibus  citatorum ,  in  hodiernis 
autem  exemplis  non  repertorum,  satis  praebere  caussae 
videbatur,  cur  de  duabus  eius  fabulae  editionibus  co-* 
gitaret  Notis  in  Nonium  p.  676.  696.  761.  643,  quan^ 
qaam  non  uberius  expositis  rationibus  eius  sententiae. 
Nec  lanum  Gulielmum  vis  fugit  illius  multitjudinis^  sic 
enim  Quaestionum  in  Plauti  Bacchides  caputfl  orditur: 
Bacchides  Plauti  fabulam  mutilam  hodie  ^et  truncam 
multis  partibus  circumferri  compluria  argumento 
sunt.  primum  proiogi  et  prooemii  nihilj  quod  argumen^ 
tum^  ut  soletj  eocplicet ,  et  in  rem  ipsam  spectatorem 
inducat,  tum  in  medio  grammaticorun%  testlhioniaj 
^uae  frustra  quaeras  in  ea  quam  nunc  terimus*  Rur- 
sus  autem  quanto  idem  ille ,  cuius  equidem  minime 
probo  coniecturam ,  Mercerus  consultius  tamen  quam 
Friderici^;  Oiiannus  egit,  qui  Analecton  criticorum  ca- 
pite  X  ;in^M^sionum  diversitatem  exemplarium  Plau- 
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tinonim  dedita    opera  inquirens  huius   qnoque,   in  qua 
versaniur^    fabulae  duplicem  agnoscere    recensionem  et 
sibi  visus  est  et  aliis  persnadere  studuit   adeo  neglecto 
illo  argumentorum  genere,  quo  usus  iam  Mercems  erat, 
ut  ne    unum    quidem   fragmentomm   ex   Baccliidibiis  a 
grammaticis    repetitorum    suae    adhiberet    dispiUationi. 
Quae  autem  et  qualia  ipse  argumenta   in  mediam  pro- 
tulerit^  post  paullo,  simulatque  alius  rei  mentionem  fe- 
cerimus   item  ab  Osanno  praetermissae,  videbimus.    Ap- 
prime   enim  congruere  in  dupllcis  recensionis  suapicio- 
nem  debuerat    memorabile    Gharisii    testimonium  videri 
p.  184,  7:  Meditate.  Plautus  in  Bacchidihus:  Edepol 
ne  tu  illorum   mores  perquam    meditate  te- 
nes.     in  quibusdam   non  ferunt.      Apertum    est   (sed 
opertum  Lindemanno)   exemplarium  discrepantiam  signi- 
ficari,  in  quorum  parte  non  legatur  ille  versus^  qni  est 
III,  6,   16.      Corruptum    exnm  ferunt  est  ex  femntar, 
idemque  verba  illa  valent,  quod  non  raro  apud  Grae- 
cos  obvia  €V  iiariv  ov  (peQetai.  *)      Simillime  Donatas 
in  Adelpli.    III,  5 :  hi  sex  s^ersus  in  quibusdam  non  /e- 
runtur,      Yideri    autem    illam    annotationem    ex  veteris 
scholiastae  commentario  manasse  supra  significavi  p.  386 
Ac  notabi^jp    est    in  codice    Palatino    altero  s.  decurtato 
voculis  Plautinis  ne  et  perquam  meditate  superscriptas 
eadem  quidcm  veteri  manu  has   esse :  certe,  valde  sa- 
pienter.      Eiusmodi   autem   glossemata    non    ab  noviciis 


•  4 


*)  Nam  cum  ur  syllaba  scribendi  compendio  hoc  nokaretnr  ferunf, 
non  raro  peccatum  est  in  utramque  partemf  Sie  Bacch.  1, 1, 10 
reuehatur  in  Ed.  princ.  corrnptum  est  in  reuekat ,  V,  2,  13  tn- 
tuentur  in  Decurtato  in  intuent.  Contra  pro  crucial  III,  3,  89 
Ed.  princeps  cum  Lipsiensi  cod.  exhibent  passivum :  in  iisdem- 
tjue  iibris  legitur  quad  vulgatum  est  111,  6,  19  frustrantury  cn- 
ius  emendandi  viam  monstrat  Decurtati  scriptura  firustranC: 
'Atque  hi  se  cum  frtistranl ,    frustrari  altoc  tfaJUt  t9islum(tnl> 
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hominibas  scripta  ille  codex  tenet  tam  rara  *),  ut  facile 
suspiccre  e  v^tere  fonte  repetenda  esse,  in  tanta  prae- 
sertim  eorum  scholioruin  similitudine^  quae  e  Sisennae 
commentario  excerpta  supra  composita  habes  p.  385. 
Sed  ut  illum  in  Bacchidibus  versum  sive  Sisenna  sive 
alius'  quilibet  desiderari  in  quibusdam  exemplaribus  di^ 
xerit:  quid  tandem  inde  consectarium  ?  Nihii  profecto 
gravius  quam  ex  eo,  quod  in  prima  Bacchidum  scena 
unus  quidam  versus  bis  scriptus  est^  v.  AO,  qui  iam 
aderat  post  v.  30 >  rccte  priore  fabulae  loco  expungi 
iussus  ab  Acidalio  Divin*  et  interpr.  in  Bacch.  cap.  1 
(in  Gruteri  Thes.  crit.  VI,  p.  194  sq.),  expunctus  a 
Bothio.  At,  inquit,  satis  gravis  haec  ipsa  iteratio  Osanno 
visa  est:  ut  quo  altero  e  duobus  argumento  demon- 
strandae  duplicis  recensionis  usus  sit.  Audio.  Yerum- 
eDimyero ,  ut  simile  genus  contendam,  quotusquisque 
scriptus  liber  est  velut  GraecQrum  poetarum  scenico- 
mm,  quin  in  eo  aut  omissus  aliquando  unus  aliquis 
versiculus  sit  incuria  librariorum  :  (atque  abesse  salva 
sententia  ille  potuit,  qui  est  Bacch.  III,  6,  16,  nec 
•lienum  hoc  genus  negligenti%e  a  Plautinis  libris  fuisse 
cum  alibi  ostendimus  tum  luculentissimo  documento 
codex  rescriptus^  Ambrosianiis  exstat:)  aut  npn  suo  W:o 


Similliniaque  ratione  vulgatom  IV^  9,  16  gerwUur,  qnod  npeter 
principem  editionera  etiam.  Vetus  codex  (sed  is  geru^)  |^et, 
corrigendum  ex  Decurtato  Lipsiensique  sic  est:  \ 

Hunc  Ipsum  exurit.    'Ego  sum  Vlixes,  ctiius  consUio  hdtb 

gerunt. 
*)  Vt  mittam  appictas  scripturae  discrepantias  (quarum 
qnidem  etiam  maior  quam  in  Decurtato  multitudo  es&  in  VeiSSi), 
solas  quae  superscriptae  sunt  explicationes  ex  una  fabnla 
afferam.  Bacch.  IV,  7,  16  venirel  .t.  vendi^  quod  transiit  in  ed. 
princ,  IV,  8,  42.  in^ue]  dic  (eo  enim  valet  calami  eri^re  scri- 
ptum  dio,)  ty,  9,  2  menitum]  pro  munitum,  IV,  8-,  60  i  vise 
ettne^  imf*  exuho  eo  h,  e.  imperatiwu  ex  serbo^  eo. 


* 
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iteratus  proclivi  scribentis  lapsu.  Quemadntodani  in 
ipso  altero  Palatino  non  paucos  versus  inter  scribQndom 
praetermissos  librarius  inmarginibus  adiecit:  unde  quam 
facile  ab  aliis  in  fabulae  continuitatem  inseri  alieDif  locis 
potuerint,  non  est  quod  persequar  longius.  Atqae  per- 
peram  iteratorum  versuum  exempla  in  ipso  Bacchidam 
iuitio  Palatini  libri  praebent,  in  quorum  veteri  I»  2, 
60.  61  et  suo  loco  et  ante  v.  58  positi,  in  altero  aatem 
ly   1,  73  et  74  sic  scripti  sunt: 

Nd  ut  navi  ^ectes  credo    timida  es.   ali^fuanti 

soror 
Simiil  huic    nescio  qui  turbare  quihuc  it   dece' 

damus 
Nd  ut  innavi  \fectes  credo  timida  es  cdiquantu 

soror* 
Non  magis  autem  altero  moveor  Osanni  argumento,  nt 
duplicem  mihi  fabulae.  recensionem  persnaderi  patiar 
sive  ab  ipso  poeta  sive  prisca  aetate  dedita  quidem  opera 
et  certo  consilio  factam.  Nam  sane  si  quaslibet  vel  li- 
brariorum  turbas  vel  sciolorum  lusus  *)  habere  recen- 
sionum  in  numero  animum  induxeris,  nec  ego  litem 
Osanno  moveo.  Neque  enim  alio  ex  fonte  eorum  in  Bac- 
chid.  III,  4,  l4sqq.  versuum  condicionem  repeto,  qnos 
infra  posui: 

f^erum  quam  illa  unquam  de  mea  pecuriia 
Ramenta  fiat  plumea  propensior,  15 

Mendicum  malim  mendicando  v^incere. 
Nunquam  edepol  i>i\^om  me  irridebit:  nam  mihi 
Decretumst  renumerare  iam  omne  aurum  patri 
Jgitur  mi  inani  atque  inopi  subhlandibitur 
Tum,  quom  nihilo  plus  \ad  suam  rem  istuc'^    re- 

feret,  20 


*}  Vberius  hoc  genns  univcrsum  Diss.  IX  ct  XiV  pertraclatum  est. 
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Quam  si  ad  sepulcrum  mortuo  dixit  iocos.  *) 
Sed  autem  quam  illa  unquam  meis  opiileniiis 
Ramenta  Jiat  gravior  aut  propensior^ 
Mori  me  malim  excruciatum  inopia. 
Profecto  stabilest  me  patri  aurum  reddere.       25 
Eadem  eocorabo,  Chrysalo  causa   mea 
Pater  ne  noceat  neu  quid  ei  suscenseat  e.  q.  s. 
rum  versuum   14 — 18  et  22—25    Osannus   gcminas 
tes   esse  duplicis  recensionis    censuit    p.  201 ,    male 
u-li    grammatici    studio  in  nostns    exemplaribus   con- 


*)  dixii  iocos  effeci  ex  Arobrosiani  scriptura  dixerit  iocos,    Est  enim 

illud  dixit  pro  ipso  dixeril :  vid.  Struvium  de  decl.  et  coni.  lat. 

p.  176.     Vulgo  e  reliquis  libris  editur  dicat  iocum.    —     Supe- 

riorem  versum  Palatini  codices  sic  scriptum  exhibent:  Tum  cum 

mihi   nihilo  pluris  referet,      Soloecismum    ut   tolleret    simulque 

consuleret  versui ,  Camerarius  corrigebat  Tum  eum  mea  illud  «. 

fl,  r.,  secutique  sunt  recentiores  omnes.    ?lon  autem  mea  potius 

quam  sua  efflagitat  sententia:    dann^  wann  ihr  das  nichl  mehr 

helfen  wird,  als  wenn  e.  q.  s.     FraudAfuit  mihif  quod  e  proxi- 

mo  nihilo  ortum  esse  Ambrosianus  fidem  Facit ,   in  quo  ab  initio 

TVMQUOMNIIIILOPLU  et  post  XIV  vel  XVI  Iitterarum  interval- 

lum  KEF£RT  legi  potuit.    Et  hoc  apparet  soli  calami  eiTori  de- 

beri :  prorsus  enim  necessarium  futurum  tempus      Ab  initio  au- 

tem  non  fuisse  nihUo  pluris,  numerorum  ratio  probat.      Pter  re- 

fert,    pro  pluris ,    eadem    ratione  dicitur  qua  mullum,  plurimum, 

nihil  refert.     Cicero  pro  Quinctio  V,  19 :    non  plus  sua  referre, 

quam  si,  cum  auctionem  venderet,  quidpiam  promisisset.    Suus  pro 

eius  pervulgatum  in  Plautino  sermone ;    refert  aliquid   ad   rem 

cum  alibi  habes  tum  Epid.  II,  2,  91 :  quam  ad  rem  istuc  refertl-.p 

et   Pers.  iV,  3,  44 :    quid    id    ad  me   aut  ad  meam  rem  refert  ? 

Quae  exempla  non  neglexit  Freundius  in  lexico ,  ubi  diligentius 

varia  refert  verbi  structura  explicatur  quam  alibi  factum  memii||| 

Ceterum  non  me   fngit ,  etiam  alias  posse  emendandi  vias  iniri : 

nec  dissimulandum  est  duobus  litterarum  spatiis  fere  mediis  am- 

bigua  apparuissc  LA  litterarum  vestigia.    Tantum  certum  est,  a 

vero  aberrasse    Haasium    in  Reisigii  schol.  gramm.  p.  388 :    cui 

assentitur  Fleckeisenus  Exerc.  Piaut.  p.  16.  —     Praeterea  v.  17 

correxi  vivom  me  pro  viva  me,  quod  non  intelligo.       * 
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glutinatas.     Yellem  addiclissety  utri  plns  fidei  tribneret: 

qaam  in  rem  uti  commodissime  Nonii  testimonio  potne- 

rat,  versum   15  e  Plauto  sine  fabulae  nomioe  afferentis 

p.  222, 5  cum  levi  corruptela   plumhea,  quam  pro  vnl- 

gato  ante  Pjladem  plumia  a  Pio  commendatam  snscepit 

Garpentarius.      Longe  ab  Osanni  ratione  diversam  viam 

Bothius  ingressus  temere  utriusque  partis  versibas  mix- 

tis   et  confusis  protulit,  quod  probari  nnllo  modo  possit 

Sed^e  Osannus    quidem    satis  fecisse    indicari  potest: 

nec  enim  apto    sententiae  vinculo    v.  26    verba   eadem 

exoraho  e.  q.   s,  coeunt  cum  versuum   19 — 21    seoten- 

tia.      Quapropter    ego    ex    interpolationis    societate  exi- 

mendum  v.  25  statuo,  ut  hoc  ordine  singuli  versus  ao- 

tiquitus  sese  exceperint:    Decretumst  —    Igitur  mi  — 

Tum  cum  mihi  —    Quam  si  ad  —  Profecto   —  Eor 

dem  exoraho  — .     Etenim  imprimis  apposita  ad  Mne- 

silochi    animum    describendum    repetitae    v.   18    et  25 

sententiae  gravitas   est.       Qui  quod  antea  se  decemere 

dixerat  simpliciter  y    de  eo  paullo  post  magis  magisqae 

confirmato  consilio  multo   etiam  fortius  profecto  ^ilstat 

sententia^  a  qua  non  me  patiar  avellL    IlHs  autem  me 

patri  aurum  reddere    (imperite  enim  Bothius  patri  me 

aurum  reddere)  tamapte  annectuntur  quae  consequuntor 

eadem  exorabo,  uihil  ut  ad  sermonis  concinnitatem  de- 

sideretur,     Nec   enim  rara  locutio  stahile  est  credi  po- 

test    interpretando  decretumst    esse   adhibita;    nec  pro 

versus    25    interpretatione    priorera    illum    18    habebit, 

qui  quid  in  hoc  genere  criticae  artis  ratio  postulet,  per- 

spexerit,      Qui  autem  reliqui   sunt  tres  versus,   eos  sane 

deberi  scioli   alicuius  seduJitati   credo,  in  versuum   spe- 

ciem   concinnanlis    quae  intcrpretationis   caussa   ascripta 

videret.      Quod   quidem   cum   de  v.   52.   23    sua    sponie 

intelligatur:    nam    ut  taceam  ineptissime   sociata  gravioT 

aut  propensiorj  nec  numeros  prioris  versus  placere  cui- 
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quam  puto,  nec  opulentiae  vel  iisitate  dicuntur  vel  sa- 
tis  opportune :  consequens  est  etiam  ad  v.  24  perti- 
nere.  Guius  duplex  hiatus ,  male  defensus  ab  Lingio 
Quaest*  Plaut.  p.  21  y  mirum  quantum  auget  suspicio- 
n^m.  Neque  enim  futilissimi  supplementi  e  Schobin* 
geri  codice  proditi,  a  Pylade  autem ,  Vgoleto,  Angelio, 
Aldo  suscepti:  mori  me  malim  misera  excr.  inopiaj  ulla 
ratio  habenda,  nec  Gamerariae  scripturae  mori  me  ma-- 
sfelim^  nec  Bothii  commentorum  olim  moriri  malim^med 
proponentis,  nuper  moriri  malim  excr,  me  inopia  am- 
plectentis.  Ynum  quod  aliquid  dubitationis  iniiciat,  il- 
lud  est  sed  autem ,  quod  in  Palatinis  scriptum  exstat 
pro  vulgato  per  omnes  editiones  etLipsiensem  codicem 
sed  ante:  sed  tamen  ne  hoc  quidem  esse  eiusmodi 
videtur,  ut  non  potuerit  ex  ipsius  imitatione  Plauti  na- 
sci.*)     Gonfer  Rud.  II,  5,  15.  Truc.  II,  3,  14. 

S.  8. 

Restant  quidam  Bacchidum  versus,  quos  etsi  Osan- 
nns  in  duplicis  recensionis  societatem  non  ascivit,  ta- 
men  non  praetermisit  Analectorum  capite  IX,  quo  m- 
terpolationem  fabularum  Plautinarum  indagare  studuit. 
Namque  a  Plauto  profectos  esse  hos  versas  neg*  IV, 
9,    1 49  sqq. : 

Sed,  spectatoresj  roj  nunc  ne  miremini, 
Quod  ndn  triumpho,  permlgatumst :  nil  moror, 
ITerumtamen  accipientur  mulso  milites. 
Nunc  hdnc  praedam  omnem    iam  dd   quaestorem 

deferam. 


*)  Simile  quiddam  tetigimus  Diss.  IX,  c.  I,  §  2.  —  Celerum  quos 
hoc  loco  Bacchidum  versus  suppositicios  diximus  ,  eosdem  nec 
vel  plus  vel  minus  abesse  ab  Ambrosiano  postea  comperi :  vid. 
Diar.  antiq.    stud.  a.  1837  p.  743. 
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Vbi  iam  accessit  e  Ve^e  codice  Gamerarii.  Uloruin 
igilur  versuum  fidem  operae  pretiam  est  aacUre^  qoibQS 
argumentis  Osannus  impugnarit.  Quod  Ciceroni  ait  in 
Pis.  25  de  \fana  triumphandi  cupiditate  et  studio  de- 
clamare  licet ,  non  idem  a  Plauto  dici  poterat  y  cuim 
detatem  v^ix  plus  quatn  duo  triumphi^  alter  MarcelU 
o.  f^.  C.  531^  alter  P.  Scipionis  yifricani  a.  549 
[immo  552]  attigerunt;  quo  tempore  siPlautus  trium- 
phanlfi  morepi  ut  pervulgatum  et  tritum  propinavisset 
derid'ettdumj  non  posset  non  ineptus  videri.  Ad  ea 
potius  tempora  Plautinus  locus  spectat,  ubi  triuntphandi 
frequens  usus  in  ahusum  verterat.  Quae  ubi  primom 
legebam,  aliquamdiu  animi  perturbatus,  raox  velut  loii* 
ginquae  raemoriae  recordatione  de  Livii  ia  hoc  genere 
diligentia  admonitus  coepi  triumphorum  ezempla  cir- 
cumspicere^  reperta  disponere,  conquisitorum  nameram 
computare^  cum  lectis  relectisque  Osanni  verbis  com- 
parare :  •  postremo  vix  mihi  ipse  non  diffidens  tameii 
credere  sum  coactus ,  quod  persuasit  oculorum  fides. 
Quippe  quinque  ab  urbe  coodita  saeculis>  si  ne  regum 
quidem  lempora  praetermittimus,  triumpbatum  est  cen- 
ties  vicies  septies^  ab  initio  autem  sexti  saeculi  ad 
mortf|^i  Macci  Plauti^  quae  accidit  a.  569  Gapitol.,  qua- 
dragies  bis,  hoc  cst  quadragies  praeter  bina- 
rium  numerum  Osanni,  itemque  praeter  ovatio- 
nes.  *)  Quodsi  quis  tantum  aberrare  a  veritate  Osati- 
num  pptuisse  diOldat^  suadeo  ut  Fastos  consulares 
et  triuraphales  adeat,  velut  pridero  ab  Onuphrio  Pan^ 
vinio  compositos  in  edit.  Venet,  a.  1557  p.  200  sq<j., 
vel  ab  Sigouio  Oper.  omn.  ed.  Mediol.  a.  1732  vol.  I, 
p.    1 1  sqq.      Nunc  aulem   persentiscisne,  quam  commode 


^)  Mirum  est  Kampiriaununi  quoque  lioc  fugisse  Comm.   de  reb.  mi' 
lit.  Plauti  p.  41. 
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pervulgatum  dicere  trinmphan^i  morem  is  poeta  po- 
tuerit;  quem  haud  ita  multo  post  initium  sexti  saeculi 
natum  esse  constet^).  Praeterea  autem  minime  negli- 
gere  illud  Osannus  debebat,  quod,  in  quibus  versamdr 
Bacchidum  versibus,  eis  Chrjsalus  respicit  prius  a  se 
dicta   eiusdem  scenae  v.    47   sq. : 

Nunc  etiam  alteris  ducentis  usus  est,  qui  dispen- 

sentur 

^llio  captOy  ut  sit  mulsumj  qui  triumphent  mtiites* 
Sed  nondum  missum  facio  hunc  locum ,  *e  qua 
si  minus  cogere  arguraenlandi  necessitate,  at  coniectu^ 
rae"certe  probabilitate  assequi  posse  actae  fabulae  tem- 
pu8  yidemur.  Nam  cum  sit  consentaneura  in  ipsis 
temporum  rationibus  aliquid  caussae  quaerere,  cur  levi 
irrisione  triumphandi  honorem  poeta  perstrinxerit ,  ego 
qnidem  imprimis  commoda  eius  irrisionis  tempora  duo 
potissimum  reperio,  finiti  belli  Philippici ,  et  belli  An- 
tiochini.  Posteaquam  enim  inter  a.  535  et  542  nullus 
decretus  fuerat  triumphus  ^  nuUus  a.  543«  545  ,  ab  a. 
547  ad  552  item  nullus  ,  nullus  denique  a.  554.  555^ 
secuta  sunt  ea  tempora,  quibus  propemodum  continua 
cxstitit  triumphorum  sese  excipientium  frequentia.  Bis 
est  triumphatum  a.  556  ab  G.  Cornelio  Cethe^  de 
Insubribus  Genomanisque^  ab  Q.  Minucio  Rufo  de  Li- 
guribus  Boiisque  Gallis  (Liv.  XXXIIIy  22  sq.) ;  a.  557 
de  Comensibus  et  Insubribus  ab  M.  Claudio  Marcello 
(Liv.  c.  37),  a.  55S  ab  Q.  Minucio  Thermo  jbx  Hi- 
spania  citeriore  (Liv.  XXXIV,  10)  ,  ut  ovationes  prae- 
termittam  Gn.  Cornelii  Lentuli  et  M.  Helvii  Blasionis, 
de  quibus  Liv.  ibid.  et  XXXIII,  27;  bis  deinde  a.  559 
ab  M.  Porcio  Catone  ex  Hispania,  ab  T.  Quinclio  Fla- 
minino  de  rege    Philippo  ex   M^cedonia    (Liv.  XXXIV, 


♦)  Vide  Diss.  II. 
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46*  52).      Sed  tamen  habeo>  cur  aptlos  etiam  in  pro- 

xima    tempora    convenire    Plauti   verba    putem.      Misst 

enim    M.  Fulvii   Nobilioris   ovatione    (Liv.  XXXYI,  21. 

39)  >    de    Boiis  Gallis  a.  562    trinmphnm  egit  P.  Cor- 

nelius  Scipio  Nasica  ,  a.  563  de  Aetolis  et  rege  Antio- 

'   cho   M\    Acilius   Glabrio    (Liv.  XXXVI,  40.    XXXVII, 

46) ;    proximus  autem  annus  quatemos  triumphos  vidit 

L.  Comelii    Scipionis    Asiatici,    navalemque    L.  Aemilii 

Regmf^de  rege  Antiocho,  Q.  Fabii  Labeonis  item  nava- 

lem  eY  Creta  (Liv.  XXXVII,  59.  58.  60) ,  et  L.    Aemilii 

Paulli  ex  Hispania    ulteriore    (Vellei.  Paterc.  I,   9    Qoll. 

Sigon.  comment*  in  Fast.  p.  316);  quos  uno  interiecCo 

anno  secuti  sunt  a.  566  M.  Fulvii  Nobilioris  de  AetoUs 

et  de  Cephallenia,    et    Cn.    Manlii   Vulsonis    de    Gallis 

Asiaticis    triumphi     (Liv.  XXXIX,  5.  6),    nuUns    autem 

proximis  annis  ad  mortem  Plauti.     Habes  multitudinem 

satis  ut  videtur  idoneam,  cur  pervulgatus  diceretur  mos 

triumphandi ;    nondum   habes  rationem ,   cur   in   summa 

frequentia  amplissimum  honorem  parum  se  curare  Chry- 

salus   dixisse  videatur.       Etsi    igitur    iam  Minucium  Bu- 

fum  non  satis  triumphandi    honore  dignum  tribunis  vi- 

sum  Livius  memorat ,     etsi  eundem  honorem    nou  sine 

aliquf  tribuni  intercessione  tum  Scipionem  Nasicam  im- 

petrasse    tum    Fulvium    Nobiliorem  narrat  XXXVI,  39. 

XXXIX,  4:    tamen  haec  levia  fuerunt  nec  comparanda 

cum  acerrimis  certaminibus,  quibus  pervicacissima  con- 

tradicentium  repugnautia  superanda  Manlio  Vulsoni,  ac 

multo    etiam   magis   Fabio    Labeoni    fuit.       Ac    de   Cn. 

Manlio   quae  Livius  XXXVIII,  44  —  50    memoriae  pro- 

didit,    faciunt    ut  anceps  sit  iudicium;    sed   Q,   quidem 

Fabio  neminem    unquam    indigniorem    ad  triumphi  ho' 

norem  accessisse,  satis  aperte   ab   eodem  declaratum  est 

XXXVII,  60    et    XXXVIII,  47.       Quippe    triumphavit, 

quem    non    bellum    iniustum    gessisse ,    sed    hosteni 
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omnino  non  uidisse  inimici  iactabanU  Nanc  igU 
tur  si  licet  coniecturam  facere  ex  eo^  quod  sit  proba- 
bile  y  annum  V.  C.  564  credo  eum  fuisse  ^  quem  nou 
longo  intervallo  secuta  sit  eius  fabulae  Playtina^  actjiO, 
in  qua  pervulgatus  triuknphandi  mos  dicatur  multumque 
de  prisca  eius  dignitate  esse  detractum  significetur.  *) 

Atque  haec  hactenus:  in  exordio  enim  Bacchidum 
coniecturae  ope  instauraiido  Dissertatio  XI  versabitur. 


EPIMETRVM. 


Ad  p.  405. 


Bacchidum  versu  Y^  \,  4  ludos  asciscendom  ex 
ntroque  Palatino  pro  vulgato  inde  ab  editione  principe 
ludum:  cuius  corruptelae  fontem  monstrat  Lipsieusis, 
in  quo  est  ludus.  Duae  sunt  locutiones  ,  in  quibus 
constans  usus  Plautinus  respuit  singularem  numerum^ 
ludos  facere  alicui  ,  et  aliquem  ludos  facere.  Ulam 
habes  Merc.  II,   1,  1   et  Rud.  III,   1,  1  : 

Mirls  modis  di  ludos  faeiunt  hominibus. 


sT- 


*)  His  adde  supra  p,  252  sq.  disputata. 
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TpucuI.  IV,  2,  46: 

lam  hercle  ego  tihij  illecehra ,  ludos  fdeiam  clor 

more  in  %^ia* 
Mofitell.  II,  <1,  80: 

Ludos  ego  hodie  vi\H>  praesenti  seni 

Facidm: 
vere  enim  nunc  receptus  est  dativns,  quem  a  mana  se- 
cunda  Vetus  God.  tenet,  pro  eo  quod  est  in  Decnrtato, 
Lipsiehsi,  Principe,  sene :  neque  enim  illius  libri  manus 
secunda  fere  est  reccntior  quaedam,  sed  optimarum 
saepe  scripturarum  servatrix.  Similiter  est  in  Casin. 
IV,   1,  3: 

Quam  hic  intus  jiunt  ludi  ludificdhiles 

Seni  nostro. 
Frequentior  etiam  altera  locutio  est,  quanquam  aliqno- 
ties  affecta  librariorum  vitio.      Amphitr.  II,   1,  31 : 

Rogdsne  improhe  etiam,  qui  ludos  facis  me : 
sic  enim  Vetus  et  Vrsinianus:    reliquorum    pars  Palatt- 
norum    ludifacis  j    alia   pars  cum  Lipsiensi  et  Principe 
ludificas.     Aulul.  II,  2,  75: 

Quem  senecta   aetdte    ludos  fdcias   haud   merito 

meo» 
Capt.»lII,  4,  47: 

^p^t  scelestus^  Hegio,  nunc  Iste  te  ludos  facit: 
ubi  iste    pro  vulgato    is  commode    praebuit    Lipsiensis^ 
nihili    faciendae    aliorum    quorundam    criticorum    nugae 
sunt.     Bacchid.  V,   1,   l4: 

Me  hoc  aetatis  ludificari,    immo  edepol  sic  ludos 

fdctum : 
ubi    in    Decurtato    erratum    est  tudus,       Menaechm.  II^ 
3,  54: 

Idm  me  amabo  desine    ludos  fncere    atque  i  hac 

iiiecum  siniul : 
reclius  enim  me,  quod  ab   omnibus  libris  abest^  Grute- 
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is  addidit,    quam    iam  geiuiaarat    Gamerarius.      Pers. 

Ludos  rne /acitis  y  intellego. 
ud.  II,  5>  13  Vetus  Cod.  (nam  in  Decurtatoi  Lipsiensi, 
rincipe  hic  quaedam  desuni): 

Nusquam  hercle  equidem  illam   video :    ludos   me 

faciu 
seudoli  IV,  7,  71sq.: 

S.  ' Exploratorem  hunc  faciamus    ludos   suppositU 

cium. 

B.  *j4deOj  donicum  ipsus  sese  ludos  fieri  senserit : 
uorum  priore  versu  ludos  coniecit  Lambinus  et  ante 
um  eius  recensionis  auctor,  quam  Lipsiensis  codex  te- 
et :  reliqui  libri  ludo.  Sed  ludo  Jacere  aliquem  PIslM'- 
is  alibi  non  magis  dixit,  quam  ludum  aliquem /acere: 
naetsi  in  Argum.  MostelL   7  legitur 

Ludusque  rursum  fit  senex : 
bi  mirum  est  in  Decurtato  (quanquam  in  hoc  ambi- 
ue),  Lipsiensi,  Principe  ,  itemque  a  manu  prima  in 
^etere  legi  ludosque,  quod  non  habeo  quomodo  ex- 
klicem ,  nisi  ut  ex  vetustissima  linguae  aetate  repetam, 
^uius  non  adeo  pauca  vestigia  in  optimis  libris  Plauti-> 
^is  resident.  Sed  argumenta  quidem  acrosticha  Plau- 
inis  fabulis  praemissa,  quale  illud  est  Mostellariae,  quis 
^ndem  adduci  poterit  ut  cum  Lingio  Quaest.  Plaut.  p. 
•1  sq.  ab  ipso  Plauto  profecta  credat*)?  Plautus  au- 
^m  quam  fuerit  in  hoc  genere  tenax  pluralis  numeri, 
X  alia  quoque  loquendi  forma  apparet  ad  illius,  quara 
["actavimus,  similitudinem  facta.  Kudentis  enim  III,  5, 
2  dixit: 

Si  te  non  ludos  pessumos  dimisero : 
a  enim  pro  non  te  transponitur  in  Ambrosiano.    Eius- 


«;  Vide  Diss.  XII. 
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dem  autem   fabulae   versum   IV,   1,  9    quanquam    com- 
muni  consensu  codices  sic  scriptum  testantur : 

Nam  niinc  et  operam  ludos  dat  et  retia: 
tamen  tanta  est  prodnctae  dat  syllabae  insolentia,  nt 
alteri  alicui  locutioni,  quae  sit  aliquid  ludos  dare,  pa- 
rnm  inde  fidei  paretur.  £t  ipsum  facit  pro  dat  pro- 
didit  eum  versum  aflerens  Priscianus  YII^  11,  55  (I, 
p.  338)  Kr.  £  qno  et  illnd  et  retiam  in  principem 
editionem  Merula  ascivit. 


i 
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DE    TVRBATO   SCENARVM  ORDINE 
MOSTELLARIAE  PLAVTINAE.  *) 


C  a  p  u  t     I. 

S,  1. 

Mostellariam    Plautinam  in  veteribus  libris  constat 
rturbatissimo  scenarum  ordine  proditam  esse  eamque 
^ciem,    qua  et  iegi  et  intelligi  posset,   editorum  de* 
im  studio   induisse.      Quae  opera  quam  tarde   et  tan- 
xm  per  gradus   quosdam  successerit^  satis  oHm  Pyla- 
^   Angelii,     Lucae   Olcliinensis    duplicique  Camerarii 
smplo  ostendi  in  Musei  Rhenani  vol.  IV,  p*  208.  496. 
2.  508.  523.      Rei  summam  ut  pauci^   comprebensam 
e  oculos  ponam,  a  Gronoviana  editione,  quae   in  his 
idet  e  Camerarii  auctoritate,  sic  discrepant  cum  an- 
ciissimis  editionibus   iibiu  mss.,  ut  duae  partes  scenae 
mae  actus  III,  praeterea  pars  scenae  secundae  ^   de-^ 
ue  tota  scena    tertia    eiusdem    actus    certis    in    locis 
as  IV  et  V  insertae  legantur.     Interposhi  enim  sunt 
III  sc.   1   vv.  72  ad   113  post  IV,  2,2:  deinde  III, 
114  ad   155    post  V,   1,  17:    porro    III,  2,   115   ad 
>  post  IV,  1   extr. :    denique  III,  3  post  IV,  2,  23. 


J  Edita  a.  ci3I3Cccxliii. 

a.  28 


434  VIII.    DE    TVRBATO    SCEKARVH    OEDIICE 

Eoque  de  ordine  iater  codices  convenit  practer  Aro- 
brosianum  palimpscstum  ad  unum  omnes:  nisi  qaod  m 
Etrusco  nostro  miro  sane  casa  in  his  ipsis  tarbis  magis 
etiam  eo  est  turbatum,  quod  nna  scheda  sedem  saam 
.   bibliopegi  vitio  mutavit  *) 

Ac  pleraque    quidem   rectissimo    indicio    Camera- 
rium  transposuisse  non  probabile  potius  est  qu^m  saoae 
rationis  necessitate  eztra  controversiam   positam.      Nec 
cxtitit  praetcr  uaum  Pareum^  qui  insanire  com  scriptis 
libris   quam    cum    impressis    sapere    mallet:    quod   ille 
piacnlum    in  'altera   editione    commissum    vix    eo  elait, 
quod    ad    Camerarii    exemplum    sero    rediit   in    tertia: 
roeritoque  rustico  homini  Grutero  vapulavit  p.  647*  651* 
66 1.       Vna  sola  ofiensio  non  potuit  non  restare,    spe- 
Ctans  illa  ad  act.  III  scenam  tertiam»    Extrema  enim  scena 
III^  3  in  Simonis  aedes  Theuropides  Tranioque  iospi- 
ciendi  caussa  intrant:  nuUo  autem  intervallo  proxiDMie 
scenae  initio  prorsus  eaedem  personae  apparent  deio- 


*)  Pertinet  haec  schedarum  traiectio  etiam  ad  eam    quae   antecedit 
fabuiam  ,    ut  hoc    sese  ordine  singula  excipiant:     Sched.  I  :s 
Bacch.  IV,  9,  %b  ad  V,  1, 19  med.  —  S  c  h  e  d.  1 1  =  AIosl.  III,  2 
28  ad  102.  —  Sched.  III  =t-   Bacch.  V,  1,  19  med.  ad  V,  2, 
59.   —    Sched.  IV  =  Bacch.  V,  2,  60  ad  fin.    et  Most.  inil- 
ad  I,  1,  30  med.    ~     Sched.  V  ad  X  I  =  Most.  I,  1,  30  td 
III,  1,  28.  —    Sched.  XII  -=  III,  1,  29  ad  70.  156  ad  159. 
III,  2,  1  ad  27.    ^    Sched.  XIII  =  III,  2,  103  ad  114.  156 
ad  170.  IV,  1  tota.  III,  2,  115  ad  134   —  Sched.  XIV  =111, 
2,  135  ad  155.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72  ad  113.   IV,  2,  3  ad  23. 
III,  3,  1.  —  Sched.  XV  =  III,  3,  2  ad  28.   IV,  2,  24  ad65 
med.  —  Sched.  XVI  =  IV,  2,  65  ad  75.  IV,  3  tota.  V,  1,1 
ad  17.  III,  1,  114  ad  124.  —  Sched.  XVII  —  III,  1,  125ad 
155.  V,  1,  18  ad  66.--  Schcd.  XVIII  ==  V,  1,  67  ad  finem 
fabulae.      Apparet   schedam  II  collocandam    fuisse    inter   XII  et 
XIII.     Quod  si  feceris,  ipsum  habebis  veterum  libroruni  ordinem 
singillatim  descriptum. 
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lectis  a  semet  aedibus  sermocinantes.  Quod  patet 
m  absurdum  esse^  ut  non  modo  defensionem,  sed  ne 
:cusationem  quidem  ullam  habeat.  Accedit  aliud  quid-* 
im.  Actus  enim  IV  sc.  3  v.  26  unde  tandem  subita 
heuropidis  praesentia^  non  ullo  vel  indicio  significata 
d  artificio  praeparata?  quando  nec  a  servis  fores  puU 
ntibus  ante  conspicitur  ille  ut  adveniens  ,  nec  quid 
jens  veniat  ipse  memorat:  prorsus  id  quidem  praeter 
lorem  comoediae  et  profecto  etiam  praeter  rationem. 
Quae  cum  ita  essent,  non  sane  inepte  Koepkius^ 
ui  obsecutus  est  Bothius^  ab  ea  scena^  quae  est  III,  3 
ipud  Gronovium^  voluit  actum  quartum  ordiri :  satis 
;nim  temporis  potuit  inter  duos  actus  praeterlapsum 
[^ogitari,  quo  omnes  aedium  opportunitates  commodis- 
$ime  pervestigarentur.  Nec  illud  non  probabiliter  in- 
stitutum,  quod  Lambini  suasu  unius  scenae  perpetuitate 
primam  et  alteram  actus  IV  continuarunt :  tam  neces- 
sario  iuter  se  viuculo  extremus  primae  secundaeque 
primus  versus  continentur : 

Postremo  minoris  pendo    tergum   illorum    qudm 

meum : 
'Illi  erunt  bucaedae  multo  potius  quam  ego  sim 

restio» 
Nec  novae  scenae  uUum  ante  posteriorem  versum  in 
Kbris  scriptis  indicium.  Sed  ita  quid  fiat  Theuropide? 
EQoine  credibile  est,  postquam  extrema  scena  III,  3 
(quam  illi  IV,  1  fecerunt)  Tranio  discesserat,  per  totum 
illud  tempus,  quo  sc.  IV,  1  et  2  (quae  illis  una  IV,  2 
sant)  Phaniscus  tum  secum  loquitur  tum  iocatur  cum 
joaservo,  h.  e.  per  integros  versus  53,  otiosum  astare 
;l  prorsus  nihil  agentem?  Quod  sentiens  ut  videtur 
kOepkius  cum  senem  tantisper  consedisse  in  aliquo 
cabello  putat,  nihil  animadvertentem  eorum  quae  circa 
um  agerentur :  non  reputavit  de  constanti  consuetudine 
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Hlud   jpsum  coDsidendi   et  expectandi    (velut  filiuin  ex^ 
pectandi)    cousilium  Tkeuropidi    aliquot   verbis   sjgniU-- 
candum  fuisse^  prorsus   ut  111,1,152  ego  hic  tantisper^ 
ait  dum  exLf,  te  opperiar  foris,  priusquara  per  magnaiu 
partem   scenae  III,   2  otiosus  sane   astat*       Nec  scabell! 
artificium  illud  valde  placct ;  probabilius  certe,  si  Qioilo 
de  lacuna   cogitandum,  in  extrema  III,  3  Tbeuropidetn 
credideris  tale  quiddam  dixisse:  Sed  quid  ilU  homines 
meds  ad  aedis   huc  habent   rectdm    viam?     Paullisper~ 
lubet  observ^are  quid  agant:    huc    concessero.       Quan- 
quam  ne    quid   dissimulem ,    vel  sic  aliquid    oflrensioni& 
relictum    est:     fatendum    est    enim    Tbeuropidis    verbsfc^ 
IV,  2,  26  posita 

Quae  illaec  res  est  ?  quid  illic  homines  quaerunt 

apud  aedis  meas  ? 

Quid  i^olunt?  quid  introspectant? 
baec  igitur  non    eius  potius  esse,    qui  iam  per  aliqnod 
tempus  placide  obsei^varit,  quam  eius  quem  repeDtinus 
mirae   alicuius  rei  aspectus  advertat. 

Quid  autem,  si  reliquis  omnibus  rationi  convenien- 
ter  constitutis  in  lioc  uno  a  vero  aberraverit  Catnera- 
rius ,  quod  ulterius  quam  par  erat  progressus  transpo- 
sitionis  artificiuni  ctiam  ad  illam  ipsatii  scenam ,  quae 
nunc  est  III,  3  ,  pertinere  voluit  nec  intactum  in  illa 
fabulac  parte  reliquit  veterum  librorum  hunc  ordinein: 
IV,  2,  3  ad  23.  III,  3.  IV,  2,  24  ad  fin.?  Quo  qui- 
dem  liaec  rerum  continuitas  efficitur,  ut  III,  2  exU". 
Theuropide  et  Tranione  in  Simonis  aedes  ingressis 
tertius  actus  terminetur:  proximi  initio  prodeant  CalH' 
damatis  servi,  ero  apud  Philolachctem  comissanti  ad- 
versum  euntes,  deinde,  postquam  foribus  pultatis  ncmo 
aperuerat,  speculantes  atque  exspectarites:  haec  auteui 
dum  agunlur,  in  altcra  parte  scenae  e  Simonis  aedibus 
satis  nunc  perlustratis   Theuropidcs   cum   Tranione  ex- 
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int,  lisque  sermonibus  liabitis,  qui  nunc  sunt  IIT,  3, 
nanio  quidem  discedat  quaerendi  filii  erilis  caussa, 
licuropides  autem  Phanisci  verbis  bis   auditis: 

Hic  quidem  neque  con^iv^arum  sonitust ,    item  ut 

antehac  Juit : 

Neque    tibicinam   cdntantem    neque    alium    quen^ 

quam  audio: 
p>  ente    exspectantes    illos    ac  speculantes    apud  aedes 
as  Iiomines   conspicatus  in  illa  erumpat :     Quae  illaec 
-y    est  e.  q.  s. 

$.   2. 

Atque  haec  quidera  illa  ipsa  via  est^  quam  merpet 
la.  cum  Lachmanno  ingressum  olim  significabam.^^in 
incimermanni  Diar.  antiq.  stud.  a.  1837  p.  744.  (J&ae 
i^iusquam  diligentius  expendatur  ratiocin^ndo ,  illud 
jendum,  quo  in  hoc  genere  ratiocinatio  omnis  tanquam 
ertissimo  fundamento  superstruitur,  ut,  e  qua  condi- 
lone  formaque  externa  antiquissimi  alicuius  codicis 
lautini  singularum    partium    transpositio    quaeque    tan- 

^^nx   e  communi  fonte  repeti  possit,   coniectura  asse- 

»         

uarnur.  Et  praestitit  id  quidem  princeps  in  hac  arle 
^eliniannus  ea  ratione,  quam  indiculo  aliquo  sic  pla- 
^>^   fecit. 

*  ^ftis  ordo  singulariim         Versuum  qumeri    Traiectaruin  ordo      Pristlnus  ordo 
partiuin  editionis 

^     t,  72—113 
l»^  1,  114-155 
1,    1,  156—2,   114 
1,   2,*  115— 155 
11,2,156-170.  IV,l,l-27 
V»  2,  1.  2 

lV,a,  3—23.  III,  3, 1  -28.  150  VII.  VIII  IX.  X     VIII.  IX.  X  XI 

IV,2,24-V,1,17 

Traiectionis  apparet  hanc  caussam  cogitari,   ut  nec  in- 

^cgra  schedarum  paria  locos  mutarint,   nec  binis  sche- 
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dis  nnius  paris  praepostere  plicads  peccatnm  sit,  sed 
pariam  qnornnclain  prorsns  divnlsomm  singnlae  schedae 
orditic  Don  suo  sint  coUocatae.  De  dnobus  antem  ver- 
siculis  illis,  qui  primi  sunt  act.  IV  sc.  2,  omitto  nanc 
quid  statuent  Lachmannus:  secundarium  enim  hoc  qai- 
dem.  Verum  quod  ille  ut  primarium  in  hoc  genere 
iure  meritoque  consectatus  est,  ut  par  vel  prope  par  esset 
versnum  numerus  singulis  schedis  distributorum,  ab  ea 
quidem  aequalitate  ipse  sensit  nimium  abesse  schedam 
V  (VI),  ut  in  qua  versus  perscripti  essent  quadraginta 
unus.  Quam  discrepantiam  inde  natam  esse  eoque  le- 
vari  credidit,  quod,  qui  post  III,  2,  129  in  libris  dao 
versiculi  leguntur  (J^iii  qui  perductet  placet,  Quid 
\m^quispiani)y  tantum   in   margine  scripti  fuissent:  saum 


^  eDJii  illis  locum  post  v.  156  {Latius  demum  —  wo- 
Wiiiif)  esse,  ubi  cum  forte  omissi  essent,  postmodum  aa!- 
madverso  errore  non  in  scheda  IV  (VII),  quo  perti- 
nerent,  esse  ascriptos,  sed  in  V  (VI)  positos,  et  in 
summo  quidem  margine  positos  iccirco  quod  quo  per- 
tinerent  nesciretur.  Atque  hoc  quidem  cum  possit  ve- 
rissimum  esse*),  tamen  parum  est  quod  duobus  tantaoi 
de  unius  et  quadraginta  versuum  multitudine  detracUS 
profecerimus  ad  eam  qua  opus  sit  aequalitatem  conse- 
quendam :  nimia  enim  a  tviginta  quinque  ad  undequa- 
draginta  versus  varietas  ,  quam  quae  nccessitatem  per- 
suadeat  illius  potissimum,  quae  proposita  sit ,  errorum 
originis.  Quodsi  relicto  Merula  a  Decurtati  qui  dici- 
tur  Vrsinianive  libri  numeris  proficiscare,  sane  magis 
etiam  turbata  aequalilate  has  reppereris  versuum  in  sin- 
gulis  schedis  sutnmas :  32.  31.  108.  4l.  37.  l42: 
sciendum  est  enim   saepissime   illos  ipsos  libros  prorsus 


)  TractaYiinus  hunc  locuin  cum  iis    quae    coniuncta  sunt  Cap.  "•> 
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neglecta  versuuni  dlstinctione  Plautina  verba    una  per- 

petuitate   tanquam   non   astricta   numeris  exhibere.    Non 

mirandum,  sed   laudandum  in  Lachmanno^   quod  «qua  est 

prudentia  noluit    in    computandis   numeris    ea    versuum 

descriptione  uti,   quae  in    editionibus  hodie  fertur :   non 

veriturus  facere,   si  summam    esse  in  hoc  genere  editip- 

num   inde  a   Camerario  proditarum  cum  Vetere   codice 

congruentiam  scivisset:    cuius   quidem  codicis  beneOcio 

dici   nequit  quoties   sanior  versuum  descriptio  debeatur. 

Vnum  illud  tenendum,  quod  tetigi  in  commentariolo  de 

biblioth,  *  Alexandr.  scripto  p.   122,     quod  aliquoties  in 

illo   libro ,    quo    chartis    parceretur ,    praesertim    sicubi 

brevius    esset    genus    versuum ,     non    quidem     omnino 

licenter  et    promiscue    perscriptos ,    sed     certa    co 

constantia  binos  in  unum  ita   coniunctos  reperimus|^  \i 

a   grandiuscula  littera  alterius  initium  fiat.       Atque*™ 

in   hanc    ipsam    partem  Mostellariae    ita  cadit,    ut   non 

modo  a  III,  2,  37  ad   59  viginti  versus  numerentur  pro 

viginti  duobus   et  a  IV,  2,  4  ad  23  quindecim  pro  vi- 

ginti,   sed  pro   duobus  et  viginti  undccim  tantum  a  IV, 

3,  18  ad   39.      Qui  versus  cum  non  possit  dubitari  quin 

in  aniiquissimis    codicibus   singillatim  fuerint  perscripti, 

iam  hi  prodeunt  schedarum  numeri  quos  infra  posui. 

VI  42 

XI  41 

I.  II.  III         121 
V  .  41 

IV  42 

VII.  VIII.  IX.  X   166 

Quorum  concinnitas  tanta  est  ut  nec  quicquam  desi- 
deretur,  et  eius,  quem  pristinum  diximus,  ordinis  tam- 
diu  necessitas  demonstrata  sit,  quamdiu  non  alio  com- 
putandi  exemplo,  cuius  non  minor  sit  conciunitas,  alium 
posse  partium  disiectarum  ordinem  excogitari,  ostenderis. 
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Et  tamen  demonstratioius  gravitatem  m  magnam 

licet  etiam  certiore  argumento  confinnare.      Quod  qui- 

dem   ex   Ambrosiani    libri   deleticii    anctoritate   petitum 

esty    cuius  laciniis  etsi  modica  pars  huius  fabnlae  ser« 

Tata  esr^  tamen  hoc  ipsum,  modo  recte  utare,  satis  esse 

ad   pristionm    scenarum    ordinem    perspiciendum   olim 

significavi.      Quattuor  supersunt  schedarum  paria,  veram 

ea  no^  unius  (ut  vocanl)  quaternionis,  sed  daorum,  iu 

quidem  ut  utriusque    quaternionis  bina  paria  perierint 

Indicem  subieci  singularum  schedarum ,    in    qao  minu- 

sculis  litteris  deperditas,  superstites  grandiusculis  notavi, 

additis   simul    paginarum  numeris  ad  posteriorem  scri- 

pturam  spectantiuni. 

Pristiott        Paginarum        Partes  fabulae 
^scbedarum       numeri 
<    iunctura 

,B  199.  200       III,  1,  49—66.  ||  67—85 


71.  72  III,  1,  121-139.  H   l40—l58 

77.  78  111,1,159.111,2,1— 16.0  17-... 

201.  202  III,  2,  72—90.  H  91—109 

295.  296  III,  2,  141—155.  II  156-... 


447.  448       III,  3, 20—28.  IV,  2, 24—30.  ) 


♦♦♦IV,  2, 31-4? 


f  463.  464       IV,  2, 43  -59.  H  60—75 

'Q  301.  302       V,l,a— 13.**«  (U*«V,  1,14-25' 

Noii  hoc  tantum  ex   Ambrosiano  libro  ihtelligitur,  ter- 
tiam   scenam  actus   tertii  ab  IV,  il  versu  24  excipi,  sed 
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illud  quoque  facile  demoiMtrabimus,  non  potuisse  prio- 
rem  partem  scenae  2  act.  IV  non  collocatam  esse  ante 
III,  3.  Nam  cum  scripturae  versus  (non  necessario 
item  metricos)  singulae  codicis  illlus  p^ginae  sine  ulla 
exceptione  undeviginti  teneant ,  consequens  est  ut  in 
schedis  k  et  1  perscripti  fuerint  sex  et  septuaginta. 
Quibus  ubi  a^dideris  illos  undeviginti^  quorum  qui  finis 
sit  in  corruptissima  pagina  altera  schedae  J  dignosci 
nequit,  habebis  nonaginta  quinque.  In  quem  numeruui 
satis  convenit  versuum  summa  eorum,  quos  e  vero  scc-  * 
narum  ordine  hoc   computaveris: 

ab  III,    2,  156  ad   170     versus   15  ' 
ab   IV,    1,    1  ad   27  29  * 

nulloque   intervallo 

ab  IV,  2,  1   ad  23  23 

ab   III,  3,  1   ad   19  21  "^ 

88 

Scienduui  est  enim  inter  singnlas  scenas  in  Ambrosiano 
binorum  ubique  versuura  spatia  intercedere,  quoruui 
alterum  vacuum  est,  personarum  nomina  tenet  alterum. 
Quodsi  hac  ratione  deesse  septem  versus  videritur,  quos 
excidisse  in  Palatinis  ceterisque  codicibus  credendum 
sit,  ut  ratio  conveniat  nostra:  habet  quidem  hoc  genus 
concludendi  necessitatem  in  ianibicis  senariis,  in  quibus 
metricorum  versuum  numerum  nunquam  non  aequant 
scripturae  versus,  non  habet  in  trochaicis  ceterisque 
tetraraetris,  ut  qui  versus  propter  nimiara  longitudinera 
non  raro  binis  scripturae  versibus  Arabrosiani  codicis 
librario  dispescendi   fuerint. 


S-   3. 


*.- 


Ergone  satis   ninic  oninia  expedita  sunt  nullique  iam 
dubitationi  obnoxia?     Non  ita  vero.     Remotum  est  sane 


t 
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• 

illud  mcominocluni  9  qaod  secundum  tralaticiam    scena- 

rum   ordioem    per    longissimum    temporis    spatiam  nec 

agens  quicquam  nec    audiens    conspiciensve ,    nec  con- 

spectus  a  Phanisco,  Tbeuropides  astet:    sed  verendam 

ne  aliud  ita  incommodum  succreveriu      Quid  enim  iam 

agere  Phaniscum   et  conservum   ezistimabimas,  dum  per 

duodetriginta  versus  (III,  3)    Tranio    et  TJieuropides  e 

Simonis  aedibus  reduces  coUoquuntnr  ?     Scilicet  Calli- 

damatis  exitum    exspectaiit    et    ecquis    landem  intus  sit 

speculantur.     Audio.     Exspectent  igitur  et  speculentar: 

nec    vel    illi    Traniouem    conspiciant    cum    Theuropide 

exeunteiu,    nec  hi  ipsi  per  maximam  partem   colloquii 

sui  adversitores  illos.     Ac  reputandum  sane,  diversisin 

locis  utrosque  versariy    ante  Theuropidis  aedes  adver- 

sitores  CallidamatiSy  ante  aedes  Simonis  cum  Tranione 

Theuropidem.     Nec  offensioni  talia  fuisse ,    quae ,  si  e 

rei  veritate    censeantur,    parum   probabilitatis    habeaot, 

satis    esse  documento  haec  una  fabula   poteriu     Neque 

enim   III,   1   initio  sermocinantem   cum  Theuropide  Tra- 

nionem  ante  v.  33   danista  animadvertit,  nec  III,  1   extr. 

et  III,   2  init.  vel   Simo  aut  Tranionera    aut  Theuropi- 

dem  ,    vel  ipse  Theuropides   ut    videtur    aut    Simonem 

aut  Traniouera:    et  taaicn  vicinae   sunl  Theuropidis  Si- 

raonisque   aedes.       Quid?    quod    post    colloquium    cutn 

Simone   habitura   tantura   iter    Tranio ,     ut  ad    erum  re- 

deat,   conficere   cogitandus  est,  quantura  decera  versibus 

(88  sqq.)    recitaudis   sufBciat ,    ipse    autera  Theoropides 

heus  Theuropides  verbis  (v.   97)   servo  inclamandus?— 

Sed  taraen  quod  per  raaxiraara   partem    illius,    ia  quo 

versaraur,  colloquii  non   esse  Tranioni  conspectos  Calli- 

daraatis   adversitores   largiti  suraus,    id    non  item  perli' 

• 

nere  ad  ipsura  finera  huius  scenae  potuit.  Non  nescio> 
quid  excusationis  paratum  sit.  Nara  Trtinio  cum  sane 
ad  congerrones  se  suos   coUaturus   sit  v.  27,   lamen  hoc 
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• 

'oniain  non  potest  non  clam  facturus  esse^  ita  quidem 
Theuropidi  videatur  rus  potius  petere  arcessendi 
ii  caussa  :  in  contrariam  Theuropidiis  aedibus  partem 
lortet  iter  deflectat,  unde  per  viarum  ambages  quas- 
m  ad  posticum  aedium  iJlarum  reversurus  sit.  Esto. 
3rum  ne  oculos  quidem  discedentem  in  eam  domum 
niicere,  unde  tantum  tamque  praesens  ei  periculum 
mineaty  id  profecto  nimium  fuerit  nec  ullo  modo 
edibile,  praesertim  cura  ad  illius  domus  cogitationem 
niet  ipse  his  verJDis  revocet : 

Dicam  ut  hic  res  sint  quietae  atque  hunc  ut  hinc 

amos^erim,  *) 
'go  illuc  spectct  necesse  est  et  nihil  tamen  conspi- 
it.  E  quo  consequens  est  ut  nunc  lateant,  qui  antea 
te  fores  steterint:  quos  si  conspexisset  Tranio,  ilico 
se  actum  esse  omnemque  fraudem  suam  *etiamtum 
aesenti  Theuropidi  patefactum  iri  intellexisset.  Quodsi, 
10  se  abdiderint,  quaeris,  non  est  difficile  respondere. 
lippe  pone  vestibulum  aedium  Theuropidiarum  se 
ceperant,  et  pbne  eum  quidem  parietem  vestibuli,  qui 
Simoniis  aedibus  remotior  esset.    Frequens  enim  cum 


*)  Nulla  Maio  fides  habenda,  qui  in  Ambrosiano  codice  sic  legi  hunc 
versum  perhibeat : 

Dicam  ui  hinc  res  est  quaeso  ar(ma  ferte)  manum  pueri. 
Nostris  oculis  nihil  nisi  haec   apparuerunt : 

Dicam  ut  hinc  res  sint  qu..s  •  . . moueri 

ut  de  eo  certe  non  sit  dubitandum,  quin  amoverim  scriptum  fue* 
rit  in  fine  versus.  Quo  in  loco  aliquoties  ille  liber  f  habet  pro 
IM  et  quae  id  genus  alia  sunt.  Nec  quicquam  ineptius  verbis  a 
Maio  positis.  Vnum  S  illud,  quod  est  post  QU.  .,  haereo  quam 
in  partem  interpreter.  Quod  ubi  missum  feceris ,  in  litterarum 
spatia  ea  quae  vulgalur  scriplura  apprime  convenit*  —  Ceterum 
cum  in  scriptis  lihris  sit  atque  ut  hunc  hinc  amoverim,  poteris  st 
niales  de  elapsa  syliaba  cogitarc  :  atque  ut  e  g  o  hitnc  hinc  amo^ 
verim. 


444  VIII.    DE    TVRBATO    SCEHAftVX    ORDIKE 

in  reliqua     Romanoruin    comoedia    tum    in    hac    fabnla 

vestibuli  usus   est  et  late  patens:   quem  si  non  satis  ani- 

madvertaSy  saepe  fiat  ut  sive  poetae  artificiam  sive  con- 

silia  personarum  parum  perspicias.      Velut  qnod  Most 

II,   1   fit  convivium ,    id   cum  non  in  aedibns  fieri  ,  sed 

ante  aedes  vv.  47.  50.  S4.  58.  78  doceant,   abi  tandem 

nisi  in  vestibulo  haberi  cogitabis? — Quodsi  pergis  qaae- 

rendo,    cur  illuc  isti  se  servoli   receperinty  satis  hoceo 

versu  significatur,   qui   ultimus  est  ante  IV,  2,  34 :  cauto 

opus  estj    ne  huc  exeat  qui  male  me  mulcet,      Tcrgo 

igitur  suo  Phaniscus  metuit:   qnod   qui   potest  in  tutam 

certius    recipere    quam  angulo   aliquo  ,    in    quo    latitet, 

occupato  ?     An  vero ,    qui ,  quid  mos  comodiae  flagitet 

et  constans   Plauti  consuetudo,  perspexerit,  illud  ipsam 

latendi  consilium  credat  significatum  potius  a  Phanisco 

esse   quam  planis   verbis   enuntiatum?      Quod   cum  fieri 

potuisse   confidenter  nego,  tum  huius  confidentiae  habeo 

unde  certissiraum  firmamentum  petam.      Namque  aliqaid 

post  ea,    quae  attuli ,    verba    excidisse  iam  ita   demon- 

strabo,  nt  prorsus  omissa    de  scenarum  ordine  actionis- 

que  rationibus  quaestione  Phanisci  orationem  extremani, 

qualis   tandem  sit  per  se  spectata,  excutiam.      Est  autem 

illius   in  Vctere   codice  inde  a  IV,   2,  19  haec  species: 

Heus  ecquis  hic  est  mitximam  qui  his  iniuriam 

Foribus  defendat?    hecquis  ecquis  huc  exit  at(ju^ 

aperit  ? 
Nemo  hinc  quidem  ^foras    exit.    ut    esse   addecet 

nequam  homines  ita  sunt 
Sed  eo  magis  cauto    est  opu^    Ne  huc  exeat  (j^^ 

male  me  mulcet, 
Quorum  nemodum  qui   numeri    essent  cum   aliqua  pro- 
babilitate   definire   potuit.      Nec   fieri   hoc   prius   poteri^ 
qnam  lacunae  alicuius   sedem  indagaveris  sententiae  qu^' 
dem    vitio    nullo    indicatae.       Nulla    arte    ullum   opinor 
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Lrum  extundes  iiisi  ascids  inter  foras  exit  et  ut  esse 
[uot  vocibus.  Quod  ubi  feceris,  mirum  est  non 
ini ,  sed  duas  inter  se  diversas  vias  patere  summae 
nerorum  concinnitatis  recup.erandae:  ut  aut  hoc  ge- 
1   versuum  restituas  sat  multis  exemplis  comprobatum: 

,  hoc  non   usitatum  quidem^  sed  minime  vel  ineptum 
incredibile  : 

priorem   formam   ut  Phanisci  verba  revocentur,  pau- 
quibusdam   emendationibus   opus   est: 
HeuSy 

jEcqui  liic  est  mdxumam  qui  his  iniuriam 
Foribus  defendat?  ecqui  exit  atque  aperit? 
JVemo  [Iiomoli   hinc  quidem  foras    exit    [cfui  ape- 

riat.  *) 
Hercle^   ut  esse  dddecet  nequam  homines,  ita  sunt. 
Sed  eo  mage  cauto  opust,  ne  huc  \nunc\   exeatj 

Qui  male  me  mulcet  ||  -l  w ^  — 

ucioribus   etiam  mutationibus  alteram  formam  nancisci 
et: 

Heus,  ecquis  hic  est  mdxumam  qui  his  iniuriam 
Forihus  defendat?  ecquis  huc  exit  atque  aperit? 
Nemo  hinc  quidem   [Aac]    exit  foraSj    [nohis  qui 

aperiat* 
Profecto  pol\    ut    esse    dddecet  nequam  homines, 

ita  sunU 
Sed  eo  magis  cautost  opusj  ne  huc  \riunc\   exeaty 

Qui  mdle  me  mulcet  —  w II  —  w w **) 

des  utramcunque   viam  inieris,    mancum    evadere   ex- 

imum  versum.      Quo   facillima  opera  aut  sic  suppleto 

Qui  male  me  mulcet:  kinc  paullum  abscessero 

*)  quidem  pro  una  syllaba  est,  ut  sescenlies  alibi. 
^*)  Vide  £pimetrum. 
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(vel  iiluc  concesserOy  illuc  iam  abscessero) :  aut  sic 
Qui  mdle  me  mulcet:    sdtius  est   me  hinc  abscc- 

dere: 
id  consequjmur^  quo  prorsus  exspectationi  satisGat. 
Nam  etsi  potuerunt  sane  etiam  plura  intercidere  :  quando 
septem  versuum  spatia  secundum  calculum  supra  a  no- 
bis  subductum  suppetunt:  tamen  ne  solel  quidem  istad 
secedendi  consilium  nisi  brevissime  apud  Plautum  de- 
clarari:  velut  solis  Aixc  co/ice^^ero  verbis  illud  cum  alibi 
fit*tum  Most  III,   1,   156. 

§.    4. 

Atque   haec  omnia  ita  disputavimus ,   ut  de  versi- 
bus   1    et  2  sc.  2  act  IV    (//K   erunt    bucaedae    multo 
potius    quam  ego    sim   restio.    sE,    mane   tu  atque  as- 
siste   ilico)    non    dubitaremus    quin    recte   a  Camerario 
ante  IV,  2,  3    reposili    essent:    nam  in  codicibus  qui- 
dera  inter  III,  2,   155  et  III,   1,  72  interiectos  esse  ab 
inilio  exposuimus.       Quibus    cum  aliam  commodam  se- 
dem  nec  poluerit  quisquam  ,  nec  ut  arbitror   possit  in- 
dagare ,    tum    ex    Ambrosianis    fragmentis  tantum  cerle 
cognoscitur,    nec  post  III,   2,  155  nec  ante  III,   1,  72 
collocatos  fuisse.       Rectissime    autem   Lachmannus  hanc 
transpositionem  vidit  cum   reliqua  schedarum   permuta-     I 
tione   ita  connexam   esse,   ut  qui  duo  versiculi  forteela- 
psi  traiectarum  schedarum   septimae  (=  VIII)    praemi^ 
tendi  fuissent,  ascriberentur  initio   sextae   (=1).     Cuius 
erroris    caussam     apparet    hanc  fuisse ,    quod  similliofl* 
utroque  loco  verba  {mihi)  molestus  ne  sis  sequuntur. 
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m 

(vel  illuc  concessero,  illuc  iam  abscessero) :  aut  sic 

Qui  mdle  me  mulcet:    sdtius  est    me  liinc   abs^^^c- 

dere: 
id  consequimur ,  quo  prorsus  exspectationi  satist^Sat. 
Nam  etsi  potuerunt  sane  etiam  plura  intercidere  :  quai^Mclo 
septem  versuum  spatia  secundum  calculum  supra  a  ^Kno- 
bis  subductum  suppetunt:  tamen  ne  solet  quidem  is^^Kud 
secedendi  consilium  nisi  brevissime  apud  Plautum  «r^e- 
clarari:  velut  solis  /mc  co/ice^^ero  verbis  illud  cum  a^H.ibi 
fit*tum  Most.  III,   1,    156. 

§.    4. 

Atque   haec  omnia  ita  disputavimus  ^    ut  de  ve  mtsI 
bus   1    et  2  sc.  2  act  IV    (//K   erunt    hucaedae   miMrito 
potius    quam  ego    sim   restio,    sE,    mane   tu  atque   ^s- 
siste   ilico)    non    dubitaremus    quin    recle   a  Camerario 
ante  IV,  2,  3    repositi    essent:    nam  in  codicibus  qui- 
dem  inter  III,  2,    155   et  III,    1,  72  interiectos  esse  ^b 
initio  exposuimus.       Quibus    cum  aliam  commodam  se-     Her 
dem  nec  potuerit  quisquam  ,  nec  ut  arbitror   possit  m-      jj, 
dagare ,    tum    ex    Ambrosianis    fragmentis  tantum  cerie      pjpl 
cognoscitur,    nec  post  III,   2,  155  nec  ante  III,  1,  72       4 
collocatos  fuisse.       Rectissime    autem   Lachmannus  hanc       ^r 
transpositionem  vidit  cum    reliqua   schedarum   permuta-       •••[Qt 
tione  ita  connexam   esse,   ut  qui  duo  versiculi  forte  ela-       m 
psi  traiectarum  schedarum   septimae   (=  Vni)    praeini^       ;59sc 
tendi  fuissent,  ascriberentur  initio   sextae   (=1).     Cuius       ^nt 
erroris    caussam     apparet    hanc   fuisse ,    quod  sitniUiD^*       ^^ 
uti'oque  loco  verba  {mihi)  molestus  ne  sis  sequuntur.         ^m 


I 


MOSTELLARIAE    PLAVTINAE. 


I47  ^ 


i 


C  a  p  u   t     II. 
De  lacunis* 

UTH   de  vero  scenaruin    actus    tertii    quartique 

lem  Ambrosiani  auctoritate  prorsus  confirmare 

n*gendum  est  ad  reliquas  schedas  eiusdem  li- 

itius   excutiendas,  sive  eas  superstites  sive  de-  ^    !! 

quando  hae   quoque   quid   olim  continuerinf  e 

11  comparatione  intelligitur^  postquam  magna- 

um    turbarum    immunem   fuisse    Ambrosianum 


\ 


t  ab  iis  ordiamur,  quae  superstites  sunt,  gra-  ^ 

]  lacunarum  indicio  illae  sunt,  quas  M   et  Q  * 

navimus.      Ulius  enim  pagina  altera  (448)  sex  ^ 

ipso  initio  versus  inter   eos  ,    qui    nunc  suut  ) 

{Heus  v^os  j  pueri)  et  31    (JErus  hic  noster)  ^ 

I 

>s.      Quorum   versnum   prope    evanida    vesti-  j 

imbram  quandam  litterarum  referentia,  litho-  ' 

era  repraescntari  in   adiecta  huic    paginae  ta-  j 

E  quibus  si   extiterit    qui,  voculas  probabi- 
;et,    laetabor  laudaboque;    equidem  abstipeo>  ^ 

magvs  ,  quod  ad  sermohum  integritatem  con--  i 

que  nihil   quicquam  desideratur.    Itaque  iocos  1 

?t  facetias  interpositas  fuisse.  puto,   quibu^  ali-  4 

Theuropidem   servoli  ludibrio  habcrent,  sed 
ut  petulantior  Phanisco  conservus  esset,  quo- 
llo  senex  v.34  nam  te  ait  esse  arbitror  pue^ 
'.m,      Ergo  cum  quaerenti   seni : 
uosj  pueri,  quid  istic  agitis  ?  quid  istas  aedis 

frangitis  ? 
ale   quiddam    respondissent:    quid  id  ad  te? 
ura,    non  alienasj    et  quae  cogitari  possunt, 
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C  a  p  u   t     IL 
De  lacunis. 

tuii)  de  vero  scenarum  actus  tertii  quartique 
iiem  Ambrosiani  auctoritate  prorsus  confirmare 
ergendum  est  ad  reliquas  scbedas  eiusdem  li- 
ntius  excutiendas,  sive  eas  superstites  sive  de- 
quando  hae  quoque  quid  olim  continuerinTe 
ini  comparatione  inteHigitur,  postquam  magna- 
'um    turbarum   immunem   fuisse    Ambrosianum 


it  ab  iis  ordiamur,  quae  superstites  sunt,  gra-- 
m  lacunarum  indicio  illae  sunt,  quas  M  et  Q 
gnavimus.  Illius  enim  pagina  altera  (448)  sex 
>  ipso  initio  versus  inter  eos ,  qui  nunc  suut 
)  {Heus  v^os  j  pueri)  et  31  (JErus  hic  noster) 
.os.  Quorum  versnum  prope  evanida  vesti- 
umbram  quandam  litteraimm  referentia,  litbo- 
)era  repraescntari  in  adiecta  buic  paginae  ta- 
i.  E  quibus  si  extiterit  qui,  voculas  probabi- 
cet,    laetabor  laudaboque ;    equidem  abstipeo> 

magis  ,  quod  ad  sermohum  integritatem   con-- 
3que  nihil   quicquam  desideratur.    Itaqne  iocos 

et  facetias  interpositas  fuisse.  puto,   quibuj  ali- 
r  Theuropidem   servoli  ludibrio  babcrent^  sed 

^  ut  petulantior  Phanisco   conservus  esset^  quo- 
illo  senex  v.34  nam  te  ait  esse  arbitror  pue-- 
um,      Ergo  cum  quaerenti   sem : 
"  i^osj  pueri,  quid  istic  agitis  ?  quid  istas  aedis 

frangitis? 
^le    quiddam    respondissent:    quid  id  ad  te? 
^ura^    non  aliena^ ,    et  quae  cogitari  possunt 
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C  a  p  u   t     IL 
De  la  cunis. 

s.  1. 

Tantum  de  vero  scenarum  actus  tertil  quartique 
dine,  quem  Ambrosiani  auctoritate  prorsus  confirmare 
iuit.  Pergendura  est  ad  reliquas  schedas  eiusdem  li- 
i  diligentius  excutiendas,  sive  eas  superstites  sive  de- 
^rditasy  quando  hae  quoque  quid  olim  continuerint  e 
perstitum  comparatione  intelligitur,  postquam  magna- 
m  illarum  turbarum  immunem  fuisse  Ambrosianum 
tuit. 

Et  ut  ab  iis  ordiamur,  quae  superstites  sunt,  gra- 
^simarum  lacunarum  indicio  illae  sunt,  quas  M  et  Q 
Leris  signavimus.  Illius  enim  pagina  altera  (448)  sex 
l)uit  ab  ipso  initio  versus  inter  eos  ,  qui  nunc  suut 
,  2,  30  {Heus  v^os  j  pueri)  et  31  (JErus  liic  noster) 
lerpositos.  Quorum  versuum  prope  evanida  vesti- 
1 ,  vix  umbram  quandam  litterarum  referentia  y  litho- 
iphi  opera  repraescntari  in  adiecta  huic  paginae  ta- 
la  iussi.  E  quibus  si  extiterit  qui,  voculas  probabi- 
^r  extricet,  laetabor  laudaboque ;  equidem  abstipeo, 
jue  eo  magis  ,  quod  ad  sermohum  integritatem  con-- 
initatemque  nihil  quicquam  desideratur.  Itaqne  iocos 
osdam  et  facetias  interpositas  fuisse.  puto,  quibu^  ali- 
aritisper  Theuropidem  servoli  ludibrio  habcrent,  sed 
tamcn  ut  petulantior  Phanisco  conservus  esset,  quo- 
ni  de  illo  senex  v.34  nam  te  ait  esse  arbitror  pue^ 
>»  probutn,      Ergo  cum  quaerenti   seni: 

Heus  voSy  pueriy  quid  istic  agitis  ?  quid  istas  aedis 

frangitis? 
initio   tale    quiddam    respondissent:    quid  id  ad  te? 

N 

^»  res   cura,   non  alienasj    et  quae  cogitari  possunt 
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vcl  simiH«i  vel  c^nsectaria  ,  postremo  deraura  Plianiscus 
dcposita  superbia  ELOQUAR  inquit  (nam  hoc  vix  du- 
biura):   cui  sat  comraode  proxima   continuantur : 

Eriis  liic  noster  potat,       tb,    erus  hic  ^oster  po- 

tat?     PH.  ita  loquor, 
Paullo  autcm  post  in  eadem   pagina  versiculus  ex 
Ambrosiano  accedit  post  35^  e  cuius  paucis  liis  reliquiis: 
.  ABI  .  .  .  .  U  .  BUiM  .  .  .  Ci  ••  .  ..  £!...•• 

L  .  .  .  HISCEAEDIBUS 
vix  fallar  si   hanc  scrmonum  continuitatem  eirecero: 
TH,  Ptlere  j  nemo  hic  hdbitat:  nam  te  csse  drbi- 

tror  puerum  probum, 

35  PH.    Non  hic  Philolaches  adulescens  hdbitat  hisce 

in  aedibus? 
TH.   [^[{\db^tavit{\  vf[e\rum  [emi\^ra\fit  p\r\ldem 

i7]/[e  ex\  hisce  aedibus. 

36  SE,  Ilic  senex  cerebrosus  certest.     ph.  erras  per- 

\^orse  pater: 
Ndm  nisi  hodie  hinc  emigra\^it  aiit  heri,  certd  scio 
Hic  habitare.      th,  quin  sex  mensis  iam  hlc  nC" 

mo  habitat.  sE,  somnias. 
Nisi  males  i^erum^  emigrav^it  ille  quidem  ex  h,  a.  Talis 
autem  versus  accessione  sententiarura  nexui  vel  sine  w- 
brorum  indicio  consulendum  fuerat.  Quo  enim  spectare 
Phanisci  verba  erras  pen^orse  pater  dicamus?  quanao 
illis,  quae  v.  34  dixit  Theuropides,  Phaniscus  quidetD 
iam  responderat  v.  35.  Ac  de  emigi'atione  locutuni 
esse  senem,  satis  esse  documento  v.  37  potest.  Omit- 
tendi  autera  caussara  in  propatulo  est  parem  versuuiD 
exitum  fuisse.  Puere  nemo  hic  habitat  v.  34  transpo- 
suiraus  cura  Arabrosiano:  ex  eodemque  in  adiectuCJ 
proximo   versu. 

Progredior  ad   Q,  quae  scheda  paginas  301  et  30^ 
aequat.      Et  p.  quidem  301    itiia   quinque  versus  tenuit, 
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snmnia  autem  302  duos,  qui  omnes  liodie  desiderantur 
atqiie  iam  in  Palatinis  Jibris  exciderant.  Ex  his  quat** 
tuor  prorsus  evanuerunt  in  membranis  Ambrosianis^ 
eorum  autem,  qui  ultimi  sunt  paginae  prioris,  haec  tan- 
tum   initia  legi  potuernnt: 

AUT  (vel  JMET)      ...... 

PRO 

ILLI      .     .     .     .     : 

Acquiescendum  igitur  in  eo,  ut  inter  V,  1,  13  et  14 
lacunam  esse  cognoverimus  septem  vel  prope  sepftm 
versuum:  siquidem  unus  alterve  propter  nimiam  longi- 
tudinem  potuit  divisim  scriptus  esse.  Et  aliquid  sane 
deesse  facile  potuerat  inde  existimari,  quod  v.  13  clam 
esse  verba  subiecto  grammatico  carent.  Septera  autem 
versuum  illorum  in  promptu  est  quale  potuerit  argu- 
mentum  esse :  cuius  ut  expositionem  compendifacere- 
mus,  hos  lusimus  quos  infra  posuimus. 
1 3  Ndm  scio  equidem  niillo  pacto  iam  esse  posse  cldm 

se^emj 
Quibus   dolis    concenturiatis    eum   ego    ludijicdtus 

sum* 
Nam  ut  erum  {fidi  gestientem  fdlso  mercimonio, 
Me tuo  ne  ad  nostrum  \^icinum  protinam  contu^ 

lerit  pedemj 
Pro  emptis  aedibus  j   quas  inhiat  miser ,    ut  pre^ 

tium  soheret* 
'I lle  ubi  vendidisse  se  unquam  eas  aedis  perne^ 

gds^erit  y 
Neque  se    argentum  accepse  j    sat    scio    rem    esse 

factam  omnem  palam, 
Quibus    mendaciis   celarim  a   gndto    rem   disper" 

ditam, 

14  Sed  quid  hoc  estj  quod  foris  concrepuit  proxumae 

^iciniae  ? 

29 
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Ceternm    quod    ne    sic  quidcin ,     qiianqnam   duobus  i  w 
pagina    302    versibus    acccdentibus ,    expletur    conslarM  s 
undeviginti  versuum  numerus^  id    duplicem  caussam  Lfk-. 
bet.      Nam   non  modo  binorum   spatia  divisi  vv.    15.  2-  1 
et  22   aequant,  sed   duo   praeterea  post  v.  15  spatia  ina— 
tercedunt  novae  scenae^  ut  consentaneum  est^  ab  v.  1  C> 
ordiundae : 

'Ilico  intra  limen  ista  stdte,  utj  cum  extemplo  t^o- 

cem: 
sic  enim  Ambrosiani  has  litteras  LIMENIS  .  AST  .  .   . 
.  .  •  UM  interpretor,    cum  vulgo  sit  limen  astate  illic 
ut  cumj  pro  quo  recte^  absque  Ambrosiano  esset^  astate 
illi  Bothius. 


S-  2. 


Praeter  schedas  autem  M  et  Q  singulos  versns 
nunc  elapsos  conservarunij^^  eiiam  J  et  N.  Pertiaent 
enim  huc  ea,  quae  incredibili  et  negligentia  et  perver- 
sitate  Angelus  Maius  de  ineditis  quibusdam,  quos  in 
Ambrosiano  codice  reppereril,  versibus  his  verbis  bht- 
rat:   In  alio  MoHellariae  folio  haec  legebam: 

Non  edepol  i^ideo,     At  ego  uideo  uolturios  duos» 

Puere  atque  ....  hac  me 
Quorum  priori  cum  praeterea  conferri  iubeat  Most  lH 
2,  147  sqq. :  hoc  omne  quale  tandem  sit  et  quo  va- 
leat,  diligentius  declarabo.  Vix  enim  mortalium  quis' 
quam  divinando  illud  assequatur,  priorem  versum,  secl 
aliquot  syllabis  auctiorem,  positum  esse  post  ipsum  illutfl» 
quem  commemorat  Maius,  versum  147  sc.  2  act.  Ill- 
alteriim  autcm  longo  ab  illo  intervallo  remotum  exstare 
in  IV  sc.  2   eiusque  scenae   esse  antepaenultimum.   Di- 
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Ltn  ordine  de  singiilis.  Rt  priorem  quidem  Bothius 
t'  inficete  sic  suppletum  Non  edepol  ego  video  :  j4t 
q.  s.  collocandum  post  152  putavit.  Nec  vero  libra- 
Drum  ille  culpa  mancus  est.,  sed  vitio  editoris  Jtali, 
■.i  eas,  quae  sunt  inter  video  et  volturios  litteras  cir- 
ler  octo  novemve  turpiter  neglexit.  Qunrum  quae 
Eiuissima  vestigia  supersunt ,  quantum  potui  calamo 
Litatus  repcti  curavi  exemplo  lithographico.  Potuerunt 
loco  multa  non  inepte  dici,  velut  video  pictos  uol-' 
wdos^  uideo  hisce  oculis  i^olturiosy  alia :  propius  quam 
liqua,  quae  in  mentem  venerunt,  ad  vestigia  illa  ac- 
dere  visum  est  \^ideo  ad  lae^am  i^olturios.  Simul 
nendatiores  apposui  coniunctos  cum  illo  versus: 
L  47      TR.   J^iden  pictum,  ut  ibi  ludijicatur  cornix  voU 

turios  duo? 
TH^    Non    edepol    uideo^     r/?.    dt  ego  \fideo  ad 

laevfam  uolturios  duo : 
l  48      Cornix  astat :    ea  i^olturios    duo    uicissim    x^elli-- 

I.  et  caussa  omissi  versicutJi  tanquam  in  oculos  incur- 
:,  et  multo  commodius  versus  148  verba  ibi.collocata 
ibes,  ubi  iam  non  interrogat  Tranio,  sed  exponit  et 
Srmat*  V.  l47  vulgatur  pictunij  ubi  ludijicatur  una 
^niXj  pro  quo  Bothius  substituit  p.  ubi  ludijicat  u.  c, 
id  nec  ubi  particulam  habeo  qui  salis  expediam,  et 
'pervacaneam  una  vocem  ,  quae  facile  addi  ab  inter^ 
fete  potuit,  omittit  Ambrosianus.  Ergo  ut  ibi  scripsi 
i^vata  deponenlis  forma,  ibi  illud  referens  ad  Wem,  in 
^o  perscrutando  versantur  vestibulum.  ubi  num  sit 
Ambr.,  non  magis  patet  quam  primo  versu  duOj  an 
^os  item  ut  altero  tertioque  versu,  habeat:  duo  utro^ 
^e  loco   est  in  Palatinis. 

Diffieilius   est  de  altero  versu  iudicium,    cuius  hic 
U^  si  librorum  fidem  sequimur,  cum  contiguis  nexus: 
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74     Pff'  Alio  credo  comissatiim  abisse :  abeamus  nunc 

iatn. 

Tif.  Puere  .   •  </ hac  me  ,  .  .  • 

74     Tff.  Puere,  iamne  abis  ?  libertas  paenulast  tergo 

tuo. 
Ib     PH*  Mihij  nisi  ut  erum  metuam  et  curem,  nihU 

est  qui  tergum  tegam. 
Sic  euim  ultimum  scripsi  duce  Aaibrosiano,  in  qaoest 
NIS  .  U  .  1 1  RUM  fa.  e.  nisi  uti  erum,  Yulgataih  scripta- 
ram  nisi  herum  e  Palatinis,  in  quibus  est  nisi  erum  ut, 
sic  correxerat  Bothius:  nisi  herum  utiy  non  male,  sed 
ut  illud  praestet.  £o  autem,  qui  excidit  versu^  nos 
quidem  uihil  potuimus  nostris  oculis  expiscari  nisi  ab 
initio  Puere  . .  ^  •  •:  syllabarum  quae  sunt  hac  me  nec 
vola  nec  vestigium  apparuit'*  sed  tamen  Maio  credamus 
olim  apparuisse.  Quo  autem  illa  tandem  spectare  di- 
camus,  quae  Theuropidem  puero  dicentem  faciunt:  U" 
bertas  paenula  est  tergo  tuo  — ?  Explicant:  liberum 
paenula  tibi  tergum  est  i^tjj^*  paenulam  non  gestas.  U 
ut  saltem  posset  fieri^  lenM^ima  mutatione  Bothius  scri- 
bebat  lihertas  paenulae  est  tergo  tuo :  nam  penulaest 
tenent  PalL,  paenulast  Ambr.  Sed  quae  vis  esset,  quae 
ratio,  qui  nexus  huius  ioci  (nam  de  ioco  cogitaruot)) 
nec  Bothius  nec  alius  quisquam  demonstrare  potuit:  ap^ 
quidem  iocus,  ut  dicam  quod  res  est,  ineptissimus  est 
et  ultra  quam  dici  potest  frigens.  Quid  multa?  se^ 
mocinantibus  sic  illa  distribuenda  sunt: 

TH,  Puere  ,  iamne  abis  ?     ph,  libertas  paenulasi 

tergo  tuo  : 
Mihi  j,  nisi  ut  erum  metuam  et  curem  ^  nihil  ^^ 

qiii  tergum  tegam, 
Hoc   enim    servolus  sibi   vult:   tu   quidem  non  habes  cui* 
tergo   timeas,    ut   qui   sis   liber:    tibi  igitur  ipsa  libertas 
praesidio   et  tanquam  tegumento   tergi   est :  contra  mihi, 
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(pn  servus  sim ,  nibil  praesidii  paratum  praeter  ip«am' 
eri  curam  et  servilero  obedientiam'.  Ecquid  autem  caus- 
sae  est  cur  nihil  Theuropidi,  omnia  sibi  timenda  esse 
Phaniscus  hoc  quidem  loco  dicat  omnino?  Nihil  enim, 
quod  huc  spectaret,  protulerat  senex :  quando  nimis 
profecto  leve  illud  est,  quod  iamne  atis  interrogarat. 
£rgo  hoc  ipsum  indicio  est,  qualis  pauUo  ante  versus 
exciderit.      Qui  quidem  si  non  fuit^  at  potuit  hic  essei 

TH.  Puerey  \sel^q\uere^  te  obseero^  hac  me.      [/>jy. 

tergo  timeo,     th.  ne  time,^ 

Puere,  iamne  abis?  ph.  libertas  e.  q.  s. 
Secum  una  ire  Phaniscum  iubet^  ut  habeat  quo  teste 
utatur  in  Tranionem  iam  consulturus.  Eri  timorem 
«puer  caussatur.  Leve  hoc  esse  et  nihil  timendum  se- 
nex  respondens  iamiam  facessere  illum  videt  disceden- 
temque  his  verbis  inclamat:  puere^  iamne  abis  ?  Quo- 
rum  haec  vis  est^  ut  omisso  iam  comitandi  consilio  sal- 
tem  aliquantisper  etiam  renvanere  Phaniscum  velit,  quo 
plenius  rerum  a  Tranione  vparum  rationem  sciscitetur. 
Puer  autem  illuc  respiciensf,  "quod  Theuropides  ne  time 
dixerat^  facile  tu  quidem  ,  inquit,  istud  dicis,  quippe 
qi]]  ipse  caussam  timoris  nullam  hab.eas :  a  qua  Ipnge 
mea  condicio  distat.  Paenula  igitur  pro  tutela  dicta 
propter  tegendi  tergi  notionem :  ut  ne  opus  quidem 
sit  huc  ascita  Nonii  notatione  quadam ,  qua  is  penulam 
ait  p.  448,  24  abusiv^e  [ad  inserendum]  omne  quicquid 
tegit  nobilissimi  t^eteres  transtulerunt.  Cuius  usus  quod 
e  Varronis  Manio  exemplum  posuit ,  eo  non  illud  po- 
tius,  etiam  figurate  dici ,  docelur,  quam  transferri  ad 
aliarum  corporis  partium  tegnmenta. 

S-  3. 

Denique   e  B   quoque    novns   versus   prodit :    quae 
res  cum  caussarum  nexum  paullo   intricatiorem   habeal, 
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longiorem  sibi  disputationem  poscit.  Sciendnm  est 
enim,  qui  inde  a  Camerario  inter  III,  1,  70  et  72  col- 
locatus  est: 

TH,  Eia  jnastigia,  ad  me  redi,  tr,  iam  istic  ero: 
eum  versum  non  liic  legi  in  codicibus,  sed  post  111,2, 
32.  Atque  gcneratim  consideranti  facile  apparet  omnino 
alienum  a  neutra  scena  esse.  Nam  tantum  in  aperto 
cst,  inclamari  illis  verbis  digressum  a  Theuropide  Tra- 
nionem  ct  ad  erum  revocari:  digressus  autem  Tranio 
in  illa  scena  ad  danistam  crat,  ad  Simonem  in  hac. 
Praeterea  fatendum  est  ita  verba  comparata  esse,  nt 
d4viiexu  non  sit  nimis  timendum.  Nam  id  ipsum  agi- 
tur  profecto,  ut  subita  eri  acclamatione  sedulum  aliqnod 
Tranionis  sive  cum  danista  sive  cum  Simone  colloquiam' 
interpelletur,  servus  autem ,  quamvis  se  obsecuturum 
respondens,  tamen  in  intercepto  serroone  parumper 
pergat.  Verumenimvero  bono  poetae  quoniam'  in  ipsa 
imitatione  vitae  quotidianae  tamen  illud  curandum  est, 
nt  ne  inepte  imitetur,  is^iflp  quo  agimus  versus  credi 
ncquit  post  III,  2,  32  positus  fuisse:  ubi  quidem  tIx 
institui  coeptus  serrao  quidam ,  qui  quo  evasurus  sit 
prorsus  lateat,  interrumpatur  importunissime.  Quod  cum 
Camerarius  vere  sensisset,  non  tamen  continuo  ad  aliam 
scenam  transferre  debebat.  Et  repugnat  ipsum  metrum 
evidentissime:  fugit  enim  illum,  trochaicam  mensuram 
eia  particulam  aequare  et  accentu  in.  paenultima  nota- 
ri*):  e   quo   consequitur  non  iambicum  versum  esse,  u^ 


*)  YDum   est  quod  rcpugnare  vidctur  exemplum  Merc.  V,  4,  38: 
LY.  Ora  ut  ignoscat  delictis  eius  atque  adulescentiae, 
DE.  Fergin  tu  (tutem?   eid  superbe  invehere?    spero  ego  tni^^ 

quoque 
Tempus  tale  eventurum  e.  q,  s. 
Kolo  e  collocatione  particulae    argument^ri :    fortius   eam  a  nic- 
nioriae  flde  adorior.     Nec  enini  eia  vel  in  Vetere  vel  in  Decur- 
lato  exslat,  sed  in  hoc  est  hia,  in  illo  Huq.    Vnde  profeelus  Bo- 
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liquos  scenae  primae^  sed  creticum^  satis   cum  et  leni 
certa  emendatione    sic  pridem    ab    Hermanno  Elem. 
►ctr.  metr.  p.   217  restitatum: 

TH,  Eia  mastigia  ad  me  redu  tr.  iam  isti  ero. 
qui  hinc  relegato  molesto  versiculo  qui  tandem  satis 
eunt  contigui  versus  70  et  72?  Nara  post  danistae 
rba  quin  non  peto  prorsus  praeter  exspeclationem 
le  Tranio  molestus  ne  sis  infert:  quando  qui  petit 
lius,  quam  qui  non  pctit,  molestiapi  exhibet.  Nec 
c  incommodum  ullo  modo  probabiliter  iis  transpo- 
ndi  machinis  vel  Pistoris  vel  Bothii  sublatum  est^ 
as  prorsus  evertemus  cap.  III,  5.  4.  Contra  p^e- 
iro  auxilio  codex  Ambrosianus  praesto  est,  integrum 
st  70  versum  excidisse  monstrans,  cuius  lacera  membra 

U FAENUS U 

...  U  ...  .  MIHI 
scio  an  recte  in  hoc  corpns   colligam : 

Reddundumst  faenus^  fatnus  reddundumst  mihi. 
enus  enim,  non  sortemjj^e  petere  etiam  eo  versu, 
i  nunc  est  64,  inculcat:  tr,  Sortem  accipe,  da. 
mo  faenus^  id  primum  vfolo.  Sortem  autem  cur  Tra- 
)  promittat,  parum  expediit  Taubmannus:  immo  id 
s  promittens,  ad  quod  parandum  aliquantum  temporis 
cessario  concedendum,  moram  dedita  opera  nectit  si- 


thius  scripsit :  Pergin  tu  aulem  in  hunc  superbe  invehere  ?  du- 
pliciter  quidem  lapsus.  Nam  et  in  hunc  est  cur  hoc  loco  me- 
rito  displiceat  pro  me  positum :  multum  enim  differt  praegressum 
hunc  senem:  et  soloecum  est  ac  sine  exemplo  invehere  activum. 
Duabus  litterulis ,  quae  exciderint,  rcvocatis  mecum  scribe: 

Pergin  tu  autem?*[ad]huc  superbe  invehere?  e.  ([.  s. 
Ii^ulla  autem  acccntus  offensio  in    concursii  trrtim  brevium  sylla- 
barum  Cas.  II,  3,  14: 

Etd  mea  luno  non  decet  tam  tristem  te  esse  luo  lovi: 
(vel  te  tdm  tristem  esse,  vel  euin  Bothio  esse  le  lam  Iristem  t.  L: 
nam  iu  libris  est  te  esse  tam  tristemy 


M 
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mulque  falsa  spe   cxhilaratuni   dauistaui  facilius  hinc  se 
amoturum    spcrat.      Noa    minus    autem    commode    ille^ 
quem   recuperasse   videmur,   versus  a  Trauionis  responso 
(^Molestus  ne  sis)   excipitur,  quam  in   ea   couvenit  quae 
praecedunt.       Quae    cuni    valde  lacuuosa  in  libris  mss. 
exstent,  imprimis  dolendum  est  huius  totum  initium  p- 
ginae    in  Ambrosianp    codice    prorsus    evanuisse.      Sed 
qualiacunque  fuere,   quae    ibi   vetustissimae  membraDae 
consignata  tenuerunt ,    diversa  ab  intolerabilibus  Game' 
rarii  supplementis  fuisse  certum   est.     Quibus  sine  mora. 
expulsis  vide  num    diligentissirae    observatis    lacunftrua». 
^JMH^^   qualia   sunt  in   Palatinis^   ascitisque   cum  aliorum. 
tum  Acidalii    quibusdam    inventis    sic    rectius    sermoneS' 
illi  procedant: 

^  Non  ddty  non  dehet.     dA,    non  debet?      tr.  n^ 

grjr  quideni 
Ferri  Jiinc  potest*  an   [yis  hinc  ali\quo  abedt  fo- 

ras  ?  *) 

Vrbem  exul  [linquat  ^fdeno^ris  caussd  tui? 

70    Quin  sortem  [poljliccbitur.      dj.  quin  non  peto: 

Beddundumst  faenus ,  Jaenus  reddundumst  ndhi. 

TR^    Molestus  ne  sis:'   nemo  dat:   age  quid  lubeU 

jKimium   est,   quod   Tranionem  v.  67  respondentem  fa- 

ciunt  ne  grj  quidem  debet:  quo   fit  ut  satis  inepte  pro- 

xirai    versus    initio    quacratur  ferre    hoc    potes?    quod 

quidem^    praesertira   sequente    altera   interrogatione  illa 

quae  fit    an    particula ,    inlelligi    prorsus    nequiL      iVbw 

datj  non  debet  ab    initio   dixerat  intemperantius  vo- 

ciferans  nec   singula  verba    pensitans ;    mox    ubi    acrius 

instans  danista  non  debet  ?    obstupefactus   quaerit,   iaro 

non  serio  asseverare   Tranionem  convenit^   quod  incogi* 


*)  Vitnndi  proceleusmatici  caussa  Hermannus  mavult: 
Ferri  hinc  polest.  an  vis  aliquo  hinc  abeat  foras'^ 
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ter  antea  iecerat  nec  postea  ullo  modo  tenet:  at 
d  convenit^  asseverantius  iterata  altera  parte  prius 
:torum  {non  dat)  callide  declinare  responsionem. 
69  quae  vulgantur :  Krhem  exul  linquat  factus  hic 
tsa  tuij  non  hercle  latina  sunt,  sed  barbara.  Nec 
r  ia  Yctere  codice  est,  sed  ipsum  quo  usi  sumus  ris 
st  lacunam.  Versus  70  supplementum  Gamerariammi 
^uoi  sortem  i^ix  dare  licebit) ,  ut  de  dativo  illo  ta- 
ain  9  ixon  magis  metrum  habet  quam  quod  versui  68 
hibuit  (an  mavfis  ut  al,  ah.f^  Trium  litterarum  spa- 
im  recte  .explevisse  reposito  pollicebitur  verbo  vide- 
ur:  quod  sic  exaratum  pollicehit  peperit  Palatinoc^li 
ripturam  sortem ,. .  licebit:  nam  sortem  potius  lice^ 
t  in  solis  est  noviciis  libris  iuterpolatis.  Nec  dat  di* 
t,  nec  dahity  ac  ne  pollicetur  quidem^  sed  exquisj|^us 
iam  levissimum  omnium  pollicebitur, 

Ad  III9  2^  revertor,  unde  illum^  de  quo  quaerere 
stituimus,  versum  iu  III^  1  Camerarius  transtulerat. 
am  ne  illic  quidem  fereiMjum  gssg  cum  antea  signifi- 
ivimus^  tum  multo  evidentius  eorum^  quibuscum  in  li- 
ris  mss.  iunctus  est^  rationes  accm*atius  expensae  do- 
;nt.      Quorum  haec  est  in  Palatinis  species: 

30  Quid  agis      tr.  hominem   optumum  teneouamice 

facis 

31  Quom  me  laudas,    tr.  decet  certe    si.  hercle  te 

habeo  hau 

32  Bonum  teneo  servom 

Eia  mastigia  ad  me  redieram  istic   ero 

33  Quid  nunc  quam  mox.  siMo.  quid  est.  tr,  quod 

solet  Jieri, 

34  si,  Dic quid  id  est 

isi  quod  in  Decurtato  est  melaudis  pro  me  laudas^ 
kiam  astigia  ad  me  redie  am  v.  quarto  >  et  Hic  pro 
)ic,     Statim   apparet  horum  tertium  vei*suum  mutilum 
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esse:    quod  non  fugit  Camerarium.      Huius    eoim   sup- 
plementum    ost   quod    nunc    fertur    repugnante    metro, 
satis    apta    sententia:     tb.    quid  ita  v^ero ,    Simo?    Id 
cum  parum  sibi  constans    non   significasset   in  sua  edi- 
tionc  Gronovius  dispari  litterarum  forma,  accidit  utpro 
Plautinis  illa  verba  ab  Hermanno  haberentur  Elem.  d. 
meti*.  p.  217.     Quae  autem  v.  33  sequuntur^   res  ipsa 
clamat  sermocinantibus  ita    dispertienda  esse,    ut   (fuod 
solet  fieri  Simoni,  quid  est  Tranioni  tribuantur:    ande 
consequitur  Simonis  esse  quam  mox  verba,  quorum  fa- 
cjJie  intelligitur   hanc    esse  vim  daroatojn^Ttxi^y :    quarm^ 
JMg?    nequitiae  et  helluationis    tuae  poenam  lues?  vcL 
di^nitius  etiam:  quam  mox  in  malam  crucem  ibis?  £a — 
que  nemo  non  videt  illis  continuari  quae    antea    Siinc^ 
dixerat :    te    haud  bonum    ser\>um  teneo.      Bursum  hl^ 
praeter  opinionem  auditis  fieri  prorsus  nequit  quin  veL 
miretur  vel  indignetur  vel  etiam  interroget  Tranio,  qui 
tandem  rei  sit  quod   ille    crepet:    idque  fecit  iis  qaa 
exciderunt  verbis.     Nec  quaerenti  querentive  deestse^ — 
nex,   non  ille   quidem  apertc  respondens  ^  sed  per  ca — 
villandi  ambages    opprobrium    in  Tranionem  coniectu 
illis    ipsis    interpretans  quae   consequuntur:    quam  mo 
finem  ista  Jlagitia  habitura  sunt?      Exemplum  pona 
redintegratorum  versuum,  propterea  potissimum  ince*^'' 
tum,  quod  multa  commiuisci  pari  probabilitate  licet 

30   Quid  agis?     tr.  hominem  optumum  teneo.     S-^* 

amice  facis. 

hercle  [eg-omet]   te 

Haut  bonum  teneo  sen^om.     [rit,   hem  quid  e-^^^ 

.obsecro  ?] 

iS"/.   Quid  nunc?  quam  mox  — ?      tr.  quid  est^ 

SL  quod  solet  fieru 
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TR.  Dic[edum,  te  obsecro  ,  mi  Simoi\   quid\naml^ 

id  est?*) 
les  tam  necessario  hos  omnes  sermotifes  inter  se  vin- 
0  invicem  connexos  esse,  ut  nuUo  pacto  dirumpi 
eriecla  Theuropidis  inclamatione  Tranionisque  re- 
mso  possint.  Et  ut  potuisse  interpellari  largiamur 
ius  qjiam  concedamus :  at  ita  qui  tandem  fiat,  ut 
il  eorura,  quae  inter  servum  et  erum  agantur,  Simo 
luadvertat,    vel  si    animadverterit,    noh  aliquo  modo 


*)  Vcrsu  31  ut  aliquid  excidisse  credatur,  et  numeri  flagitant  sane 
et  sententia :  sed  potuit  id  aliquanto  ininus  esse.  Nam  etsi  Her- 
manni  auctoritati  lioc  tribuimus,  ut  tetrametros  supra  describmm- 
mus  ,  tamen  id  ita  tantuni  fecimus  ,  ut  posse  tetrametros  dfse, 
non  ut  non  posse  non  esse  significaremus.  In  promptu  est  enim 
de  altero  illo  versuum  genere  cogitare,  quod  e  dimetro  cretico 
et  tripodia  trochaica  catalectica  compositum  toties  in  hac  scena 
creticis  tetrametris  mixtum  est.  Atque  ad  hanc  formam  versum 
quidem  31  longe  adeo  probabilius  revocaveris : 

Quom  me  laudds.  TR.  dccel  certe.  SI.  [at]  hercle  te : 
nam  habeo  in  libris  additum  nulli  usui  est :  addilum  ut  puto  ab 
iAterprete ,  qui  hoc  a  Simone  sive  dici  sive  dicendum  fuisse  si- 
gnificare  vellet :  te  haud  bonum  servom  habeo.  (Non  probabilius 
hoc  tantum ,  sed  necessarium :  quando  in  ultimo  pede  vix  posse 
mediam  syllabam  longam  defendi  Hermannus  monuit.)  —  r^ec 
difficilius  eadem  forma  restitui  proximo  versui  poterit : 

Haut  bonum  teneo  servom.     [TR.  obsecro,  quid  est  ?] 
de  quo  tamen   prorsus   ambiguum   iudicium:    non  item  extremo 
poterit,    quia  ita  vix  ullo  modo  dactylus  vitabitur   pro  trocbaeo 
positus,  velut 

Dic[edum,  te  obsecro,  quod  solet]  quid  id  est? 
Ceterum  eo  versu  supra  posuimus  quod  simplicissimum  videba- 
tur.  Potueramus  etiam  :  Dic  [modo  ,  nisi  tibi  incommodumst,] 
quidnam  id  est?  Nam  Camerarii  quidem  languet  ioventum:  Dic 
[igiturf  quod  iolet  fieri]  q.  i.  e. :  nec  fert  talem  repetitionem  in- 
doles  Plautina.  Ceterum  diceium  habes  Rud.  IV,  4,  112.  — 
Sunt  autem  haec  omnia  suapte  natura  incerta.  Vt  rursum  do- 
lendum  sit  in  hac  quoque  Ambrosiani  pagina,  quae  III,  2, 17  ad 
34  tenuit,  hoilie  ne  unum.quidem  verbam  legi  posse. 
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miretur,  sed  quasi  nibil  prorsus  ititerciclerit^  quoil    in. 
ceperit  persequatur?       An  iiluc  eam  ipsam,    qua  xnox 
utitur^    nunc   particulam  spectare  putabis?      Non  maie 
putares,  si  ulla  Simoni  caussa  esset  de  reditu  Tbeuro- 
pidis  cogitandi:    de   quo    quidem    reditu   versu  demum 
54  ita  eum  Tranio  edocet,  ut  nibil  eiusmodi  Simonein 
suspicatum  esse  appareaU   —  Sed  ut  paullum  .declioem 
orationem ,    babet  sane    illud  nunc  aliam  dubitationem, 
cum  ea  quaestione,  quae  de  Tbeuropidis  interpellauone 
j^slf  non  coniunctam.     Nam  ctsi  saepius  illa  ipsa  verba, 
4juid  nuncPy    alteri    interrogationi    alicui  praemittuntur, 
atque  adeo    quid  nunc?    quam  mox  —    consociata  ex- 
stant    Cas.  III,  6,   l6    {(juid  nunc?   quam  mox  recreas 
me?):  tamen  non  potest  profeclo  illa  particula  unquam  . 
nuUam  vim  babere,  sed   necessario  certae  temporis  sive 
condicionis  notationi  servit.      Atqui   Simo  quid  tandem 
caussae  babet  cur  n  u  n  c  potissiraum  imminere  poenaiD 
credat?    quando    nibil  accidit,    quod  ille   quidem  sciat^ 
quo  talis  suspicio  nitatur.      Ergo  boc    incommodum  u^ 
tollatur,  meaipsius   comraenta  aliqua  ex  parte  sic  coi"- 
rigo : 

SJ.   [ai]  hercWt^ 
Haut  honum  teneo  servom,     \tr.    eia  v^ero!    su 

caue.] 
TR>   Qdid  nunc?     si>  quam  mox?  e.   q.  s. 
(vel  etiam  planius  :    tr.  eia.   si.  cav^  sis  tibi : )  aut  in 
alteram  illam  metri  speciera,   de  qua  proxima  annota- 
tione  dixi, 

TR.  eia.  si.  ca\^  tibi, 
Ita  quidem  Tranio,  postquam  eia  partiicula  roirationem 
cum  simulata  indignatione  signiGcavit  tantum,  mox  ^ui^ 
nunc  ait  in  mentem  tihi  venit  ut  increpes,  qui  antea 
bene  mihi  \>olueris  ?  deinde  divinare  se  dissimulans  quo 
quam  mox  verba  spectent,  quid  e^t^aeritf  postremo, 


I 
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ostquam   pei*rexit  Simo    obscure    dictis    eum   eludere, 
Dpatientius  urget: 

Dic[edum,   quod    modo   exorsus  es^    quidnam   id 

est? 
am  ita  nunc  haec  quoque  in  Tranionis  sensum  conve-» 
icntius  constituerim.  —  Quae  si  recte  disputavimus, 
lagis  etiam  perspicitur-y  quam  hic  i^illus  locus  Theu- 
opidis  interpellationi  sit.  Practerea  si  probabitur  eia, 
pparet  quomodo  propter  simile  initium  huc  intrusas 
ersiculus  gemina  verba  exturbaverit. 

Superest  autem  ut^  unde  tandem  huc  ille  iiitri^^E 
'sse  videatur,  explicemus.  Ac  raulto  ceijte  prqbabilius 
i  locus  in  eadem,  quam  cum  Camerario  iu  diversa 
cena  quaeratur.  Quid  multa?  posita  illa  v«rba  viginti 
>ost  versibus  fuerunt,  hoc    quidera  nexu  : 

48  Sed  j    Simo ,     ita  yentus    nunc    ndvem  deseruit. 

si.  quid  est? 
Quo  modol     TR,  pessumo,     sl*  quaene  suhducta 

erat 
Tuto  in  terraml     tr.  hei.     si,   quid  estl 
TH.  Eia^    mastigiay   ad  me  redL      tr.    iam  isti 

[Heu\    me    miserum:  occidij    [occidiJ^     si^    qui? 

TR.  quia 
52  Venit  nayis^  ndstrae  quae  ndui  frangdt  ratem.  *) 
Coeperat  Tranio  iara  v.  4*2  indicare  Simoni  Theuropi- 
dis  redilum ;  pergit  id  facere  placide  et  pedetentim, 
imagine  utens  navis,  eademque  imagine,  quid  rei  sit, 
Simoni  significat  v.  52«  Quid  est  igitur,  quod  ab  illius 
iuitii  ad  huius  finis  lenitatem  transitur  per  concitatissi* 
ma  tanquam  desperantis  vel  repente  perterrefacti  verba: 
hei  •—  —  me  miserum^  occOU  —  ?      Videlicet    appro- 


Vkl- 


*)  Vide  Epimetram.  .  ,-J      ^^ 


• 
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piDquantem  Tranio  Theuropidem  conspiciens,  vel  certe 
impatientiain  aliquo  modo  ]>i'o<lentem  minitAntenive , 
'subito  in  exclamationem  illam  erumpit,  heil,  mos  au- 
tem,  ubi  stomachose  inclamantem  erum  Lis  Terbii, 
iam  isti  ero,  parumper  placavit,  non  iam  sibi  tempent. 
quin  desperalionem  palam  profiteaiur:  heu  me  mUe- 
rum,  occidi,  ec0di!  Imprimis  autem  aptus  dimeier 
necopinato  terriculo  efferendo  remmque  quae  agaDtnr 
coramutiiiioni  alicdi  declarendae.   '  Ceterum  bisfaitver* 

orum  ovilo  Itiuite^r  mutandus:  nam  in  libris  r.  48  es^ 
inc  venttis ,  v.   52  navi  quae;  alia  quaedam  vel  &ci— 

iMibs  vel  Bothius  praeiverat.  *} 


*)  QumUi  rec^iJus  llerniRnnDi  Btatuerit  tfMhaicoletranietTobiMTnbB 
compreheoia  fDiase:  T 

SI.  Qui?       TR,  quia  tenit  ndtii,    ncilraa   ndn  ipiae  frMtit 

BJbll  sane  uobie  aliud  relicUim  «t,  niii  ut  el  telrametro  pracail- 

taniur  quidem  Iii  veniu : 

Qua  modol     TR.  peifknv.     SI.  quaene  tubdycta  trat 

TtUo  i»  terram?     TR.  M.     SI.  guid  etl?     TR.lhtu]mewi- 

(nUi  quidem  hic  quoque  malueris  IripoiJia  Irochaica  RBcilt:  liil' 
in  lerram  —  kei  —  guid  eil  —  ine  miterum,  oeeidt :)  aubiiililr' 
tar  aulem  is  de  qua  agitur:  Eia  mastigia  e.  q.  i.  Qaie  nli'> 
ti  non  lam  commoda  sil  quam  supra  propoBita,  tamen  habeltqxi 
ilem  defendatur.  Ita  eoim  utraque  eiclamalio,  et  jkei  et  m"^ 
terum,  occidi  ad  snbitum  teirorem  Tranionis,  qolppe  erom  B|>prC' 
pinquantem  videntls ,  pertineat :  ad  Tbearopidi*  aulem  inclin*- 
tionem  niinc  demum  ioteriectam  Tranionisqne  r^aponaum  (wn>>'> 
ctd)  Simo  iis  verbis  respiciat  quae  sunt  proiim*  versu:  quii''' 
negoli  ?  lambicis  «nim  octonariis  in  hanc  fere  modnm  perfitor' 
S/.   VeUm  ut  tu  velles,   Trdnio.  sed  quid  est  negoti  ?  TR.  [l}'\ 

Erus  peregre  vemt  e,  q.  s. 
De  quibu;  versibus,  quoruni  slngularts  csl  in  libris  mss.  candii^i' 
nec  expedita  ratio,  quoniam  non  potest   breviler  dici,  explictlii" 
olim  Bgaa,   cum  hanc  iccnam  universam  Iractabo:    neque  eain 
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Transeundum  est  ad  dcpcrditas  scliedas.  Et  ea- 
m  qiiidem,  quas  A  et  /  litteris  notavimus,  spatia  iam 
p.  I  ad  calculos  vocavimus.  Scliedae  autem  f  eias- 
e  quae  eam  praecedit  pagrnae  ^fS)'^\aa  oportcat 
inquaginta  septem  versus  esse,  tAiaea  liodie  tantum 
inque  et  quinquaginta  liabentur  inter  IIIj  2,  16  et 
Atque  unus  quidem  ea,  quam  modo  pertexetamus, 
putatione  accessit  inter  v.  50et52:  iiltenim  uLi  ex- 
isse  credamus ,  nOn  minus  difficile  ilictu  cst  i[uaai 
alium,  quo  plenior  Ambrosianus  in  sclieda  c  TaiL 
TX  cum  quinque  et  triginta  versus  hudic  iuterpositt 
t  inter  III,  1,  85  et  121,  apparei  ad  pleuom  nu- 
rum  duarum  pagii^i^m  tres  deesse.  Quorum  duos 
■cio  an  recte  illos  mtsse  putem  ,  tjuos  cum  v.  103 
iari  iussi  Mantissae  %.  1:  eosdem  ut  bis  scriptos  co- 
c  topaerit:  de  tertii  sede  cum  omnia  in  ancipiti  con- 
twa  pofiita  sint,  tacere  quam  hariolari  malo.  Scd 
'era  et  hic  et'  illic'  saltem  singulos  deesse  versus,  id 
■  dem  coi^troversum  essf  vix  poterit :  arguit  enim 
uputaodi  necessitas,  quae  iu  ha^  genera  metrorum 
lit  brevioribus  vcrsibus  comprebensa.  Eaque  ipsa 
caussa  anquanto  incertius  de  schedaA  iudicium  esL 
■n  cum  tr^ochaici  sint,  qui  inter  III,  %  109  et  l4l 
Jie  legi;intur  numero  trigiuta  unus,  quiclui  in  duabus 


priu9  certiui  iudicare  de  Binguljg  licebit,  ul  quae  invicem 
nexa  sint  mullifariani.      Ouanla    aalein    in   hgc   genere   < 
opus  sit,  vel  hinc  intelligitur  ,  quod  mlhiino  negotio  «d  trochei- 
cnm  scptenarium  eliam  w.  4S.  40  revocari  poBlniil : 

Sii,  Sima,  Ua  nune  «enttu  «atem  [nibili)]  deieruit.     SI.  quid 


im  iam  nunc  falcor ,    de  antlgtrophici»    rationibug  huiui 
quas  sagax  TlermanDi  JDgenium.liiveiligavil ,  ntht  ndi 


periuaBnm  esse.  J  k» 


'•VL 


■  } 

.  1 
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paginis  septem ,  quos  desideramus,  potaerint  divisiin 
scripti  esse,  quales  statim  in  proxima  pagioa  (395)  re- 
vera  tres  reperimus?  Quanquam  si  dempti^  yy«  fSO.lSlj 
quorum  cap.  I  5'  ^  mentio  fiietay  adeo  noyem  Tersaam 
multitudine  KitfHicriii  numeri  ab  Ainbrosianomm  norma 
distent,  hoc  propfliDodum  nimium  fuerit  et  ita  coittpi- 
ratum,  ut  de  omissis  quibusdam  suspicio  yalde  dlgei* 
tur.  Fatendum  est  tamen  nec  ab  interpolationibni,  ng^ 
a  perperam  vel  iteratis  vel  transpositis  usquequaque  11— 

•nm    esse    Ambrosianum:    cui    generi   longius    perse^- 
ndo  ipsam  quam  subiecimus  Mantissam  de$tina?ima&-i^ 

Sed    longe  gravissimum  ^|(tat  et  quod  einsmod 
excusalionem  vel  aliquam  dubit^^tmem  minime  adaiittat:^ 
Nam  quattuor  paginae  illae,  quae  sunt  scbedarum  o  e 
p^  spatium  explent  sex  ct  septuaginta  versuum.     Atqn 
hodie  inter  IV,  2,  75  et  V,  1,  2  non  pluim  ^nr^oan 
unius  et    quiaquaginta  spatia.       E  ^^o^neces^rio 'con — 
sequitur,  lacnnjim  nunc  esse  in  una  scena^V,  o  vigint:^ 
quinque  versuum:    senarii    enim    sunt ,   in    quo    generc^ 
numeri  versuum  nnnquam  non  congruunt*  numeris  spa — • 
tiorum.     Ergo  non  ullo  modo  haesitandum^  sed  inqui' 
rendum    quo   in  loco  vel    quibus  in  locis-*iIlius  scena^ 
sive   ad    sententiam    sive    ad    grammaticam    melricamve 
rationem    aliquid    deesse    vide^tur.     Et    eiusmodi   sanc 
primum  illud  est,   quod,  ubi  Theuropides  dixerat  v.2'* 

guod  Tne  absente  tecum  hic  filius 

Negoti  gessit:  i 

Simo  sic  respondet: 

mecum  ut  ille  hic  gesserit,  j 

Dum  tu  hinc  abesy  negotil  quidnam  aut  quo  di^^     ' 
Quae  structura  verborum   cum  prorsus  vitiosa  aut  poUi^^ 
nulla  sit^  Bothii  quidem  satis  inscito  artificio,  quo  negoU^^ 
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tituit  pro  negotiy  niliil  hercle  proficimus^      Accedit 

ni  ^    quod    nuUo   omuino    cum   his    vinculo  proxima 

in.eqbir  Theuropidis  ve^*ba :     Minas  tibi    ootoginta 

mti^-debeo.     Ergo   hici\coD(r  aliquid  excidisse  certum 

tamen  ut  cum   verboimtn  tum  ^piflpk^^"^'  integritas 

tuatur^  et  sufiiciunt  paucissimi  i^pvus  %l^c  posse  phi- 

1||cisci  siue    conoinoitatis  detrimento  videntur.      Ni-- 

gjfiim  in  hac    sermonum  continuitate   puto   desidera- 

iri : 

«y/.   Quid  autem?     th.    quod  me    absente  ;JB 

hic  filius 

Negoti  gessit,      si.  mecum  ut  ille  hic  gesserit, 
Dum  tu  hinc  ab§s j  negoti  [/fuidquam?      ts.   ne 

Etsi   tibi    aegnifwfunc  estJ^       si.    quidnam?    aut 

quo  dieJ  '-5 

[rfi.  Molcstus  ne  sis.   rem  omnem  in  pauca  con-^ 


r 


\  ^  feram  ;] 


MidaWtibi  Qtlkiginta  argenti  debea^ 

sK  J^n   mihi   quidem  herclej    v^Mnn   si  debes, 

cedo :     ^ 
Fides  s9rsfandast :  ne  ire  inJHias  postules,  *) 


)  £rat  cum  simiii  artificio  eiusdem  scenae  his  yersibus  consuiendum 
putarem : 

TB*  Minas  quadraginta  accepistij  quas  sciam^ 
A  Philolachete.    s/,  nunquam  numm^,  quod  sciam* 
20     Tff.  Quid,  a  Tranione  servo?    si.  mulLf^  id  minus. 
Quorum  potuisse  lianc  rationem  esse  suspicabjf: 

TH.  ifuid  [igitur^  quandoquidem  ab  ^loc  dteejplos  negas,] 
*  ^  A  Tranione  servo  ?  .7 

Sed^  nec  )iaec  interrogandi  forma  placet  ^  et  multo  lenius  corru-< 
*  ptos  numeros  sic  restituas: 

.t  TiT.  Quid  ?  [din  H*]  a  franione  ?  sl.  muUo  [hercle]  id  minus* 
HAf^  ptfnt  multo  (noii.  ante  eam  vocem)  iHNnae  spatitim  ett  in 
l/MMv^^dice.  •    Nniro  autem  dj2o  Botldlajdi  versus  probabilis  s 

30 
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Ycrumcnimvero  qaac  his  continnantur : 
30     r/r.  Profecto  non  negabo  deberej  et  daho: 
Tm  cavc  quadraginta  accepisse  liinc  ns.^t-eges. 
si^   Quaeso  edepol  huctme    aspecta   efvpfponde 

A^*  .1 .-.  miJiL 

Te  velle  uxaiffim  aiehat  tuo  nato  darei  ".  t 

Ideo  acdijicare  hoc  sfelle  aiebat  in  tuis.     S    h 
35      r/y.  llic  acdificare  \folui  ?     si*  sic  dixit  m^  r 
TH.  II ei  mihiy  disperii:  vocis  non  luibeo  satis 

t.s.:  hacc  igitur  longe  longequc  etiam  maiori  offeDsioiii 
t.  Nam  ne  in  levioribus  haeream^  omnem  ordioem 
scrmonum  reique  quae  agitur  c^rplicationem  nego  a  sano 
poeta,  sic  praccipitari  potuisse.  .Atque  acutey  ut  solet, 
quid  rei  csset  pcrspexerat  Aciwbus,  rectissime  ille  sic 
commentatus  Divin.  p.  240  GA^t-t  Sequitur  scena  Pe- 
rii  he^cle:  in  qua  de  lacuna  suspiceris  insigni  ante 
istum  versum: 

si.     Ouaeso    edepol    huc    me   spectc^^fr^ffinde 

Nam  abruptns  sermo  videturj  et  debent  mlia  praeces' 
sisse  y  quihiis  ah  argenti  dehitione  ad  dedium  inspe- 
ctionem  gradus  fot.  Scilicet  de  aediuni  emptione  al- 
terum  contenderej  alterum  ncgare  prius^  4^aque  oppr- 
tuit  in^icem  agcrCj  quani  ad  extremum  hoc  delaheren- 


^ 


TU.  A  Tranione  servo?  si,  Quid?  fnullo  id  tninus:  ac  Dimis 
ineptiunt  qui  de  trisyllaba  mensura  Tranione  formae  somBiant' 
^SLvn  Most.  V,  2,  47  pro  Tranioni  pridem  Tranio  dativnm  Aci- 
dalius  reslituit: 

Tranio  remitte  quaeso  hanc  noxiam  caussa  ifiea : 
collatotlquidcni  III,  1,  33: 

Sed  Philolachelis  eccum  servom  Tranium. 
Pfisi  quod  ca  forma  non  a  Tranius  nominativo  com  Acidalio  du- 
cenda  videtur,  scd  a   Tranivm  neutro.     Nam  et  Callidamati  pr*'' 
fecto  ct  magis    etiam  danistae  convenit  liypococistica  fturma  o^'' 
aher  sieh  da  mein  Traniathen,  der  mir  mein  Geld  nicht  i«*<'""' 
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^  Modo  ne  retractasset ,  quod  sanissimo  iudicio  in- 
gaverat;  non  enim  ullstm  vim  persuadendi  liabent 
ae  subiecit:  An  vero  de  industria  Plautus  ifta  dis^ 
nulavit  ?  Ita  est.  Consulto  reiecit  omnein  eam  nar^ 
tionem^  ne  saepius  in  scena  contra  legem  comicam 

cum  spectatorum  taedio  eadem  iterarentur.    Atque 

ipse  in  jine  innuit : 

TH.  Eadem  ego  opera  haec  tihi  narrai^ero, 
Quis  me  exemplis  hodie  ille  ludijicatus  est. 

ex  his  quidem  versibus  petitum  argumentum  f^wB 
era  evertas.  Necdum  eiiim  vel  illa  Simoui  fabina 
lotuerat,  quam  de  hospite  in  Theuropidiis  aedibus 
pitali  caede  necato  derelictisque  ob  id  illis  aedibu|L 
'anio  commentus  emt  II,  3:  vel  quae  de  filii  comis- 
ionibus  emptaque  danistae  argento  amicagg|pnex  e 
Ilidamatis  servis  compererat  IV,  2.  Quae  omnia  per- 
ent  profecto  ad  ludificandi  exempla  illa ,  quibus  se 
librio  fa^felatum  e,ssQ  Theuropides  queritur.  Et  ut 
ec  mittam,  quid?  si  priorem  versum,  quem  non  esse 
.egrum  metrum  arguit,  sic  suppleveris : 

Sume.     TH.    eddemque    opera   haec    [porroJi    tihi 

narrdverOy 
Quis  me  hodie  exemplis  ille  ludijicdtus.  est  *) 

)IL  Terent.  Heautont.  IV,  5,  23)?  Ita  enim  rei 
uma  potuit  iam  patefacta  esse,  et  tamen  Theuropi- 
\  etiam  plenius  et  explicatius  Simoni  rem  omnem 
irrare  velle.  Quanquam  eodem  iure  intus  inse- 
.     —     Nec  vero  de    taedio    spectatorum    erat    quod 


*)  Rectius  enim  sic  scnpsisjne  videor  quam  cum  Bothio 
Quis  med  exemplis  hodie  ludificdtus  est. 
Nam  ctsi  ille  noti  est  sane  in  codicibus,    tamen   et   eludificalus 
Qtemue  Palatinus  praebent,  et  ]acuna«P  spatium  ante  eam  vo- 
i^ecurtarbs  habet.  '^ 


'♦ 
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vel    ab    arte    poetae  vel   a  rc    ipsa    metueret    Aciclalius. 
Aliiicl    est  enira   his  eandein  rem    enarrari  y    aliud  a  di- 
versis  jiersouis,   diversissima  omnium  rerum  condicione, 
rei  summam  denuo  tangi ,  et  ita  quidem  tangi ,  ut  non 
ex  ipsa  re  illa    quaeratur   oblectatio,  sed    ex    affectuiim 
varietate ,    quos  cum  illa    excitet ,    tum  per    altercanti- 
um,  obiurgautium ,  male  interpretantium  ^  obstupescen-^ 
tium    sermones    ioculariter    poeta    persequatur.      Qaid? 
quod  illa  ne    potuerunt    quidem  breviter    agi ,    quando 
|lK^to  a   comico  poeta  hoc  requirimus^  ut  ipsam  rerum 
verttalem    tanquam    vitae    speculo    aliquo    oculis  nostris 
repraeseutet.    Yt,  si  modo  vera  esset^  tamen  non  hanc 
vim  Acidalii  ratiocinatio  haberet,  ut  conti*ahendam  Thea- 
ropidis   et  Simonis  expostulationem,  sed  ut  omnino  non 
in  ipsa  sceua  coram  spectatoribus  agendam^  verum  tan- 
quam  J0KlIis  factam  tantum  narrandam  fuisse  concede- 
remus.      Quae    oainia  si    cui  nondum    satis  asse  ad  re- 
darguendam  Acidalii  excusationem  videbunyB|,  gravissi* 
ma   liaec  rcputato   ex  ipsa  lingua  nexuque  sententiaram 
petila.      Primum  enim,  quorsum   hoc  et  tuis  spectant  v. 
34?      Deinde,   quis   tandein   cst,   qui   filio  velle  uxdtem 
dare  Theuropidem  aiehatl       Denique   quid  est ,    quod 
respondcre  Simo   Thcuropidem  iubet  v.   32 ,    nec   quic- 
quam   tamen   ex   eo   quaerit?      Ergo    de  lacuna    quidciQ 
cum   dubitari  prorsus  nequeat,  hoc  unum  facile  quispiam 
ambiguum    dixerit,    tantane    illa     videatur     esse    possc, 
quanta  trium  et  vigiuti  versuum   spatium   aequet.      Non 
opus   esse   tol   versibus   ad   eum  quem  requirimus  nexam 
redintegrandum,  id   quidcm   fortassis  largiamur.    Contra 
ubi    praeter    unura    illum    locum    (et   eum   quem    antea 
indagavimus)   aliquid  in   hac  tota  scena  excidisse  dicaiOj 
prorsus   non  habeo.      Haberem,  si   de  proxima  ageretui', 
iibi    de   lacunis  cum  alibi   cogilari  potest,   tum  non  potest 
non    cogitari    post  v.   2   et  post  37  :    quod    longuifl  cst 
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nc    pluribus    persequi.      Nec  vero  is  a  quo   proxima 
;na  versu  orditur : 

Qui  homo  timidiis  erit  in  rebus  dubiis,  nauci  non 

erit , 
ippe  in  eadem  in  qua  versamur  Ambrosiani  pagina 
:imum  locum  obtinens,  eius  scenae  non  fuisse  primus 
letur.  Denique  ne  integram  quidem  scenam  inter 
,  3  et  V,  1  excidisse  ullo  modo  veri  est  simile.  Quod 
esse  facile  intelliges ,  si  singulas  fabulae  personas^ 
iid  vel  egerint  vel  nunc  agere  possint,  perlustraveri^ 
c  enim  quicqiiam  reliquum  est,  quod  vel  Theuropi- 
s  nondum  compererit,  vel  ad  rerum  quae  aguntur 
dinem   integritatemque  nos   desideremus.  -f^. 

£  tot  igitur  tantisque  dubitationibus  ecquo  alio 
3do  emergemus,  nisi  ut  eius  viae,  cuius  nobk^erita- 
:n  necessitatemque  prorsus  persuaserimus,  exemplum 
oponamus?  Cerlissiaium  enim  esse  exislimaaius,'  eos 
i  circa  I^  3,  32  interciderint,  versus  circiter  XXIII 
una  Theuropidis  Simonisque  altercatione  esse  ver- 
tos  oique  rei"  illud  spatium  nec  parum  esse  nec  ni- 
unt.'  Quod  ut  ita  se  reapse  habere  aliis  quoque  per- 
adereraus,  explendae  lacunae  hoc  quod  infra  posuiujus 
^riculum  fecimus,  non  hercle  illud  ullo  pacto  tale, 
lod  Plautina  arte  dignum  putaremus,  sed  in  quantavis 
Quitate  ei  tamen  qua  opus  est  demonstrationi  aptuni, 
Uec  quicquam  inepte  moliti  esse  uec  inutilibus  am- 
gibus  senum  sermonem  longius  produxisse  iudica- 
tuur. 

Tff,  Profecto  non  negdbo  debere,  et  dabo: 

Tu  cdve  quadraginta  dccepisse  Iiinc  ne   neges. 
>2  si.   Quaeso  cdepol  ad  me  huc  spccta  et  responde 

mihi, 

Nam    quamobrem    accepisse  ul    me  argentum  di" 

ctitas  ?  * 
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TH.   Quasi  vero  has  aedis  hinc  esse  emptas  nescias, 
jr/.   Quas  aedis  aut  a  quo  eniptas  dicisj  te  ohsecro^ 
rSl  Quas  vendidisti  gndto  Philolachi  meo. 
5     si.  Egone  ut  vendiderim?   quid   quaeso    in  meri' 

temst  tibi? 
Tff»  Frustras  nunc  dissimuldndo.    scio ,  iam  pae- 

nitet 
Te  has  vendidisse :  verum  id  equidem  non  moror, 
si*  Satin  sdnus?  an  me  ludificare  postulas? 
^        TH.  Etidmne  intendis?  serio  factum  hoc  negasl 
10     SK  Nego  hercle  vero  fdctum  atque  adeo  pernego. 
Quin  iusiurandum  tihi  me  polliceor  dare,*) 
Non  mi  hic  negoti  quicquam  fuisse  cum  tuo. 
TH.   Qui  nunc  negas  ?  cur  non  ncgabas  dntidhaCf 
Qupm  inspicere  has  me  iubebas  meas  —  si.  tan- 

qudm  tuas,  **) 


*)  Cf.  y,  1,  36:  Quln  iutiurandum  poUicihut  ddre  se,  st  teUii^ 
mihi  et  quae  sequuntur  aperte  et  lacunosa  et  aliis  modis  corra' 
pta  atque  perturbata.  IIlo  versu  parum  eiegantibus  nuiqjB^  ^' 
go  :  poUldlus  est  dare ,  sC  veUem ,  mihi,  Rasuram  inter  dare  et 
si  habet  Vetus ,  liquido  autem  scriptum  dare  si  st  veUem  Decar- 
tatus.  —  Ceterum  haudquaquam  neccsse  est,  quae  deinceps 
Theuropides  vel  se  Simoni  vel  hunc  sibi  dixisse  narrat  TranioBi, 
ea  omnia  in  superiore  scena  revera  locum  habuerint.  Fieri  sane 
potuit,  ut  in  ius  se  Simonem  vocaturum  Theuropides  reapse  mi- 
naretur.  Quod  quidem  etsi  nullo  negotio  potueramus  nostris  ver- 
siculis  includere ,  tamen  praetermittere  maluimus ,  quia  talis  mi- 
nationis  Theuropides  in  V,  1  iccirco  tantum  mentionem  iniicere 
visus  est,  ut  transitum  sibi  pararet  ad  eos  servos  commemoran* 
dos  qui  mox  prodituri  essent :  quos  cum  a  Simone  petisset  yi^' 
ciendi  caedendique  Tranionis  caussa  (IV,  3,44),  ab  hoc  aliqoso' 
lisper  credi  vult  quaestioni  datos  esse  a  Simone  (V,  1,  38s<I<l) 
Eo  auteni  progrcssam  esse  senum  altercationcm  illam ,  pars  e'"^ 
superstes  nostro  sensu  fidem  non  facit. 

*♦)  Cf   III,  2,  122. 
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Qiti  id  tibi  negarem  ,    quom  dd  me  servom  mit" 

teres, 
ilfe^  hds  ut  inspiciundi  ^eniam  tibi  darigj^ 
TH.  Iccirco  eum  misi,,  quid j    quae    apud  te  sunt 

mulieresj  *) 
Eis  ess^  molestus  nolui  adventu  meo^ 
jdbsque  ea  esset ,   haud  pol  peterem  quod  erat  in 

manu. 
I     ^/.  Longe  dliud  certe  ser^os  memorabdt  tuus, 
Tii.  Dic  nji  obsecro    igitur  ^    quid    ille    memoraA^ 

tibi? 
si.  Tibi  dicam.    hic  quod  gynaeceum  in  meis  ae^ 

dibustj 
Hinc  cdpere  exemplum  ^elle  te  dixit  miki»  **)   *^^* 
i     TH*    Quo  mi  aiitem    exempluml    aut   qu6    gynae-- 

ceiim  mihi?  ^ 

3  si,  Te  velle  itxorem  ille  aibat  tuo  gnato  dare : 
Ideo  q^dijicare  hoc  i^elle  te  aibat  in  tuis. 
TH.  Hic  aedifiQare  voluil     si.  sic  dixit  mihL 
,TH*  Hei  mihij  disperii  e.   q.  s. 
lel  eo   quoqiie  rem  non  acu  tetigisse  Aciclaliuix)^  quod 
unam  esse  ante  y.  32  credidit^  quae   dubitari  nequit 
in  sit  post  eum  versum.  —  Eo   autem.  quod  posuimus 
3mp]o  nec  respondet  v.  32,  nec  aibat  v.  33,  nec  v. 
tuis  et  hoc  non    habent    quo  referantur :    hic   cnim 
3  hoc  hodie    receptum  e  Lambini    tantum    mutatione 
navit.      Ceterum    cur  ad    me  huc  specta  v.  32  scri- 
3rim,  satis  apertum  esse  arbitror. 

Si  quis  autem  XXIIII,  non  XXIII  versibus  com- 
shensum  novicium  illud  supplementum  miretur,  eius 
idem  rei  h^nc  csse  rationem  sciat,  ut  unius  versiculi 


•)  Cf.  m,  1,  150  sqq. 
**)  Cf.  III,  2,  C8  sqq. 
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lactura  compensetur,    quo    eandetn  scenam   IV,  3  alio 

iiiMoco  deminuendam   snspicor:  absque  quo  esset,  facile 

omittfflEquem  19  posuimus  versus  potaerat.     Sic  enim 

vulgo  ^&r^t  Theuropides: 

36  Uei  mihij  disperii:  yocis  non  Jiabeo  satis, 

f^icinc,  perii,  interii.     si*  numquid  Trdnio 

Turbdvit^i     th.  immo  mi  exturbavit  omnia. 

Te  ludificatus  est  et  me  hodie  indignis  modis. 

40  si.   Quid  tu  ais?     th.    haec  res  sic  est  dt  narro 

tihi. 

Te  ludificatus  et  nie  hodie  in  perpetuum  modum, 

Quibus    in    versibus    v^icine    scripsimus     cum    Acidalio, 

perii  interii  transposuimus  cum  scriptis   libris  omnibas^ 

•  *7]||^'Cum    Botliio   inscruimus.       Eidem    vv*  39.  4l    haeo 

em^endatlo   debetur: 

rx^i    Tr  .  I     #•     (   indiffnis  modis: 

Veludijicatust  me  nodie  {    . 

(    in  perpetuom  modum: 

cui  quidem    emendationi    iusta  fides  e  Palalinorum  de— 

luum  scriptura  accedit*      Sic  enim  priorem  versamYe-' 

tus   exhibet: 

modit  A 

Te  ludificatus  est  Uiodie  indignis  dis 
et    in   margine  i^  me ,   ila  tamen  ut    e  correctura   sinl 
atus  est  syllabae.    A  quo  sic  Decurtatus  discrepat: 

Te  ludijicatust  mihi  hodie  indigni  dis 
Aller  autem   versus  in  Vetcre  hic  est : 

Ihludificatust  me  hodie  in  perpetuum  modum 
hic  vero  iu  Decurtato  : 

Deludljicatust  tne  hodie  in  perpetuum  modum 
sed  tjt  me  sit  e  corr.  pro  wi.  Attuli  haec,  in  quibus 
plane  apparet  veteris  emendatoris  manus,  qnam  plenis- 
sime  propterea,  quod  ita  sperabam  fore  ut  sua  sponie 
unicuiquc  eadem,  qiiam  ego  non  potui  procul  habere> 
suspicio  nasceretur,     Nam  vix  mini  persuadeo  tam  bi*cvi 
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erTallo  tam  similem  versum  ab  eo  poeta  iteratum, 
em  ]oDge  alium  nosse  videor:  langoetque  prcnecto 
ec  iteratio  eb  magis ,  quod  paucissimis  postlKlbus 
*sum    simiiia  verba  idem  Tbeuropides  haec i^ubiicjt : 

Quis  me  hodie  exemplis   ille  ludijicatas  est. 
Locirca  nescio  an  illorum  haec  fuerit  pristina  species: 

F^icine^  periiy  interii,     si.  numquid  Tranio 

8  Turha^fitl     th.  immo  mi  exturbavit  omnia, 

0  «y/.  Quid  tu  ais?      th,  haec  res  sic  est  ut  narro 

tihim 
:1  Deludijicatust  me  hodie  in  perpetuom  modum,*) 
Nunc  te  obsecro  ut  me  bene  iuves  operdmque  des. 
enim  v.  4l   potius  quam  39  servem,  illud  roe  mo- 
\y  quod  indignis  modis  potuit  e  recordatione  PIagjM|||^  * 
psus  qui  est  Rud.  I,  %  59  huc  irrepere:  ^ 

Deludijica\fit  me  ille  homo  indignis  modis.       % 
lanquam  dissimulare    nolo    etiam  aliam   patere    corri- 
adi  viam.      Potuit  enim  perperam  iteratis  verbis,  qUae  ^^ 

dt  Deludijicatust  me  hodie,  aliquod  hemistichium  ex- 
id^  velut  hoc: 
T^  TH*  immo  mi  exturhavit  omnia. 

9  Deludificatus  est  me  hodie  indignis  modis, 
su  Quid  tu  ais  ?      th.  haec  res  sic  est  ut  narro 

tihi. 

1  [Disperdidit  med  ille^  in  perpetuom  modum. 
fatendum  est  certe^  longe  commodius  inteiiigi^  quo- 


*)  Nam  ut  per  se  illi  versus  etiam  sic  invicem  sese  excipere  pos-' 
$int  non  improbabiliter : 

TH,  immo  mi  exhtrbavU  omnto.  * 
Deludificahist  me  hodie  in  perpetuom  modum, 
Sli  Quid  tu  ais?     TH.  haec  res  sic  est  ut  narro  tibi, 
Nunc  te  obsecro  e.  q.  s. 
tamen  in  hoc  certe ,  ^ne  prorsus  vagetur  coniectura ,   praestiterit 
ah  eo  quem  librj  pradidere  ofcline  stare* 


4 


1.'- 
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modd  aliqais  p  c  r  e  a  t  in  perpetuum  modum  (ut  e$4 
Mo^^.^I;  1>  5 :  Nunc  pol  ego  perii  jdarke  in  porpe^ 
tu^figKUMm)  y  quam  qui  se  dicat  liodie  in  perpetuum 
¥nq£un  ludificatum  esse. 


f  C  a  p  u  t     III. 

Mantissa     emendationum. 

•  '♦*  $. .. 

*  ^  Persequamur  primum  quod  in  commentatioae  teti- 
gimus  tantum  p,  438  sq.    Etenim  Mostellai*iae  III^  %  po«l 
versum  129  vulgo  hi  leguntur : 
130^45/.  Kin  quL  perductet?    th.  apage  istum  pefdfA" 

ctorem:  non  pla^eU 
«y/.  Quid,  quid  est  ?      th.  errabo  potius ,  ^Uun 

perductet  quispiam: 
inde  a  v,  157  autem  hi: 

*y/.  Eho  istumj  puer,  circumduce  hasce  aedeset 

conclayia, 
Nam  egomet  ductarem ,    nisi   mihi  esset  ad  fo^ 

rum  negotium. 
TH.  jipage  istum  a  me  perductorem,  nihil  morot 

ductarier. 
I6ft  Quidquid  est ,    errabo   potius  y    quam  perductei 

quispiam. 
ST.  Aedes  dico.      th.  ergo  intro  eo  sine  perdw 

ctore,     si*  i  licet. 
TH.  Jbo  intro  igitun  e,  q.  s. 
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£i  priores  quidem  duos  versus  ab  illo  loco  alianissiia.os 
esse  nemo  est  quem  fugiat.  Ergo  4elevit  Grut^uttVe'* 
eatiis  BothiuS;  ut  e  sola  repetitione  versuum  lB|^j90 
ortos ,  quos  apparet  prorsus  suo  loco  esse  positos;VgA«' 
rum  illud  profecto  arti  convenienter.  Nam  nec  iteltita 
i]la  sunt:  f^m  gui  ab  initio  versus  et  in  fine  placetf 
nec  videri  possunt  interpretis  ess^:  ut  tam  exquisita 
verba  et  in  sententiam  ipsam  satis  congrua  non  habeas 
sane  unde  ii*repsisse  dicas.  Verum  lougius  etiam  pro- 
grediendum  dubitando :  nam  ne  posteriore  quidem  loco 
positi  versus  158  sqq.  suis  difficultatibus  iisque  gravis- 
simis  vacant.  Ductare  et  perductor  voces  volunt  am^ 
bigue  dictas  esse  ambiguitatemque  ad  id  spectare  quo4 
sit  scorta  ductare:  ut  in  hanc  partem  Simonis 
Theuropides  per  iocum  interpretatus  ad  aedium  a 
tationem^  quo  illa  valuerint,  serio  revocetur  Sim^pl 
responso  aedes  dico,  Largiar  bis  satis  apte  necti  Tbeu- 
ropidis  verba  ergo  intro  eo  sine  perductore ;  illud  non 
coQcedam ,  non  esse  importunissirae  interiectum  illum 
ver$um  Quidquid  e6t  y  errabo  potius  quam  perductet 
qui^iam,  Nam  si  superiore  versu  perductorem  nomen 
Theuropides  in  lasciviae  notionem  delorserity  hic  autem 
,  consimile  perductet  verbum  proprio  significatu  dictum, 
qjuippe  oppositum  errabo  voci,  referat  ad  aed^s  ;  rur- 
sum  autem  tertio  versu  prior  illa  interpretatio  repella- 
tur  a  Simone:  quid  est  tandem  cur  vel  hic  repellat 
quod  ille  iam  missum  fecerat ,  vel  iam  ante  Simonis 
monitionem  Tbeuropides  ad  simplicem  interpretationem 
a  petulantia  ipse  redeat?  In  his  nec  lepos  nec  ordo 
nec  ratio>  sed  perversa  omnia.  Et  tamen  restant^iiinus 
etiam  tolerabilia.  Ineptum  est  enim,  quod  volunt  in 
ducti^ndi  ambiguitate  ludi:  ineptum  propterea  quod,  si 
saae  amicae  et  meretrices  sunt  ductari  dictae,  id  ue 
potuit  quidem    vel    transferri   in   viros  vel  de  viris  in- 
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telligi.  Postremo  ipsain  illad  perductorem  non  modo 
aliqqaniam  langaet  post  gravius  ductare  verbaniy  sed 
eii»piM|tt.<|uae  praecesserant  minime  consentaneam  est 
Neqae  enim  usus  erat  Simo  perducendi  vocabulo:  at 
recte  et  concinne  nil  moror  ductarier  referantur  Simo- 
nis  verbis  nmm  egomet  ductarem,  parum  antem  con- 
gruenter  perductor  nomen  post  circumduce  verbam  in- 
feratur.  Ergo  quod  exspectatur,  non  est  ut  perductor 
commemoretur,  sed  ut  circumductor.  Nec  in  lusu  ver- 
borum  aliquo  unquanl  veritus  est  Plautus  vel  fingere 
novum^  quod  e  re  esset,  vocabulum :  si  modo  illud  no- 
vum,  cuius  nos  exempliim  hodie  non  Icgamus.  Qao 
autem  spectat  circumducendi  notio»  eandem  in  partem 
ale^retandnm  ductandi  verbum ,  ut  omissa  omni  ob- 
sCQnitate  de  fallendo  ,  dccipiendo  cogitetur  simpliciler, 
nit||ilo  id  quidem  senum  personis  convenientius:  ut  est 
Capt.  IIT^'  4,  109  ^ui  me  ut  lubitumst  ductavit  dolisy 
iteraque   ductitare  Epid.  III,  2»   15. 

Nunc  autem  ut,  qui  horum  usus  sit  quae  dispata- 
vimus^  inteiiigatur,  praeter  cetera  illud  quaerendam, 
quid  tandem  libris  scriptis  proditum  sit^  quid  profe- 
ctum  ab  editoribus.  Scito  igitur  iu  Vetere  codice  sic 
scriptos  vv.   159.  160  exstare: 

TH.  Jlpage  istum  me nihil  moror  ducta^ 

rier. 

Quidquid    est perductet  fjuis- 

piam, 
Nec  discrepant  reliqui  libri,  nisi  quod  in  recentioribus, 
ut  Lipsiensi  et  ed.  princ,  vacuis  spatiis  omissis  vcrba 
continuata  sunt.  Vides  suspectam  perductorem  vocem 
ne  esse  quidem  in  codicibus:  qaam  e  v.  130,  pariter 
ut  e  131  hic  elapsa  errabo  potins  quam  ^  huc  ascivit 
Camerarius.  Et  quod  istum  me,  noii  istum  a  me  Pal»- 
tini  libri   exhibeut,    in  eo  ipso    videor    istum  c\ir€Uttv- 
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?m]  agDOscere.  Quod  reliquum  est,  resectis  quae 
«eniate  orta  sunt  adiectisque  quae  iuterciderunt^ 
c  speciem  misere  discerpta  membra  reditdpanda 
is : 

st.  Eho  istumj  puerCj  circumduce  hasce  ^- 

dis  et  concldvicL^ 
Nam  egomet  te  ductdrem*),  ni  esset  midd 

forum  negotium. 
TH.  '^page  istum  circumductorem :  nil  mo~ 

ror  ductdrier. 

130  si.  Aedis  dico.  vin  qui  te  f^erductet  ?     th. 

istum  perductorem 

apage,  non  placet: 

131  Quicquid  esty  errdho  potius  qudm  perduetet 

quispiaoTu  ^^ 

[j/.  Fdce  tuo  arbitrdtu.^     th,    ergo    intro 

eo  sine  perductore,  si,  i  liJ^t. 
TR.  ' Ibo  intro  igitur  e.  q.  s. 
idem  rectissime  perducendi  notio,  cuius  nuUa 
itas,  non  prius  infertur,  quam  perperam  accepta 
iropide  circumduccre  et  ductare  verba  quo  va- 
Simoni  explicandum  est.  Ab  interplrete  autem 
voci  ascriptum  fuit  istum  perductorem  ad  simi- 
ixn  prioris  versus.  Quo  interpretamento  inter- 
verba  quae  sunt  f^in  qui  Ye  perductet  usque  ad 
una  cum  proximo  versu  cum  forte  a  librario  ne- 
;ssent  et  in  margine  posita^  binc  casu  sunt  post  v. 
lata.  Aut  simul  negligebatur  et  in  marginem,  sed 
3n  item  in  alterum  illum  locum  priorem,  trans- 
lum  tertii  versus,  quod  esse  potuisse  Jace  tuo 
tu  coniecimus ,  aut  postmodum  excidit:  quo  fa- 
t  in  unum  versiculum,  verum  eum  misere  va- 
m,    initium    primi    et    tertii  exitus  ^balescerent : 


igis  sihi  placere  Nam  egomet  dtfctorem  HernanniM  significavit. 
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Aedis  dico.     th,    ergo    intro  eo  sine  perductore*    si. 
i  licet.  *) 

?]Sfihil  in    PlantiDis    fabiilis  freqQentias  qaam  eius- 
modi  corruptelarum    concursus    et  crescentium  errofum 
tanquam  nodus  quidam  :  cuius  rei  exempla  alia  oppor- 
tunitate  lic^it  larga  manu  promere.      Vnum    hic   affe- 
ram ,    euius   simplicior   ratio ,    sed  persimile   propterea 
quod   traiectorum  unus  versuum   item  suo  loco  resedit 
Mostellariae  enim  III,  2  tum  a  vT  101   haec  legaiitinr : 
TJi.  jddeo  etiam  argenti  faenus  creditum   audiol 
r/?.  Quatff^or  quadraginta  ilii  dehentur  minae. 
Dic  te  daturum,  ut  abeati.  th.  egon  dicam  darel 
TH.  Dic. 
^'hullo  post  hos  ofTendimus: 
120  TR.  j4bsol^e  hunc  quacso  vomituni,    ne    hic  nos 
*  enecet. 

QualtUor  quadraginta  illi  deheniur  minae, 
Et  sors  et  faenus.     da.    tantumst :    niJiilo  .  pks 

peto. 
TR.  f^clim    quidem    hercle    ut   uno    numtno  plus 

petas. 


*)  Ilaud  scio  an  praeterea  aliquid  audendnm  sit,  vel  qnaerendaii 
certc,  num  forte  versus  terlius  (Apage  ....  ductarier)  et  qaerti 
exitus  (apage,  nonplacet)  Tranioni  rectius  tribuantur,  is  utliceO' 
tius  ct  qua  solet  esse  fidentia  pro  Theuropide  rcspondeat 
ante  quam  in  candem  hic  ipse  sententiam  illa  dicat  Quic^id  e^ 
e.  q.  8.  Namque  ita  falendum  est  et  haec  ipsa  verba  longe  aptis- 
sime  necli  prioribus,  el  magis  profecto,  quam  in  Theuropidisgri' 
vitatcm ,  iocandi  genus  iilud  universum  cadere  in  argutam  Trt' 
nionis  cum  protervitatem  tum  consiliorum  rationem,  quippe  eco- 
ius  re  illud  fiierit  ut  quod  maxime,  ut  sese  solo  comite  ThearO' 

• 

pides  intraret  neve  e  Simonis  aliquo  servo  rem  qualis  esset  resci- 
scerct.  Sed  tamen  habemus  cnr  dubitantcr  illud  nec  nisi  in  cbar- 
tarum  angulo  quodam  significarimus.  Vix  autcm  dubitamas  ^^ 
recte  cmcndatis  numeris  versus  secundi  (iVam  egomei  e.  q-  S')' 
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TH.  Adulescens  y    nlecum  rem  habe.     dj>   nempe 

abs  te  petam. 
)  TH.  Petito  cras,     da.  abep:    sat  habeo^i  cras 

fero. 
hioc  .loco  versus   121   irrepsisse  in  priorem  OsanAo 
batur  Anal.  crit  p.  203.      At   vero    ^leto  v.  102 
illud  ferri  potest,  ut,  <ium  v.  101    de  faeDOte  Theu- 
des    quaesierit,    nibil    prorsus    servus    a*espoiideat  ? 
quod  dic  te  dMiirum  ait,    id    ipsum  manifcsto  ad 
!gressum    aliquod    responsum  refcrtur ,    quo   faenus 
:jue  esse   creditum  Tranio  affirmai||f.    Id  autem  etsi 
10  modo  facit  san^  T^anio  ,  si   quattuor  et   qua- 
[inta  minas   deberi  'fatetur,  quando  sortem  esse  qua- 
rinta  minarum  ante   dixerat:  tamen  parum  intel]i'gi- 
,    cur  apertius   id  ipsum  inferiore  tantum  loco  bis 
)is   declaretur  ,    quattuor  quadraginta  illi  debentur 
ae y    et  sors  et  f  aenus ,    quo  loco  omnino  nec 
3ectemus  nec  desideremus,  ut,  quantnm  argenti  de- 
tur,  denuo   exponatur,     Ergo  quod  sane  vel  ratio- 
lUdo  facile  assequimur,    eodem  externis  qiioque  ve- 
iis  sat  certa  via  ducimur :  indicio  enim  iteratus  ver- 
est,  quinam  cum  illo   coniuncti   quo  in  loco  positi 
rint.     Hic  enim ,  si  quid  video,  pristinus  ordo  fuit: 
1  TH,   Adeo    etiam    argenti  faenus   creditum 

audio,  *) 
►2.  121   Tn.    Quattuor    quadraginta     illi    debentur 

minae, 
12  Et  sors   et  faenus.     da.    tdntumst:    nihilo 

plus  peto. 
!3  Tit.   p^elim  quidem  hercle,    ut    uno    nummo 

plus  petas. 

'r%', 

^)  Hunc  tamen  nescio  an  sic  potius  poeta  scripserit: 
Adeo  elimm  faemu^credilum  argenU  drbitror. 


rern  habe  e.  g.  s.        o/ 
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Aedis  dico.     rn.    ergo    intro  eo  s  '  ''P^' ^^i- 

'  ''^«*-  *) i^oat: 

Kiiiil  m    Plautinis    fabiili'  /  . 

mocii  corruj)tclarum   concurs' 

tanquam  nodus  quidam :  c  ^^    i 

tuiiitate  licebit  ]ai^a  mar 

ram,    cuius  simplieior  cmmo»«  «"«>"«.  <?«» 

quod  traicctopum  xa>  >  ««»  prompWS  «<1  P""-      i: 

Moslellariae  enim  -'"»•     Versu  autem  120  cum 

TH,  jldeo  vomitu.  ne  hic  nos  enicet  pro      « 

rJt.  Oitr         .'solve  hunc  quaeso  voinitum,  nek, 
Dic  P       '^   enim    Lucilianum   illud    distat  apua       )' 
rjr.      ;^,  ^^^^  Trebellins  qnidam  videtur/etrt' 

^uUo  T  /^itus^  pus  vocari. 

120  y^ 

§.   2,  ^  |1- 

Haec    quae    ti^actavimus     cxeropla    ita    comparata    \. ' 

.   ut  cum  iteratione   coniuncta  sit  afBnium  par-     v 

.^  transpositio.      Non  pertinuit  ad  vicinos  versus      ^ 

'leratio  aliis  exemplis  eiusdem  fabulae  :  neque  enim      ..i 

joimus  est  extra  ipsius  Mostellariae  fines  evagari.  Yelut      > 

quis  potest  dubitare ,    quin    errore    tantum  librarioram 

in  11,   1    versus  64 

Clayim  cedo  atque  abi  intro  atque  occlude  ostiufn 
repetitus  sit  post  v.  77  >  deleri  iussus  posteriore  loco 
ab  Acidalio?  Vel  ut  gravius  proferam,  quin  verum  idem 
viderit  in  III,  1,  ubi  versibus  26.  30.  31.  32  iteruni 
post  V.  18  intrusis  illud  accidit,  ut  ne  continuae  qui- 
dem  partes  traiicerentur.  Qui  versus  cum  elegantia 
suadet  tum  ratio  postulat  ut  sic  scribantur: 

17  TR.  Numquid  dixisti  de  illoj  quod  dixi  tibil 

18  TB.  Dixi  hercle  vero  ei  omnia.    tr.  hei  misero 

mihi: 
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Uio  ne  technae-  meae  perpetuo  perierint. 
^iiid  tute  tecum?      tr.    niliil   enim.    sed 

dic  mi/ii,  4^-,: 

^uaesol     TH.  dixiy  inquam,  ordine 
omnia,  t 

^  *etur    de    hospiteff,   TH.    immo 

pernegat. 
\th.  negat  inquam»     TR.  perii, 
^  rem\   quom  cogito. 

jn  c6nfiteturT\     th.  dicam j  si  conjessus 

sit.  ^ 

Quid    niinc   faciundum    censes?      th.    egon 

*       quid  cfenseam? 
Cape  j  obsecro  hercle  te ,  una  cum  eo  iudi-» 

cem. 

Sed  eum  i^ideto  ut  cdpias,  qui  creddt  mihi. 

Tam  fdcilc  K^incesy  qudmpirum  x^olpes  comest, 

nserui  eiy    quod  prouomen    vix    credas  quotics 

(ntei*  omissum  sit:     hei  autem  non    suscepi    co- 

ps.   editionisque  princ.  auctoritate,  sed  ab  Italis 

a  quibus  borum  librorum  recensio  profecta  est, 

Bfectum    arbitror  e  Decurtati    scriptura  et  h.  e. 

a^  de  constanti  more  aspiratione.    f^e  in  Vetere 

n  e  correctura  secundae  manus  manavit^  cum  a 

sset  v^et.       V.  24    pro    tute  libri  mss.    tu  exhi- 

25  dixtin  et  dixit  in  pro  eo  quod  Bothio  de- 

Sed  perversissime  idem  vv.  27.  28,   quoniam  in 

vett.  edd.    una   continuitate   scriptum  esset  Ne» 

i    cogita    (vel  cogito)    dicam   si    confessus   sit^ 

aglutinanda  in  unius   versus   ambitum  putavit : 

R.    Negatl      TH.  quam  rogitas!  dicam  si  con^ 

fessus  sit. 
d  COgitavit  Bothius^   niagna   concinnitate  >ab  ini« 
ique    versus    interrogari ,    responderi    in    altera 

31 


m 
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103  Dic  te  daturum  >*i  ut  dbeat.     TH.    egon  di- 

cdm  dareJ 
Altero  w|iuteni  loco .  rectissiixie  baec  procedunt: 

130  TJt.    Absolye  hunc    quaeso ,    uomitu    ne  hic 

#  nos  enicet, 

124  ^Ibt.  Adulescensj  mecum  rem  habe  e.  q.  s. 

lam  enim  exposita  a  Tranione  mercimonii  ratione,  quo 
^lias  aedes.filius  erilis  emerit,  sat  promptus  ad  pecu — 
niam  solvendam  senez  exstitit.  iRrsu  autem  120  cuica 
Bothio  scribendum  fuit  vomitu  ne  hic  nos  enicet  pro 
eo  quod  vulgatmr  absohe  hunc  quaeso  vomitum,  ne  h^ 
n,  e,  Longissime  enim  LuQiIffaium  illud  distat  apu(3 
Nonium  p.  2,  quo  Trebelliilil  qnidam  v idetur  Jebrirj^ 
s6nium,  x^omitus,  pus  vocari. 

Haec  quae  tractavimus  exempla  ita  comparaU 
sunty  ut  cum  iteratione  coniuncta  sit  affinium  par- 
tim  transpositio.  Non  pertinuit  ad  vicinos  versu^ 
iteratio  aliis  exemplis  eiusdem  fabulae  :  neque  enim 
animus  est  extra  ipsius  Mostellariae  fines  evagari.  Yelut 
quis  potest  dubitare ,  quin  errore  tantum  librariorum 
in  II^   1    versus  64 

Clav^im  cedo  atque  abi  intro  atque  occlude  ostium 
repetitus  sit  post  v.  77 ,  deleri  iussus  posteriore  loco 
ab  Acldalio?  Vel  ut  gravius  proferam^  quin  verum  idem 
viderit  in  III,  1,  ubi  versibus  26.  30.  31.  32  iteruoi 
post  V.  18  intrusis  illud  accidit,  ut  ne  continuae  qui' 
dem  partes  traiicerentur.  Qui  versus  cum  elegantia 
suadet  tum  ratio  postulat  ut  sic  scribantur: 

17  TK.  Num4juid  dixisti  de  illoj  quod  dixi  tibil 

18  TH,  Dixi  hercle  yero  ei  omnia,    tr.  hei  misero 

mihi: 
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23  Metuo  ne  techrme^  meae  perpetuo  perierint. 

24  Tff»  Quid  tute  tecum?      tr.    nihil   enim,    sed 

dicmihiy  f|-/ 

25  Dixistin  quaeso?     TH.  dixiy  inquam^  ordine 

omnia.  .      • 

9. 26     rjR.    Etidm  fatetur    de    hospite^  TB.    immo 

pernegat, 

27  TR.  NegdtJ     [rjy.  negat  inquam.     tr.  periij 

m  rem^   quom  cogito. 

28  \Non  c6nfiteturl!\     tH.  dicam,  si  confessus 

sit.  ^ 

29  Quid    niinc   fSLcSundum    censes?      tr,    egon 

^*»  #      qiiid  censeam? 

0.  30      Cape  ,  ohsecro  hercle  te ,  una  cum  eo  iudi^ 

cem, 

1.  31      Sed  eum  videto  ut  cdpiasj  qui  creddt  mihi. 

2.  32     Tamfdcile  vincesy  qudm  pirum  volpes  comest. 
18  inserui  ei,    quod  pronomen    vix    credas  quoties 

prudentei*  omissum  sit:  hei  autem  non  suscepi  co- 
:is  Lips.  editionisque  princ.  auctoritatc,  sed  ab  Italis 
ticis,  a  quibus  horum  librorum  recensio  profecta  est^ 
:te  efiectum  arbitror  e  Decurtati  scriptura  et  h.  e« 
omissa^  de  constanti  more  aspii^atione.  f^e  in  Vetere 
)ertum  e  correctura  secundae  manus  manavit^  cum  a 
ma  esset  vet.  V.  24  pro  tute  libri  mss.  tu  exhi- 
it,  V.  25  dixtin  et  dixit  in  pro  eo  quod  Bothio  de- 
:ur.  Sed  perversissime  idem  vv«  27.  28,  quoniam  in 
Id.  et  vett.  ecld.  una  continuitate  scriptum  esset  ^e- 
).  cum  cogita  (vel  cogito)  dicam  si  confessus  sit, 
)C  conglutinanda  in  unius  versus  ambitum  putavit: 
TR.    Negat?      TH.  quam  rogitas!  dicam  si  con^ 

fessus  sit. 
5  illud  cogitavit  Bothius^   niagna   concinnitate   ab  ini- 
cuiusque    versus    interrogari ,    responderi    in    altera 

31 
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parte,   et    ita   qaidem  ut  eodem  utrumqae   verbo  fiat*. 
nec  quid  tandem  in  libris  esset  cognitum  babuit  quam-' 
vis  suis  oculis  usurpato  Decurtato  codice.      Duo  et  ici. 
boc  et  in  Vetere  versus  sunt,  sed  in  hanc  speciem  la— 
^unosi : 

Ne§al qaom  cogita 

dicam  si  'confes — 

sus  siu 
Nisi  quod  dicam  abest  a  Vet ,  Wtecat  habet  Dec.  S 
quo  intelligitur  felicissime  in  his  supplendis  Cameni — - 
rium  versatum ^sse,  a  quo  ita  tantum  recessimus,  u^ 
pro  vitiosis  numeris  verborom  perii  oppido  cum  cogit^ 
usitatam  Plauto  rocutionen^soDstituerimus.  cogito  in 
Vet.  supra  scriptum  est,  sed  ipsius  manu  'Camerarii  : 
quin  cogita  habet  Lips.,  quando  cogita  ed.  princ,  iila^ 
e  corr^tura,  hoc  e  sigli  prava  interpretatione.  —  D^— 
nique  v.  30  non  minus  quam  v.  18  frastra  sunt  qiam 
hercule  formam  invexerunt:  nos  unum  te  inseruimiLS 
et  una  transposuimus:  nam  in  Palatinis  libris  priore 
quidem  loco  est  hercle  obsecro  cum  (vel  coni)  meo 
una  iudicemy  posteriore  autem  ohsecro  hercle  cum  eo 
una  iudicem.  —  Ceterum  hoc  quoque  exemplo  Osan- 
nus  Anal.  p.  201  abusus  est  ad  adornandaip  de  da- 
pljip  recensione  opinionem  suam. 


§.   3. 

Nolo  exspatiari  ad  int erpolationes  nec  itc- 
ratis  poetae  verbis  ortas  nec  cum  trans  p  ositio- 
ne  coniunctasj  sed  e  glossematis  natas:  veruoata- 
men,  quoniam  ad  hoc  genus  ex  ipsa  Mostellarla  quae- 
dam  retlulerunt  immerito,  haec  quasi  praeteriens tu- 
tabor.      Ita   cura  I,    1,  52  sqq.  in  libris  sic  legatur: 
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O  carnujicium  crlbrum,  quod  credo  fore : 
Ita   te  forahunt  patibulatum  per  \^ias 
Stimulisy  si  huc  rev^eniat  senex:  v 

boram  extremum  versuum  at  iDterpretis  additamehtum 
deleri  Bothius  iussit.  Sed  cum  in  Vetere  cod.  stimuUs 
sit  a.  manu  sec,  a  prima  fuerit  stimuliisy  4|uis  est  quin 
in  «?a  scriptura  stimuleis  adiectivum  latere  perspiciat^ 
quod  legitur  etiam  Milit.  II,  6,31:  Nisi  mihi  suppli- 
cium  stimuleum  det0Batur:  mancosque  numeros  ascito 
substantivo  supplendos  esse  concedat?  Scribendum  ni 
fallor ,  ^ 

Stimuleis  terebris,  huc  si  revenidt  senex, 

Q.aemadmodum  enim  cum  scribendi  verbo  iunxit  poeta 
stUos  ulmeos  Pseud.  I,  5,  32,  cum  bibendi  notione  po- 
tionem  iunceam  Stich.  IV,  2,  56,  et  si  quae  alii  lusit 
winiliter,  ita  stimuleas  terebras  rettulit  a.dforqndi  ope- 
^^ain:    quo   enim  alio   instrumento    forari  cribrytogites? 

u 

Versu  autem  primo  carnu/icium,  pro  quo  carnijicum 
codd. ,  carnijicinum  Scaliger,  recte  factum  ut  pontifi- 
cius. 

*       Solius    autem   interpretationis   ope    cum    alia    per- 
multa  expedienda  sunt,  quae  in  suspicionem  temere  vo- 
Carunt,  tum  in  Mostellaria  defendendi  1,2,  vv.  10  sqq.: 
Atque  hoc  haud  videtur  ueri  simile  vobisii^ 
At  ego   id  faciam  ita^esse  ut  creddtis. 

Profecto  esse  ita  j     ut  praedico  j    vera  sfincam 

e.  q.  s. 
Quorum  mediura  ubi  sustuleris,  qui  tandem  carere  ad- 
versandi  particula  potuerimus  ?  Diligenler  autem  ca- 
Tcndum ,  ne  cum  apertis  glossematis ,  quae  in  versus 
formam  abierunt,  ea  exempla  confundantur ,  cum  simi- 
libuff  verbis,  sed  iis  etiam  fortioribus,  eadem  sententia 
non  repetitur  potius  quam  intenditur  et  conGrraatur: 
id  quod  in  illutn  ipsum  versum  cadit  ut  quod  maxime, 


^ 
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niinusquc  ctiam  ofiensioiiis  in  ea  oratione  habet,  qaam 
non  sine  verbosa  quadam  loquacitate  >  minime  illa  a 
Plautiuo  ingenio  aliena  y  Philolacbes  pertexnit*  Vnum 
hoc  adiio,  non  videri  de  triraetro  cum  Hermanno  Elem. 
doclr.  metr.  p.  299  cogitandum ,  sed  facillimo  n^otio 
restituenduin  tetrametrum: 

^t  ego  id  [/acile  nunc]  /aciam  ita  esse  ut  crt'    I 

ddtis. 
Ceterum  inverso  ordine  libri  essHf^U^  praebent   priorc 
versuy  ita  esse  posteriore :  vere  utrumque  ab  Hermanno 
correctum. 

Non  magis  nexum  sermonnm,  prorsas  ad*rei  qnae 
agitur  rationem  personarumque   et  condicionem  et  sen — 
sum    accommodatorum    perspexerunt ,    quibus  in  Most-. 
Yy  1   horum,  quos  infra  posui,  versnum  (30  sqq.)  quar — 
tus  disjai|puit: 
30     Tff,  Nostrum  ego  hunc  {ficinum  opinor  esse 

minem  audacem  et  malum, 
TJR.   QuidumJ     Tff.    quia  negdt  novisse,  vos, 

negatj      th.  nee  vos  sibi 
Nuinmum  unquam  argenti  dedisse,     tr,  abij  lii 

dis  me  credo :  hcuid   negat, 
T/f.   Quid  iaml     TR.  scio  iocaris  nunc  tu: 
^  ille  quidem  haud  negat, 

TH,    Immo  edepol  jiegdt  profecto:  neque  se  hi 

aedis  Philolachi 
35     ^endidisse.      tr.    eho:    dn    negas^it    sibi    daturr^ 

argentumy  obsecro?  e.  q.  s. 
Nam  etsi     iUe  quidem    versus    abest   sane    a   DecnrtaU 
iisque  qui   ex  eo  fluxerunt   exemplis^    Lipsiensi   cod. 
edit.  princ,   tamen   crrore  librariorum   abesse  Vetus  te-^ 
statur.     Et  quid   magis   potest   ad    Tranionis    confiden- 
tiam   consciumque   fraudis   animum  appositum  esse  quani 
repetita,    sed    sat    eleganter    repelita    v.   33    sententia? 
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Modo  numerorum  rationibus  reetius  quam  a  Bothio  con- 
sulatur,  cuius  pinguius  inventum  namque  illic  quidem 
haud  negat  non  dubitabis^   credo,  Iiuic  posthabere: 

TH.    Quid  iam?      m.    scio  iocdris  nunc  tu:    nam 

ille  quidem  haud  [edepof]  negat, 

Antea  credo  dixerat,  nunc  scio  ait;  haud  negat  dixe- 
rat  simpliciter^  quo  fortius  et  audacius  est  haud  ede- 
pol  negat  y  similiter^atque  v.  39  asseveranter  nugas 
inrquit  nunquam  edepol  dahit.  Eique  edepol  particu- 
lae  grata  et  Plauto  usitata  concinniiate  Theuropidis  re- 
spousum  refertur  immo  edepol  negat  profecto. 

Ceterura  miror  non  etiam  Most.  IV,  2,  42  et  43 
1  suspicionis  societatem  ascitos  esse,  ut  in  quibus  exi- 
fiia  verborum  varietate  eadem  sententia  ileretur.  Sed 
>oeat  plenius  hoc  exemplum  tractare  proptejgtecoacer- 
''atas  depravationes  mcmorabile.  Vulgantur  'ibi  inde 
^     y.  40  haece: 

TH.  Egone.     S£>  tu,     th,    tu  ne  motestus:    sine 

me  cum  puero  loqui. 
40     j>H.  Nemo  habitat?  hem!  th»  ita  profecto,    ph^ 

nam  heri  et  nudius  tertiusj 
Quartus,  quintus ,  sextus  usque ,  postquam  hinc 

pere^re  eius  pater  jjl' 

Abiity     nunquam    triduum  in  iinum  desitum  est 

esse  et  bibi, 
TH>   Quid  ais?     ph.  triduum  in  unum  esF  haud 

intermissum  hic  esse  et  bibi, 
Scorta  duci,  pergraecari,  fidicinasj  tibicinas 

^5     Diicere,     th.  quis  istaec  faciebat  ?     ph.    Philo- 

laches.     th»   qui  Philolaches? 

^^  his  permirum  est  editores  ad  «num  omnes  patien- 
^^l:'  tulisse  hanc  constructionem :  desitum  est  esse  et 
^ibi,  itemque  paullo  post  scorta  duci,  tibicinas  ducere. 
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Sive  enim  esse  passivam  foShnam  crediderunt  *) ,  sive 
cum  activo  strui  potulsse  desitum  est  putarnnt,  turpiter 
lapsi  sunt:  nedum  coniungi  utrumque  genus  verbi  pos- 
sit.  Et  versum  quidem  43  praeclare  Ambrosianus  codex 
sanaff^  in  quo  est  potarier  pro  esse  et  bibi:  reliquis 
versibus  quid  ille  scriptum  teneat,  discerni  nequity  nisi 
quod  V.  41  babet  postquam  peregre  illius  pater.  Qaid 
niulta?  etiam  sine  libris  non  dubitamus  pristinam  bis 
versibus  formam  sic  restituere : 

TH.  Egone?    SE.  tu,     Tff.  ne  tu  molestus:  sine 

me  cum  puero  loquL 
40     Nemo  habitat,     Pff,  habitdt  profecto:  ndm  heri 

et  nudius  tertius^ 
Qudrtusy  (fuintusj  sextus,  usque,  postquam  pere- 

gre  hinc  eius  pater 
^mbiit  j    nunquam    triduum    unum   desitumst  po^ 

tdrier. 
TU,  Quid  ais  \tandem?]  ph,  triduum  unum  haud 

esse    intermissum  hic  bibi, 
Scorta  ducij  pergraecarij  fidicinasj  tibicinas 
45      Conduci,     TH,  quis  illaec  faciebat?  c.  q.  *s. 
V.  40  habitat  profecto  e  Decurtati  memoria  haec  taX 
profecto    recl^  effecerunt    Itali,    unde    in   Lips.  et  ed. 
p^c.  transiit:  atque   etiam  in  Vetere,  e   quo  hem  ita 
profecto  affertur ,    et    em  litterac  sunt  e  correctu|a  ct 
una  li^tera   erasa   post  ita.       Sed    aliter  baec  ac  vtdgo^ 
ita    €[uidem    ut   fecimus ,    personis    distribuenda    eranl 
V.  4 1   in  libris   est  hinc  peregre,     Pro  eius  quod  Am- 
bros.  illius  prodit  omisso  hinc,  id  usum  non  babet:  ac 
saepe   apud  Plautura  hic  ct  ille  pronominibus  permuta- 
lis   erratum.      V.  42    unum  Vet.  m.  sec. ,    Lips.  Princ, 
in  unum  Vet.   m.  pr.,  Dec.  —  desitum  esse  et  bibi  est 


*)  Nunc  vidco  adco  essi  suasisse  Lambinum. 
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Dec.  Lips.  Princ. ,  itera  Vjf.  m.  sec,  in  qiio  ct  itum 
est  e  correctura  et  rasura  profectiiip,,  et  bibiss.  fuit  a 
pr.  m.  V.  43  unum  Yet.  m.  sec,  Dec.  Lips.  Princ  in 
unum  VcL  m.'pr.  —  est  haud  intermissum  hic  esse  et 
hibi  in  libris  est  omnibus.  Possunt  haec  intemj^lata 
Yideri  e  Most.  L  1,  61:  bibitey  pergraecamini  j  estei 
qnanquam  simplicius  fuerit  de  male  intellecto  esse  co- 
gitare.  Ceterum  cur  noluerim  haud  intermissum  esse^ 
sed  haud  esse  intermissum,  non  fugere  peritos  arbitror. 
Ad  versus  mensuram  complendam  aptissimum  visum 
tandem  ante  triduum  insertum.  Fidicinas  autem  et  ti- 
bicinas  consentaneum  est  non  duci  y  sed,  ut  saepe  est 
apud  Plautnmy  conduci:  nec  probari  ducere  vocis  ac- 
centus  debuerant.  E  pcrgraecari  forma  intelligitur 
etiam  active  antiquos  pergraecare  ut  similia  "plurima 
dixisse.  Ceterum  qui  sapiunt,  eis  non  est  cnj^vira  ac 
rationcm  repelitae  vv.  42.  43  sententiae  pluribus  in- 
culcemus. 

§.  4. 

Quoniam  ab  interpolationibus  cum  ver- 
8uum  transpositione  coniunctis  supra  exorsi  su- 
mus,  haud  abs  re  fuerit  nunc  ad  ea  MoStellariae  e^p- 
pla  exspatiari,  quae  solam  passa  transpositionem 
labQm  contraxerunt.  Quam  quidem  parum  adhuc  pcr- 
spectum  est  non  in  universam  tantum  fabulam  caderCy 
^ed  etiam  in  singularum  scenarum  breviores  particulas. 
Atque  tnrbatum  ordineul  *integrae  fabulae*  cum  maxima 
ez  parte  licucrit  praestantissimi  libri  Ambrosiani  auxv* 
lio  sive  eraendare  sive  emendatum  confirraare,  eo  qui- 
dem  muniraento  etsi  nunc,  ubi  ad  singula  transierimus, 
carendum  crit,  tamcn  novo  hoc  ipsum  documento  est, 
plus  etiam  ad  verum  ct  indagaudum  et  vero  invenien- 


488  VIII.       D£    TVflBATO    SCENARVli    OKDINE 

dum  rtftionem  valere  argum^jytandique  necessitatem  qaam 
vel  anUquissimorM|;u^  auctdntfttem  testimoniorum.  Ne 
quis  autem  liuius  potissimum  emeudandi  generis,  quod 
versuum  transpositione  coutinetur,  nimiam  in  cnris  no- 
sti*is  ^iticis  frequentiam  stomachetur,  fontem  illius  de- 
pravationis  Tacile  ediciam  ut  tanquam  oculis  intueatur. 
Exemplo  esto  ipse  Vetus  codex  Camerarii^  in  quo 
sciendum  est  eam  esse  scripturae  rationera,  ut,  etsi 
plerumque  simplex  versuum  ordo  a  summa  ad  imam 
paginaui  continuatur ,  tamen  nonnunquam  etiam  biDis 
ordinibus  (quos  barbare  bodie  columnas  vocant)  sin- 
gulae  paginae  divisae  sinL  Hoc  ubi  fit,  cum  rursum 
duplici  modo  coutinuari  versus  possint,  ut  aut  hoc  sese 
ordiue  excipiant 


aut  boc 


1  4 

2  5 

3  6 

i  2 

3  4 

5  6 


utrumque  genus  collocaudorum  versuum  in  iis  codicis 
partibus ,  quae  bipertitis  pagiuis  constant ,  usu  evenit. 
Velut  in  bipertitis  paginis  initium  Rudentis  scriptum 
est  in  posleriorem  speciem,  post  aliquot  autem  paginas 
non  bipertitas  inde  ab  I,  3,  35  rursum  illis  divisis  per- 
giturin  priorem  speciem  ordinatis  versibus.  Qaalis 
libranorum  inconstantia  facile  intelligitur  quantarum  tur- 
barum  non  dicam  potuerit  fon^s  esse,  sed  propemodum 
non  potuerit  non  esse.  Multo  autem  magis  memorabile 
et  ut  prope  fidem  superet  illud  est,  quod  quibusdam 
Veleris  illius  exemplis  ulrumque  genus  librarius  pro- 
miscue  in  una  eademque  pagina  est  secutus.  Sic  m 
MenaecUmis ,    quae  fabula  magna  ex  pax*te  in  biperlitis 
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paginis  perscripta  est,  iqfnicdia  scena  prima  actus  11 
a  priorc  ordinandi  ratione,  quae  ^let  nsitata  esscy  indc 
a  ¥.  29  subitus  ti*ansitus  fit  ad  alteram  j  post  ter  binos 
autem  versus  sic  perscriptos  '* 

29     Judi  30      Fiati^i       4 


31      Ne  tu 
33     Nam  ita 


32      f^hi  nihil 
34  ,  Koluptarii 


rursum  ad  priorem  reditur.  E  tali  igitur  fonte  in  illa 
ipsa  fabula  perversus  ordo  versuum  repetendus,  qui 
est  II,  2: 


37 

Nummum 

39 

Nam  tu 

40 

Menaeclime 

38 

lubeas 

41  • 

Heu  hercle 

42 

Solet 

43 

Quam^^is 

44 

Quid  ais 

Gognatum  autem  illud  genus  cst^  cum  non  bifariam  di- 
visis  paginis  tamcn  bini  versus  constanter  in  unius  con- 
tinuitatem  contrahuntur :  quod  supra  attigimus  p.  439 : 
quo  quidem  fit  ut  reapse  eadem  ratio  ordinandorum 
versuiim  prodeat,  atque  illa  ^st  quam  posuimus  poste- 
riorem.  Nec  hic  desunt  niirae  inconstantiae  exempla* 
Velut  Mercatoris  II^  1  cum  ab  initio  singuli  se  versus 
excipiant,  inde  a  v.  12  usque  ad  19  contractio  fit  hu- 
iusmodi: 

Ait  se  Ulius  capra  opera  atque  advenlu  caprae  Flagitium  ei  da- 

mnum  fecisse  haud  mediocriier. 

Dicit  capram  quam  dederam   servandam  sibi  Suae  uxoris   dotem 

'  ambae  dedisse  oppidoy    jj4 

eademque  ratio  obtinet  inde  a  v.  24 :  sed  qui  inter 
hos  medii  sunt  20  ad  23  >  subito  mutato  consilio  hac 
forma  exhibuit  librarius: 

20.  22    At  me  domum  intro   ad  uxorem  ducturum  tncam  Ast   non  ha-  * 

bere  cui  commendarem  capram, 

2i.  23     Atque  oppido  hercle  bene  velle  illi  visus  sum  Quod    agis  quid 

fecerem  cura  cruciabar  miser* 
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Tali  aatem  inconstantia  qaidfmirum  si  etiam  illud  ac- 

cidit,  ut  integri  versa^  prorsus  omitterentur  ? 

Hinc  igitur  facile  existimabitur ,    qua    confidentia 

quove  iure  ad  sceftam  primam  actus  III,    in    qaa'iain 

aliqua|ftum  elaboravimus,  nunc  etiam  simplici  versaam 

tr|inspositione    redintegrandam  et  si  fieri    possit  persa- 

nandam   accedamus.      Ac    primum    nno    verbo    moneo, 

rectissime  Acidalium  eum  versum  qui  nunc  legitnrSl: 

Calidum  hoc  est:  etsi  procul  ahestj  urit  male: 

e  contiguorum  societate  exemisse,  qui  hi  sunt: 

80     D/dT.   Non    edepol  nunc  me   tu    istis  verhis  ter» 

ritas, 

82     TH*   Quod  illuc  est  faenus  ohsecro ,    quod  UUc 

petit  ? 
et  versui  136  subiunxisse  :         ^ 

Calidum    hercle   audivi  esse   optumum    menda- 

cium. 

Nam  hoc  solum  sanum  esse,  insanum  quod  vulgo  fer- 

tur,  res  ipsa  loquitur. 

Sed  plus   pauUo   post  turbatum  est   inde  a  v.  90^ 

ubi  haec  vulgantur: 

90     rjy.   Quid  ilU  debetur?     tr*  ohsecro  hercle  iube 

,Ohici  argentum  huic  oh  os  impurae  heluae. 

TH*  lubeam?   tr*  iube  homini  argento.os  ver- 

herarier. 

Du4.  Perfacile  ego  ictus  perpetior  argenteos» 

^  TH.    Quod  illud  argentum  est?     tr.    huic  ifo- 

het  Philolaches 

95     Paulum.     th.  quantiU^m?     tr.    quasi  quadror 

ginta  minas, 

j  JOj^,    JVe  sane    id  multum   censeas ,    paulum  id 

quidem  est, 

TR,  j4udin?  vidcturnc  obsecro  hercle  idoneus, 

Danista  qui  sit?  genus  quod  improbissumum  est 
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yjy.  Non  ego  istuc  curoj  qui  sit^  unde  sit ; 
100      Id  volo  mihi  dici  ^  id  me  scire  expeto. 

jideo  etiam  argenti  foenus  creditum  audio, 

Intelligisne  quid  sit,  quod  sibi  dici  Theuropides  velit? 

qi^od  se  scire  expetat?     Non  hercle  ego  quidenf^  Nec 

profecto    se    digne    Acidalius   sic    distingui    posse    ieoit 

potius  quam  cdniecit :  non  ego  istuc  curo,  qui  sit\  unde 

sity  id  volo  mihi  dici.       Nam  nec  ullo  modo  attinebat^ 

illum  scire,  unde  esset  danista^  nec  respondet  tali  quae- 

stloni  servus.      Vellem  tam  plana  omnia  essent,    quam 

hoc  est,    quod    cum    v.   190   coniungenda  v.   94   verba 

contendlmus:     Quod   illud   argentum    est.     Atque  hoc 

vidit  etiam  Bothius.       Sed    videndum  plus  erat.     •  Quo 

enim    spectare    putabis  quod  v.  97  Tranio    dicit:    Au- 

din?    \^ideturne    ohsecf^    hercle    idoneus  y    danista  qui 

sit?   genus  quod  improhissumumst*      An    ad    eum    qui 

praecedit  versum  96?     At  eo  versu  danista  id  dixerat, 

quod  vel  maxime  e  niente  Tranionis    esset:    paullulum 

esse  nee  magni  aestimandum^  quod  aes  alienum  Philo- 

laches  contraxisset.    Quo  qui  potest  Tranio  in  danistam 

ut    improbitads    documenlo    uti?      Immo    eius    quidem 

opprobrii  argumentum  ille  nequit    nisi  e  danistae  ver- 

bis  V.  93  petere:  Perjacile  ego  ictus  perpetior  argen* 

teos,    Solam  enim   verberandi  et  ictuum  notionem  pre- 

mens  hoc  dicit  Tranio:  nonne  iste  plane  natns  factus- 

que  est  ad  danisticam  vitae    condicionem?    quippe  qui 

ne  verberum  quidem  ignominiam    detrectet^  mo^  p&- 

cuniam  corradat.      Quae   cum  ita  ^int,  ecquid  dubitabis 

una  eaque   simplicissima  versuum  97.  98.  99.  100  ante 

94   transpositione  utrique   quam   exposuimus    dlfficultati 

occurrere,    rectissimoque  versuum  ordine  delectari  sic 

meo  suasu  rcconcinnatorum : 

TJf.  Quid  ilii  dehetur?     tr.  obsecro  hercle  te, 

obici 
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lube  Jiuic  argentuni    ob  6s  unpurae  beluae. 
TH,  Quid  iubeani?     tr.   ei   homini  argento  os 

verberdrier, 

93  DJ.  Perfdcile   ego  ictus  perpetior  argenteos, 
97  f  TR,  Audin  ?    videturne  obsecro  herde   idotieus, 

^98  Danista  qui  sit,  genus  quod  improbissuntumst? 

99  r/r.  Non  ego  pol  istuc  ciiro,  qui  sit,  unde  sit; 

100  Jd  volo  mi  actutum  dici,  id  me  scire  expetoi 

94  Quod  illud  argentumst?    tjl  huice  debet  Phi" 

lolaches 

95  Paullum.     TH.  quantilluml     tr.  qudsi  qaadro' 

gintd  miniis. 
96.     TH,    Paullum    id   quidemst?     tr.    ne    sdne  id 

multum  censeas. 

101  TH.  Adeo  etiam  argenti  ^aenus  creditum  audioi 
De  singulis    quam  potero    brevissime    dicam.      Yv.  90« 
91   sic  fere  scriptos  Palatini  codices   exhibent:  obsecro 
hercle  iubi  Obi  argentum  obosini  purae  beluae.    Obici, 
quod  est  in  interpolatis  librisy  Italorum  eoniectura  re- 
dintegratum  est.       Commode  inventum,    sed  perperam 
coUocatum  huic  ab  Camerario  ascivimus.  —  V.  92  non 
videtur  Tlieuropides  Jubeam  interrogare   posse.      Non- 
dum  cnim  ante  audita  Tranionis  verba,    quibus  hic  ne 
plane  quidem  et  simpliciter  quid   iubeat  eloquitur,    id 
agi    rescierat    Theuropides,     ut    argentum    solveretur. 
Eaque  ipsa   caussa  est^    cur  suum   illud  iussum,     quod 
novum  et  inopinatum  ero  acciderat,  paullum  variata  ora- 
tione  servus  statim  repetat.       Vt  sic    saltem    mirabundo 
seui  interrogandum  fuerit:    argentum    obicere  iubeaml 
similiter  acv.  103:   tr,  dic  te  daturum,     th.  egon  di- 
cani  dare  ?    quanquam  ibi   et  plane  locutus   est  Tranio 
ncc    profecto    tam    quam     liic    praeter    exspectationem 
Thcufopidis    argentum   ab    hoc  petiit.       Ergo   excidisse 
ab   initio   versus    Quid  conieci.      ei  hominiy    quod  sub- 
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leci,  tametsi  non   est  in   codiclbus,   tamen   hi  ne  vulga- 

taoi  quidem    scripturam  tuentur:    nam    iiihe  in  homini 

Decurtatus  habet^  Vetus  autem  iube  in  homine  a  prima 

manuy  a  secunda  iuben  homini,    Hoc  autem  ipsum  cave 

ulli   usui   esse  putes:    non    magis  enim  hic  ullus  inter- 

rogandi  forfiiae  locus,    quam  v.   104  Tranio  potuit   di- 

cisne  pro  dic  respondere.  —  V.  93  ijlisi  non  vacat  of- 

fensione    — petior   anapaestus    ante    vocalem:    (nam  in- 

eptos  sit  qui  de  tribracho    cogitet:)    tamen    patiendum 

putaviy  quia  non  inveni  qui  tollcrem.    (Obniicit  Herman- 

nus  perpetiar  a  poeta  scriptum  esse:  videri  enim  ar  ter- 

minationem  produxisse  Plautum.)  —  V.   99  pol  adieci^ 

V.    100  actutum,       Theuropidts    verba  unde  sit ,     quae 

negotia  interpretibus  facessunt ,    ad  Tranionis  illa  spe- 

ctant :     genus    quod    iwprobissumumst :     luditur    enim 

aoibiguitate  genus  vocis.    —    V.  94  cur  huice  scripse-> 

rinty  alio   loco   dicam:    uberiorem    enim   hoc  disputatio- 

nem   postulat.    —    Yersus  96  hemistichia  transposui  de 

elegantissima   Acidalii   divinatione^  q*ua  non  videmur  su- 

pei*sedcre  posse.      Nihii    vel   hic  vel  in  reliquis^    quos 

modo  tractavimus,  versibus  Bothius  profecit. 

Atque  hoc  quidem  traiectorum  versuum  exemplum 
satis  simplex  expeditumque  est  prae  alio  quod  est  in 
eadem  scena.  In  qua  quo  longius  versus  initium  re- 
grediare,  eo  plus  turbatum  reperias.  Multis  enim  mo- 
dis  depravatum  illud  est  colloquium,  quod  a  v.  4l  ad 
83  Tranio  et  danista  pertexunt.  Sed  prius  quam  id 
agamus  quod  professi  sumus,  de  modica  lacuna  monen- 
dum  est.  Nam  versu  quidem  59  postquam  minabun- 
dus  danista  dixerat  iam  hercle  ego  illunc  nominabo: 
(temere  enim  Bothius  praeter  libros  iam  hercle  illum 
ego  nominabo:)  cavillatur  Tranlo  contumaciter  respon- 
dens  euge  strenue!  beatus  uero  es  nunc  quom  clamas. 
Ergone  clamaverat  danista  ?  (siquidem  illud  Trauio;  non 
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beatus  eris  si  clamahis  dixit.)  Quid  igitur  et  qiiando? 
An  PhUolache  clamaverat  extra  versam?  Non  is  fuit 
profecto  mos  antiquorum^  ut  aut  plura,  qaam  quae 
ipsis  versibus  poeta  expressisset ,  fabulae  personae  lo- 
querentur,  aut  quae  ab  his  ille  pronuntiari  vellet,  9011 
etiam  versibus  comprehenderet.  Sed  acrius  etiam  in- 
stamus.  Nam  dhod  v.  88  Theuropides  Quid  Philolw- 
chetem  ait  gnatum  compellat  meum*)  Sic  et  praesenti 
tihi  facit  conyiciumy  illud  quo  tandem  spcctart  di-  . 
camus?  GouAcmoraverat  danista  Philolachetis  iMMnen 
secum  locutus  v*  33 :  sed  Philolachetis  eccum  servom 
Tranium :  item  e  Tranione  v.  46  quaesierat  simpliciter 
ubi  Philolaches  est:  illiTcine  igitur  respexisse  Theoro- 
pidem  post  quadraginta  versuum  intervallum  credibile? 
£t  ut  id  quidem  credas  liberal^tery  ipsumne  compeUat 
▼erbum  eo  valere  potest  ut  nihil  sit  nisi  nomine  dice- 
re,  nominatim  commemorare,  an  in  eum  potius  cadit 
usu  prorsus  constanti ,  qui  appellans  aliquem  revera 
alloquatur  ?  Ex  his'  igitur,  nisi  vehementer  fallimury  con- 
sectarium  hoc  est,  ut  aliquis  inter  v.  59  et  60  versi- 
culus  interciderit,  quem  velut  hoc  exemplo  redipisci 
licebit : 

59  D^.  lam  hercle  ego  illunc  nomindho.    tr.  euge 

euge  strenue. 
DA,   Heus   PhilolachCj    exi    huc    intus:  faenus 

reddito, 

60  TR.  Bedtus   vero   es    nunc    quom   clamas.     dM 

meum  peto. 

Vel  mea  caussa  tfeus  Philolache,  exi:   te  Misargyrides 
vocat:    vel    Heus    Philolache ,    exi:    argentum    redde, 


*)  meum,  quod  a  codicibus  abest,  recte  addidit  Camerarius.  Ineptinnt 
qui  ferox  cum  Pyiadc  adiiciunt. 
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Philolache:  vel  iit  simul  omittendi  caussa  quaedam  pa- 
teat :  Heus  Philolache^  exi:  faenus  promissum  peto, 
lam  vcro  qui  recte  aestimare  volet,  iustone  ordine 

9 

lam  prolixa   tamque  varia  Tranionis    danistaeque  alter- 

ca^jo  procedaty  ei  praeter  Cetera  illud  ubique  tenendum 

est,  quod  et  res  ipsa  postulat  et  cummaxime  ars  Plau- 

tina  suadet,  ut  pedetentim  et  tanquai^(per  gradus  quos- 

dam  a  iiedatiore   affectu    ad  maiorem    aniroi  concitatio- 

nera    Tranio    progrediatur:    deinde    autem    ut  singulae 

sejnnonam    illorum    partes    ita    inviceni^bi  adaptentur 

continuenturque,    ut    vero    sententiarum    vinculo  eaque 

necessitudine,  quae  ipsi  sensui  humano  consentanea  sit^ 

inter  se  contincantur.     Talem  autem  ordinem,  ut  nunc 

res  est,  desiderari  non  fugit  Pistorem  et  Bothium:  qui 

quod    paucis    quibusdam    transposilionibus  nihil    tamen 

egerunt,  eo  factum  est  quod  in  singulis  haeserunt  nec 

cuncta  simul  tanquam  sub    unum  conspectum  subiece- 

runt.     Quod  nisi  feceris,  difficile  est  non  errare :  quippe 

tam  brevia  concitatae  sermocinationis  membra  fatendum 

est,  ubi  per  se  spectentur,  non  unum  ordinem  admit- 

tere»  sed  multis  niodis  non  inepte  disponi  posse,    Sed 

ordiundum  quidem  nobis  quoque  est  a  singulis.    Itaque 

hinc  proficiscar,  quod  v.  57  danista  quaerit:  (fuin  vos 

mihi  faenus   dateJ    quid   nugamini?     At    promiserat 

Tranio  datum  iri  v.  53:    ergo  non   illud  'potius   quae- 

rendum  erat  simpliciter ,  quam  hoc:  cur  differtis,  nec 

statim  redditis?     Sed  tamen  hoc  ad  nostram  quidem 

quaestionem  levius:  nihil  enim  proclivius  quam  intruso 

ab    interprete  faenus    nomine    illam    ipsam    notionem, 

quae  est  statim^   ilico,  expulsam  credere.     Gravius  est 

quod  post  sat  placida  Tranionis  verba  v.  58 :  hercle  ne 

tu  abi    modoj    ausculta  mihij    danista  statim    nulloque 

transitu  facto  ad  nominandum  clamabundaque  voce  com- 

pellandum  Philolachetem  pergit,  subiungit  autem  multo 
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lenius  dicta  multos  me  hoc  pacto  iam  dies  /rustratnini, 
quae  ct  quod  leniora  snnt  et  qnod  canssam  eontinent 
clamandi^  praemitti  potius  oportebaL  Qnin  longins  per- 
git  ratiocinando  dnosque  integros  Tersns  addit:  nwle- 
stus  SL  sumj  reddite  argentum,  abiero ;  responsitmes 
omnes  hoc  i^erbum  eripit:  qualis  verbositas  nec  in  illias 
mores  cadit  ne^a  reliqua  horum  sermonu^i  concinoa 
aequabilitate  commendatur.  Et  quanquam  co|MpitaneoiD 
est  sane  eum  molestum  esse  Tranioni,  tamen  cnr  ibi 
potissimum  iJJpbmmemorat ,  nbi  molestia  ei  imDa' ex- 
probratur,  ubi  antem  exprobratur  {ne  sis  molestus  i. 
72)  y  non  commemorat?  Permire  autem  snbiicit  Tranio 
V.  64  sortem  accipe  y  idque  ubi  ille  detrectavit,  scx 
post  versibus  denuo  profert.  Et  quomodo  profcrt?  ot, 
cum  antea  danistam  accipere  sortem  iusserit,  'nunc  ni- 
hil  nisi  poUiciturum  esse  sortem  Philolachetem  dicat: 
modo  recte  de  v.  70  capite  UyS.S  statuerirons.  Hocine 
rectum  et  rationi  conveniens  an  perversnm  atque  adeo 
praeposterum?  Post  danistae  autem  responsum  irmo 
faenusy  id  primum  volo^  quid  est  cur  snbito  in  iracun- 
dissima  verba  Tranio  v.  65sqq.  erumpat,  quibus  misso 
placandi  danistae  consilio  iam  infestum  animum  palam 
profitetur  et  adversarius  adversario  obsistit?  Non  illa 
potius  danistae  verba  exardescendi  iusta  canssa  {ueraDt, 
quam  quod  Philolachetis  ille  nomen  claraaverat:  hoc 
enim  non  potuit  Theuropidem  fugere:  hanc  igitur 
oportet  caussam  esse ,  cur  permulcendi  amovendiqoe 
faeneratoris  spe  omni  abiecta  a  promittendi  blanditiis 
ad  denegandi  repudiandique  contumelias  Tranio  repenie 
Xranseat.  Progredimur  ad  v.  73:  tu  solus  credo  faenore 
argentum  datas,      Ei  hic  non  posse  suum   locum  esse 

• 

pridem  perspectum  est.  Nam  saltem  praeponi  versui 
72  {fuolestus  ne  sis:  nemo  dat:  age  quid  luhct)  de- 
buerat  propter  eandem   rationem   quam  vy.   61el59.  oO 
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mpra  adhibuimus;  nec  ullo  vinculo  ei  necdtur  proxi- 
uus  danistae  versus:  cedo  faenus  e.  q.  s.  Ipsa  autem 
lenCentia  haud  ambigue  eum  iubet  cum  affiuibus  vv.  76. 
7  7  consociari :  fdenus  illic,  faenus  hic  :  nescit  quidem 
^isi^aenus  fabularier*  Porro  non  videor  iusto  seve- 
rior  essQy  cum  displicere  iuterrogandi  formam  versus  75 
censeo  mediis  quidem  imperativis  inlerpositara :  cedo 
fitenus,  ^ffdde  faenus,  faenus  reddite  ,  date  mihi  fae- 
nusm  H&ec  prorsus  ita  comparata  sunt^  ut  diversis  re- 
spOosif,  videantur  imperativi  atque  inte^fefgatio  disper» 
tieivda  esse.  Postremo  qon  est  verL  simile  his  rixis 
Gnein  impositum  esse  hoc  danistae  versu :  non  edepol 
nunc  me  tu  istis  verbis  territas.  Nam  nec  satis  est 
verbis  id  pervicacissimae  indolis  veteratorem  profiteri, 
sed  re  eomprobare  oportet;  ncc  poetae  arti  convenit, 
n^o  ei  potius  orationi,  in  qua  reapse  faenoris  toties 
petiti  mentio  fit,  quam  ei,  qua  propemodum  o^bmu- 
tuii  petitoris  impudentia ,  haec  continuare  Theuropidis 
tiQDc  primum  intervenientis  verba :  quod  illuc  est  faC" 
nusj  absecroy  quod  illic  petit^ 

Has  igitur  tot  tantasque  offensiones  si  non  patien* 
ter  concoquis,  sed  i^adicitus  atque  adeo  eradicitus  sum- 
thovehdas  sentis,  noli  cum  igirkvorum  genere  fortiorem 
Knedicinam  expavescere ,  sed  v.  61  transpone  post  58» 
vv.  62.03.64  post  72,  v.73  post  77,  v.75  post  80.  Qua 
ratione  ut  plenius  perspicias  quam  concinne  e  singulis 
singula  apta  sint  et  ab  iusto  initio  ad  commodum  finem 
recte  delabantur,  integrum  Tranionis  cum  danista  coi- 
loquium  emendatius  infra  posui. 

TR,  Sahere  iubeo  tCj  Misargyridesy  bene.        ^ 
DA,  Salve  et  tu.    quid  de  argentost?     TR,    abi 

sisj  belua: 
Continuo  adveniens  pilum  iniecisti  mihu 

32 


M 


498  Vlir.    DE    TVRBATO    SCENARVM    ORDINE 

D,4.  Ilic  homost  inanis.     TH.   hic  homo  certest 

driolus. 
45     DJ.  Quin  tu  istas  mittis  tricas?   tr.  quui  quid 

vis,  cedo. 
DJ.  Fhi  Philolaches  estl     tr.  nunquam  jMtid' 

sti  mihi 
Magis  oppojtunus  ddvenire  quam  tidvenis. 
DA.    Quid  est?  tr.  concede  huc^  DJLCuin  mihi 

/aenus  redditur? 
TR.  S0O  te  hona  esse  i^ocei  ne  clamd  ninUs, 
50     D4*  Ego0iercle  vero  cldmo.     tr.  ahj  gere  m(h 

rem  mihi. 
DA.  Quid  tibi  ego  morem  i^is  geram?     tr.  aki 

quaeso  hinc  domum. 
DA.  Ahedm?     tr.  redito  Jmc  circiter  meridie» 
DA.  Reddeturne  igitur  Jaenus?     tr.   reddetur\ 

iam  abi» 
DA.   Quid  ego  huc  recursem  aut  operam  sumam 

aut  conteram? 
55      Quidy  si  hic  maneho  potius  ad  meridieml 

tr.  Immo  dhi  domum :  verum  hercle  dico :  abi, 

dbi  modo. 
DA»   Quin  ifos  mi  actutum  ddte?    quid  hic  nu- 

gdmini  ? 

58  TR.  Eu:  hercle  ne  tu  hinc  dbi  modo:  ausculia 

mihi. 
61      DA.  Multos  me  hoc  pacto  idm  dies  frustrdmini' 

59  lam    hercle    ego    illum    nomindbo.      tr.    euge, 

euge  strenue. 
DA.  Heus  Philolachcj  exi:  facnus  redde  j  Phi' 

lolache. 

60  TR»  Bedtus  vero   es  nuncy    quom  clamas.     Dd» 

meum  peto : 

'*  •  •  *  ♦  *r  yc  * 


k     t 
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65  TR.   Quid  ais  tii  ?  tun ,    hominiun  omnium  tae- 

terrumCj 

66  yenisti  huc  te  extentdtum  ?   agas  quod  in  ma^ 

nust. 

67  JVon  ddtj  non  dehet,     da.  ndn  debet  ?    tr,  ne 

gry    quidem 

68  Ferri  hinc    potest.     an   x^is  \atltluo    hinc   abedt 

foras ? 

69  Vrbem  exul  linquat  faenoris  caussd  tui  ? 

•  •  *  *  •        V  * 

70  Quin  sortem  pollicebitur.    DJ^jf^uin  non  peto: 

7 1  Reddundumstfaenus,  faenus  reddundumst  mihu 

72  TR.  Molestus  ne  sis:  nemo  dat,  age  quid  luhet. 

62  ^-D^.  Molestus  si  sum^  reddite  argentum:  dbiero, 

63  Responsiones  dmnis  hoc   verbum  eripit. 

64  TR.  Sortem  dccipe.     da.  immo  faenus^  id  pri-* 

mum  volo. 

74  Cedo  faenus :  redde  faenus :  faenus  reddite. 

76  Date    mihi  faenus,     rn.   faenus  illic ,  faenus 

hic :  '^ 

77  Nescit  quidem  nisi  faenus  fabuldrier. 

73  Tu  soluSj  credo  y  faenore  drgentum  datas, 

78  Veterdtor.  neque  ego  taetriorem  beluam 

79  f^idisse  me  unquam  quenquam  quam  te  censeo. 

80  DJ.  Non  edepol  nunc  tu  me  istis  v^erbis  territas. 

75  Daturine  estis  faenus  actutum  mihi? 

82     Tff.   Quod  illud  est  faenus ,  obsecrOj  quod  iUic 

petit  ? 
Duas  solas  dubitationes  superesse  lacunae  notis 
ignificavi  post  v.  60  et  69  positis.  Quodsi  enim  ex- 
andcscendi  v.  65  caussam  Tranioni  recte  dixi  hanc 
^isse,  quod  alta  voce  Philolachetis  nomen  danista  cla- 
^asset :  neque  alia  in  his  sermonibus  uUa  i^uppetit: 
Onsentaneum  cst  illi  ipsi   inclamationi   Trahioms  cbn* 


i 
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vicia  continuari«  Alqtii  Tranio  ab  initio  clamantem  ir- 
ridet  tantum  v.  60:  danistae  autem  responsum  meum 
peto  et  brevlkis  est  nec  satis  forte,  quam  quo  ita  ille 
exacerbetur,  nt  iam  de  placando  faeneratore  prorsns 
sibi  desperandum  intelligat.  Ergo  altero  versicolo 
quodam  addito  vclut  in  hunc  modum  perrexisse  dani' 
stam   arbitror : 

meum  peto, 

Pergamqiie  clamare  usque  dum  hinc  accepero. 
Deinde  autein*  fieri  nequit  ut^  postquam  Tranio  nihd 
hinc  ferre  potetA  dixit,  paucaque  baec  adiecit:  an  eo 
progrediere  y  ut  illum  exulare  cogas,  continuo  ac  sine 
ulla  caussa  in  contrariam  partem  flexo  animo,  qaod 
niodo  negavit,  ultro  oilerat,  sortem  pro  faenore  sperari 
iubens  v.  70:  i/uin  sortem  poUicehitur.  Contra  nihil 
puto  desiderabis  9  si  Tranionis  interrogationi :  urhem 
exul  linquat  faenoris  caussa  tui?  tale  quiddam  dani- 
sta  atrociter^    ut  in   eius  indolem  convenit,    reposuerit: 

Polj  modo  mi  argentum  reddatj  eibeat  quo  velit. 
NuDC  autera  ,  ubi  frustra  de  Philolachis  abitu  mentio- 
nem  se  iniecisse  Tranio  intellexit,  ad  lenitatem  recte 
redit,  aliquid  certe  flagitanti  praestitum  iri  simulans, 
sortis  solutionem.  Id  cum  ille  recusasset  et  faenus  pe- 
tisset:  simulatque  \. 62  reddite  argentum  dixit,  eias 
vocis  arabiguitate  utens  Trauio  ilico  sortem  ait  accife 
h.  e.  argentum  quidem  nihil  est  cur  non  accipias,  nam 
sortis  redditione  iam  antea  significavi  posse  tibi  satis- 
fieri.  Ita  quidem  iterata  aliquo  intervallo  sortis  meutio 
non  modo  nihil  molestiae,  sed  multum  gratiae  et  con- 
cinnitatis  habet. 

Atque  de  his  quidem  duabus  dubitationibus,  quas 
duorum  versuum  adiectione  removisse  videmur,  quocun- 
que  modo  iudicabis,  taiitum  persuasum  haber.e  poteris 
(sciens  enim  affirrao) ,    sola    transpositione    eorum  ver- 
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saum,'  e  quibus  haec  scena  nunq  conslat  y  illarum  neu- 
tram  ofiensionum  sublatum  iri.  —  Reliqump  est  autem, 
u^  singula  quae*^,  posuimus  verba  paucis  tiitemur.    Y.  41 
JUSfsargjrrides  oanistae   nomen  lepidissimuni  e   librorum 
vestigiis  mi  sarcirites  et  misartirites    praecJaro  invento 
eruit  Gulielmus  Verisim.  I,  1.  —  Y.  42  argentost  prae- 
bait  Vetus:    argentos  est    in  Decurtato,    argento   cum 
biata  vulgo.   —  V,  44  homo  inanis  est.  tr,   hic  homo 
est  certe  libri.    Quod  posuimus,   et  sermonis  et  nurne- 
rorum  concinnitas  postulabat..    —    ^SiiJ^^  sjllabae  quac 
sant  — ire  quamy  quorum  loco  lacuiMk  spatium  in   Pa- 
latinis,    Italorum    coniecturae   interpolatortfm  debentur, 
qui  praeterea  nunc  adiecerunt    Indidem  proximo  versa 
liaec  fluxerunt:    dj.  quin  mihi  argentum  red — ."    nam 
ditur   in   Palatinis    servatum»      Recte    illa  inventa,     nist 
quod  Jaehus  praestat  ut  v.  53»  —  V.  49  JM)st  ne  txxv^ 
sum  lacuna  est  in  Pall. :   clama  Itali  addiderunt,  nimis 
Gamerarius^    quorum  neutrum  dubiunK  ~    V.  53  iam 
tAi  posui  pro  nunc  ahi,  quod  libri  tenentc    —    V.  54 
ac  conteram  Bothius^  fortasse  vere:   quanqiiara  de  boc 
eaute  iudicandum.     Mirum  est  m  ^mbrosianOy  in  euius 
hao  pagina  binc  pancae    litterulae    quaedaui^  legi  posse 
incipiiint,  visum  esse  eontero  exstare»  —   Y.  56  verum 
hercte    dico   ad    Tranionis    verba  v.  52.  53  (reddetur^ 
spectant  nec  ullo  modo  soUicitanda  sunt.    Eod^m  versa 
iAi  geminavi.     —     V.  57  hic  vulgo  om^sum   ex  libris 
omnibus  accessit :    aetutum  autem  pro  faenns  e  cenie^ 
ctnra  positum^    euius    caussas    supra   expNcavimos.      — - 
V.  58  hinc  inserui,  ut  v.  51.   —  Y.  59  ithim  cognoscl 
in  Ambr»  potuit,    quod  casu  faetutm  nt    etiam  i»  mter- 
polatis  codd.  legatur.  illunc  Dec.  et  Vet. ,.  sed  Uie  n  e 
corr.  Mox  euge  geminandum  fuit.    — -    Vv.  65.  66  re- 
stilui    partim    de  coniectura    partim  codicum  fide  inter 
se  collalorum^      In   Ambrdsiano   haec    legi   potuetunt: 
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QUIDA  .  S  .  •  UOMNIUM  .  OMI  .  UMTAEf»R  b. 

c. :   Quid  ais,tu(Bn  tun?)  omnium  homi0Um  taetermr 

me.    In  Palff^t  ed.  pr.  est   Quid  tu  hdktinum  omnium 

t.  (nisi  quod  Dcc«  hominem ,  ed.  pr«  Jkerf^.):  in  lipfli 

Quid  tu  omnium  hominum  d.  Vides  igiVavhomo  Y^lgo 

pracmissum  codicum  fidc  destitui*.    alioqui  non  iccoai- 

mode  scribas :   Quid  ais?  tun,  homo  hothinum  .omnim 

t.     Proximo  versa  te  accessit  e  Pall.|  pro  ^ua  tu  Lips. 

Se  extentare  videtur  tantundem  e$se  ac  ^e  inflare,  sich 

hreit  machen.     Cf.,  tamen  Baccb.  IV,  2,  2:  alieno  vires; 

tuas  epctentes  osifo,     —     Vv.  67  «qq-    i^   Ambrosiano 

prorsus   evaoidos    iam    attigimus    cap,  II,    §.   3*      Nimi& 

inepta  sunt  quac  e  codicibusi  profecta  vulgantur,  qaam 

quibus    singillatim    exagitandis    operam    perdamit      Neo 

bas   qiiidem    lacunas    supplendi    o^uera   Itatis    successi^ 

qui  vacuorum  spatiorum  intervallis  neglectis  v.  68  guod 

pro  quo  posuerunt,     nihil    egerunt   v.  69,  v.  70  Qf^i 

in  Onin  mutato  potius  'dare  inseruerunt.  —   V.  63  dua- 

rum  lectionum  optio  data  est :  hac  ^erbo  eripis  et  hoc 

verhtim  eripit.     IUud    cum  Ambrosiani   auctoritate   cte^ 

fendi  videatur,  ut  in  quo  appareant  ER  .  •  •   S  litteFae» 

alterum  tamen  ratio,  si  quid  video,  evincit  verum  essQy 

ducimurque  eo  Palatinorum  vcstigiis ,    quorum    in  Dec. 

cst  hoc  y^rbo  oripit^  quod  mirore  Bothio  placuisse,  iu 

Vet.  hoc  s^rho  eripite,    scd    ut  extremum  e  sit  e  eor-* 

rectura.  —    Versus  73 ,   eo  quo  nunc  est  loca  nec  Y^ 

stori  nec  Bothio  tolerabilis  visus,  potuerat  quidem  etiam 

ante  v,   77  salva  sententia  collocai^i:  postpouere  iccirca 

malui,  ut  non  mediocrem  constructionis  duritiem  leni- 

rem,  qua  a  tertia  ad  alteram  personam  neque  particu- 

lae  vinculo  transiretur:  nescit — ^    neque  te  taetrio^ 

rem  vidi.   Quanto   cnim  conciuQius  haec  inter  se  coeiinl: 

tu  solus  —  datas^  neque  te  taetriorcm  vidi?  —  V.  78 

veterator    neque  e     corruptissimis   vestigiis    Camevarius 
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enfficaifiCi  9teiro  te  netfiAe.  Dec,  Vetro  tene  qm  Vet, 

ueUtro  idem  m  inargiQej  uerro  te  neque  lips.^   uento 

te   neque  ed«  princ.     Mirum  est  autem  ^uod  in  Anibr. 

appairet  huiu&  yersus  iuitiiakmt    UNO  .  •  NEQUE,    quas 

Ktteras  frustra  quaesivi  qui  expedirem.    —    V.  80  me 

tu    istis^   Yulgatur   e    Decurtato    quique    ex    eo    codices 

pendent:'  me  isijfs  tu  ed.  pr.,  me  tu  tuis  Yet.,  me  istis 

Aiubr.     Qiii    et  me    et    tu  servare  ,  voluerit  ^    nobiscum 

transponat  tu  me    oportebit,    quem   ordinem    certa  lo- 

quendi   consuctudo    efflagitat.       Quanquam    pro    tu   me 

istis  poteris  etiam  med  istis  seeunduoj^  Ambr. ,    vcl  tu 

tuis  me  sec.  Vet*     Post    hunc  qui    vulgo  sequitur  ver- 

sas  81 :  Calidum  boe  e^t,  etsi  procul  abesty  urit  maloy 

dc   eo  p,  490  dictum  est.  —  V.  82  illud  pro  illuc  re- 

Tocavimus  e  Vet.  Dec.  Ed.  princ.  —  Mox  obsecro  quod 

illic  petit   solus    Vetus    servavit ,    quocum    nunc   Ambr.. 

facit:    reliqui   turpissima  perturbatione  et  sartem  dabit 

e   V.  84  buc  quoque  inferciunt.     — -      Ceterum  potiora 

tantum    attuli    et    quorum    promptus    ad    emendandum 

Usas,  reliquam  scripturae  discrepantiam    cum    eis.    i{ut>- 

^um  id  interest  olim  communicaturus*. 


EPIMETRVajL 
Ad  p.  445,  46  K 


De  corruptLssimis  seenis  III^  2  et  IV,  2^  qoaxtup 
emendatio  prope  Herculei  laboi^is  est,  quaaiivi&  pretU 
niCiletemata  sua  longe  ingeniosissima  nobi^cum  Godo«- 
fredus  Hermannus  benevolentissime    communicavit. 
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Quae  ut  communl  litterarnm  hCOinmodo  hoe   luo^  sf|p^ 
sum  proppnerentur  nullaque  earum  dubitiitionum  signi- 
ficatione  facta,  quas  de  quibnsdam  H)<ls  nobis  snbnatas 
esSe  non  diffltemury  deberi  et  tpsorum  Waestaatrac^taiv- 
tique  ^iri    auctoritati  et   noslrae    modestia^-  vismn    esV 
HoG  unum  silentio  non  praetermittendum.  vepsaum  III, 
2y  34  sqq.    in  Vetere    codice  (ouias  laJm^'  4a  cet^ 
non  suppletae)  hanc  esse  speciem :        ^i 
SL  Dic    ......    ^    ...    4M  iJtegt 

•    •^•^••••,    •••••.••     ZR*  UfijufUt- 

Sl.  Sio  «kce*    .^  ......     ^    Wr^»  Jf«W 

f  ^ffitfl 
Vita  qutun  sii  hrems  cogH0    .     .     •    Quid 

Ehem  vix  iandem  fercepi  euper  his  rehus  sios(rw  te  fofiM— ^  .^ 

banc  autem  specieixi  earum  yepsmvajt  ^ui  paolla  inir» 
sequunlur  53$qq*: 

Velim  ut  m  .  .  ueUes  trannios  est  negocU   Tft.    ehfuero 

... 

Erus  ueni§  peregre-  uenii  Si.  Tunc    .  .     .     €or 

Jnde  ferriterium  postea    •     .     .     .     .     enua  ohsecro 

Ne  indiciMm  exo  facUfs  meo    SL  e  me  ue  qujid  metuas.  nikit  uitt 

Y.  53  ut  tu  uelles  correctum  est  m.  sec. ,  item  tranr 
nio.fj  pro  tr<mnickf*  -^  Eu  tiUi  igitur  ipsa  verha  H^r- 
manni^ 

„In  der  Slelle  IV.  2,  2.  ff.  glaube  ich  nicht,  cfass 
kretische  Verse  zu  suchen  seien.  Diese  Versai't  Begl 
meistens  so  rein  da,  dass  man  fur  dic  eine  me  fiit 
die  andere  Art  kretischer  Verse  hier  doch  m  zabbei- 
ehe  und  zu  grossc  I^iceuzqn  annehmen  miisste,  Yicti 
mehr  bin  ich  vollig  iiherseugt,  dass  diese  Versc  ioJi^ 
hici  septenarii  sind,  die  aber  fl-eilich  mancher  Veran- 
derung  bediirfen.  Ein  Versuch  der  Berichtigung^  den 
ich  folgen  lasse,  wird  sich,  wenn  ich  im  Ganzen  recht 
gesehen  hatte,  leicht  aufs  Reine  bringen  lassen, 

sE»  mane  tu  dtque  assiste  hic  ilica^  Phams^e^  ^ 

respice  etianw 
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j^      Fff.  molest^  n^  siisf  mibL     sM.  vide  simia  ut  Jh^ 

stidit.  ' 

.  jpjsr,  mihisum:  libet  mihi,  simiasisum,  isse\  quid 
.    %  i  tu  id  curas? 

s^.  manesne  tUj    impure  ilieo  jmr€isite?     ^jf^  4fui 

parasitus 
5  siAk7  ,  ^k^  tihi  ego  enim  dicdm^  eiho  perduci  po- 
>*'  teris  quoi^is. 

ferooem   tefacls  j   quia  te  erus    tuus  tam  amdt^ 

1^9.  vahj, 
oculi  dolent.    ^E.  cur}    bh.  quia  mihifumus  nu^ 

lestus^ .  s^E.  tdce  sis^ 
Jfaber  nugarum  plumheos  fjui  eudere  soles  nummosm 
jpjsr.  non  pdl  potes  tu  cdgere  me,  ego  ut  tibi  ma* 

ledicam, 
10  noiHft  me  erus.     s^.  sudm  quidem  pol  culeitellam 

oportet. 
fM,  si  sohrius  sies  quidem^  pol  tu  mihi  male  non 

dicas* 
SE.    quaeso  hercte ,    Phanisce^   dbstine  sermonem 

de  istis  rehus. 
i^H.  tihi  ohtemperem,  cum  tu  mihi  nequeds?     sE. 

at  mecum  i  culvorsus. 
fH.   faciam  et   iam  pultabd  fores,     heus   ecquisj 

ecquis  hic  est^ 
15  qui    mdoQumam    his    iniuriam  foribus    defendat  7 


eequis  ? 


9temo  hific  quidem  huc  exit  foras :  ut  esse  ddde» 

set  nequam  homineSj 
ita  sunt :  sed  eo  magis  eauto  opust,  ne  qui  iltinc 

male  me  mulcet^ 
Pie  Verse  11.   13    habe  ich  so  mngestellt^   weil    soiisl 
4ie  Reden    nicht    auf   cinauder    passcQ.      Docb   koonte 
wohl  i^uch  dev  Fehlcr  tiefer  liegeo« 
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Eine  gro&se  Bedenklicblg&U  hahe  ich  bet  Aetk 
Verse  eia  nmstigitu  ^Dass  er  weder  da,  wo  ihn  die 
Handschriften  haheiiy  noch  da,  wo  iha  Camerarkis  bio- 
gesetzt  haty  stehen  kann,  muss  Ihnen  joderHiaB  zq^e* 
ben.  Aber  so  schai^fsinnig  auch  dcr  ymk  Ihpen  cmge- 
schlagene  Weg  ist^  so  kann  ich  mich  dochnicht  iibeN 
zeugen,  dass  er  an  dem  Orte  gestandn  pab^,  den 
Sie  ihm  anweisen.  Tranio  wiU  dem  Siwl'  da&  Mahi> 
chen  aufheften»  das  er  ihm  hernach  erxahlc  Daza 
war  nichts  weiter  nikhig  als  zu  sagen,  dass  sein  Herr 
zariickgekehrt  seL  Dass  er  sich  sltUeQ  solltey  als  er- 
schrsike  er  plutaUcJ^  indem  er  in  der  Feme  den  Herra 
erbUckte^  ist  mir  eben  deshalby  weil  ea  kein  Momen^ 
fiir  seinen  Zweck  abgiebt»  nicht  glaiiblich  *\  Anch  isl 
die  Anrede  mit  mastigia  im  Munde  des  Simo  zu  bart, 
der  iibcrdiess  auch  keinen  Grund  hal  durch  das  adme^ 
redi  die  Aufmerksamkeit  des  Tranio  in  Anspruch  zu 
nehmeQ>  da  diesem  vielmehr  daran  }iegen  muss,  dass 
Simo  ihn  anhore*.  Ich  bin  daher  auf  einen  andeni 
Gedankea  gekommeny  indem  der  Vers  von  keinem  an* 
dern  als  von  dem  Theuropides  scheint  gesprochea 
werden  zu  konnen.  Da  kann  er  nun,  wie  ich  glaabe» 
sehr  passend  ganz  nahe  bei  der  Stelle,  wo  ibn  jie 
Handschriften  haben ,  augebracht  werdenib  Ich  Wilt 
aiich  dieses  Sttick  so^  wie  ich  die  Metra  wahrzuneli- 
men  glaube,  hersetzen,  wenn  auch  ein  ohne  ki^iliscbe 
Hiilfsmittel  geraAchter  Yersuch  der  Berichtigung  bediir- 
fen  wird, 

//•    sdWos    sis,    Trdnio.     tr,  ut  vales/i     ss.  non 

male^ 


i£  /)  De  mea  quidem  sententia  non  siimilat  illud  Tramo,  s«d  revera 
appropinquantem  erum  conspicit  inclamantemque  audit,  eaque  r& 
^erterrefactus  est.  Nec  a  Simone  mastigiam  appellari  Traoio^ 
nem  volui,  sed  ab  ipsa  Tlieuropide  iiacc  verba  proouotiari« 


'*  '\ 
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.^ui4   agUl     TJK.  hominem   opti^mum   tenpQ^     si^ 

amicc  JUciSf 
^um  m^  tmdiUf     ^A*    dec^t  cin^     si^  at  hcrch 

autem  ego 
ha^Lt    hpnw^   tmeo  ^^rwm^     t^^   qmd  ita  *    mi 

Simo?  . 

^f.   qui^  nuncl  quom  mw*    ru»  quif^  ^Hl    st. 

quod  sqI^  jUfi* 
y^.  dic  i^i^ur.     4^/»   audias  improvisd.     tm»   quid 

syeia,  mastigia,  ad\me  redi:  iam  isti  ero. 
if^idfaci^ifi  vqsJ^^  spd^  ut  yir^m  iam,  TrmiOf 
loqudr  ^   sic  decet  te:    ut  homines  sunt  ^    ita 

mdrem 
gerds.     vita    qudm    sii  hrevN^s ,   cogita.    Tfi^ 

hem  te 
vix  tdndem  percepi  super  his  rebus  nostris 
loqui.     sf.  musice  hercle  agitis  aetatems  ita 

ut  \^os 
decetj  vino  et  i^ictu^ 
piscdtu  proho^  electili  vitam  colitis» 
Tn,  immo  v^ita  nobis  antehdc  vita  erdt :  nunc 
nobis  omnia  istaec  simitu  exciderunt. 
^/.  quidum?  TR.  ita  hic  oppido  Qccidimus  anmes, 

Simo% 
Sf    non  tacesl  prospere  vohis  euncta  usque  adhuc 
processerunt*     tr.  ita  ut  dicis  Jacta  haut  nego. 
nos  probe  ut  voiuimus  viximusx  sed^  SimOy 
mihi  ita  uunc    ventus   navem  deseruit^     si*   quid 

est? 
quo    modol     tr*  pessumo.     si,    quaene    subducta 

erat 
tuto  in  terraJ     TR*    hei.     si»  quid  est?     rii.  me 

miserumx  ego  occidL 
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si.  qult    TR.  ffuia   venit    ndvis ,    nostrae    ndvi    quM 

frangdt  ratem. 
si.  velim  4^  tu  vettes,  Trdnio:  sed  quLd  est  ne^ 

gotij  eloquere, 
arji.  herus  peregre   venit*     si.   tunc  tihi  chordat 

inde  in  ferriterium: 
post  in  crueem  rectd  via      •••.••.« 
TR.  nune  ego  te  per  genua  obseero,  ne  indicim 

hero  mee  fdeias. 
si^e  mcj    ne  quid  metuds^  nihil  sciet.     TR»  fOr 

troncj  sdlve, 
(^       j/,  profecto  nil  moror  mihi  istiusmodi  dientw,^^ 
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•:  INTERPOLATIONE  TRINVMMI  PLAVTINAE.  *) 


C  a  p  u  t     L  . 

PlcDlssimum  interpretaroentis  atque  iuterpolationi- 
s  Plautum  iara  Godofredus  Hermaunus  dixerat 
^efat.  Trin.  p.  XI.  E  quo  tempore  etsi  in  illis  in- 
;;andis  cum  editores ,  sicubi  vel^asus  vel  occasio 
veiy  elabot*arunt  ^  tum  singularem  operi^m  Osannus 
alecton  cap.  VIII.  IX.  X  consumpsit :  tamen^  quan- 
u  sit^  quod  in  boc  genere  sit  reliquum  factum,  spe* 
uus  fore  ut  non  siue  aliqua  mii^atione  intelligatur. 
am  ad  rem  duplici  videtur  disputatione  opus  esse : 
airum  altera^*)  rationis  diversitate  discretae  certisque 
ssibus  dispositae  interpolationes  '  e  Plautinis  fabulis 
^ctis  proponeudae  ,  altera  autem  hac  uuius  alicuius 
^ulae  iutegrae  cuncta  exerapla  secundum  versuum  or* 
lem  uuo  in  loco  componeuda  sunt.  Eam  £Bibulam 
iuimus «Tr inummum  esse ,  ut  quae  Hermanui 
tute    a    pristina    integritate    propius     quam    rcliquae 


*)  Edita  a.  cioiocccxxxxiui. 
**)  £aai  voluimus  ittl  «sse. 
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oimies  absit  Quoniam  autem  hunc,^qui  est  de  iiiterpoV> 
tione,  locum  universum  pertractare   et  taiiquam  exfaao^ 
rire  prope  tantundeta  futurum  sit  atque  totum  Plautatn 
etnendare,    primum    quidem    id    genus     interpolationis 
^     prorsus  nunc  praetermittimus ,    quod  ampliorutii   acces- 
sione  additamentorum  continetur :  quales  faabemus  Poc' 
nuii  scenam  extremam  ^    quacum  ut  simillimum   compo- 
isuimus  Andriae  Tereutianae  exitum  in  paucis   codicibus 
servatum«     Non  magis  autem  in  siogulis  vocibus  faaere- 
bimus    brevibusque   versuum    particulis    saepissime    elc* 
trinsecus  intrusis :    qualibus  vix  ullds   est  veterum  scri- 
ptorum  liber    quin   mala    grammaticorum    librariorumve 
vel  seddBtate    vel  incogitantia  manifesto  depravatus  sit 
Quanquam  faoc  ipsum  genUs  miniibe  nos  fugit  quantam 
vim    habeaty    quo    eis^     qui   in    codicum    Gde    salutem 
dmnem    veterum    scriptorum    repositam    putanc,    etiam 
graviorum    ampliorumque    it]tei*polatioilum    proberbilitas 
persuadeatur*      Quid   enim?    isti    quidem    si    breviorunt 
glossematum    insjgpem    esse  multitudinem  non   profecto 
alia  nisi  cqdi«um  suorum    6de    compererint,    quo    tan- 
dem  argumento  negabudt  eiusmodi  glossemata  complura 
in     uno    aliquo    loco    coalescere    in    aliquanto    amplius 
additamentum  potuisse  ?      £t  tamen  qui  satis  esse  libe-^ 
rales  in  illo  genere  solent>    eosdem  in  altero  ^aepesu'^ 
mero    reperias    ad    concedendum    supra    quam    credas 
ignavos.       Horum  igitur  potissimum  caussa   ad  eas  tan-* 
tum  iuterpolationes    faanc    pertinere    disputatibnem  vo^ 
luimus,   quae  in  integris  versibus  Plauto  snpposi-* 
tis  cernuntur.       Quodsi  ne    in    hoc  quidem    genere  co 
munimento    destituti    videbimur ,    quod  solun^  esse  fir- 
mum  raultumque  superare  ratiouis  necessitatem  et  liberi 
vim  iudicii   maie   creduli  illi   dictilant:   id    cum    cetero- 
rum   codicum  tractationi   paulio  diligentiori  tum  Ambro- 
siani  libri  beneficib   debetur.     Cuius**cum  par  sit  prae- 


^ 


Tirt 


lloiMr    PLAVTINAE.  513 


mittliUae  alictoritas,  nesrcio  aii  futurum  sit  ut  tanto  pr^- 
^dio  tuti  non  ionnerito  impugnare  etiam  eos  versus 
cxistimemar,  qui  cum  suapte  natura  certam  interpola- 
iionis  suspicionem  moveant,  externas  tamen  noviciae 
originis  notas  nullas  habeant.  41 

Trinummi  I,  2,  32  sqq.    haec    habes    Megaronidis 
verba : 

(fuid  igitiir  rogitasj  tene  obiurgitem? 
Nisi  tute  mihi  me  censes  dicturum  male, 
Nam  si  in  te  aegrotant  artes  antiquae^^j^e^ 
35  aSiV^  immutare  vis  ingenium  moribusy 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum, 
Neque  eos  antiquos  sen^asj  ast  captas  nov^os^ 
Omnibus  amicis  morbum  tu  incuties  gravem^ 
f^t  te  i^idere  audireque  aegroti  sient, 
Haerebat    in  his  iam  Acidalius  j2 'optimo  quidem 
iure  haerebat^  transpositoque  v.  35  post  36  et  aut  mu^ 
tato  in  et  putabat  et  sententiam  v^agam  necti  et  Ta^- 
tokoyiav  simul  castigari,  sic  quidem:    Nam    si    in  te 
aegrotant  — -  ^  Ac  si  demutant  —  j  Siife  immutare  — , 
Neque    eos   antiquos  — .     Bimembris    enim   ait  oratio 
nunc  et  sensus  sic  disparatus:    si\^e    seculi  huius  con-» 
tagio  malus  evadis,  sive  sponte  a  bonis  desciscis.    Cu- 
ius  membrum  prius  priores  duo    versus ,    alterum    duo 
posteriores  complectuntur,       Sed    ne  hoc  quidem  arti- 
ficio    ullo     modo    nobis    satisfit.       Inficetissime    iteratur 
mutare  verbum;  lauguida  est  locutio  immutare  \fis\  non 
exspectatur  sii^e,  sed.  aut  particula  de  Plautino  quidem. 
usu.     Deinde  quid  ista  sibi  locutio  velit,  immutare  in^ 
genium   moribus ,    haud    facile    expedias;     dicendum 
eral  simpliciter  auT  immutare  mores  aut   immutare  in- 

33 


^enium,    ad  hoc  autem  Domeni  aiecommodancfa  prozimi 
versus  coDstructio  ^ic:  neque  id  antiquam  servas.>T}e^ 
nique  quattuor    illorum    versuum    priaius  quid    taiiditpn 
pertin^t  ^d  vim   perniciosam  corrupti  saeculi?   Nam -sic 
potius ,     ut    contrariorura    oppositio    qualis    esset    plane 
perspiceretur,   instituenda   oratio   erat:  nam  si  demutant 
mores  ingenium  tuum,  ut  in  te  aegrotent  artes   anti- 
quae  tuae.      Praeterea    nec    transpositum  •  quicquam    ia 
veteribus  libris  ;    et  scriptum  in  omnibus  sin  immu- 
tare  pro   JiVe  immutare,       Illud  sin  apparet  ab   impe- 
ritn  ioterprete   aut  si  particulis  ascriptum   esse,   totura- 
que   versum   nibil   esse  nisi   ineptam   explicationeni  pro- 
ximi  v^S(^s«      Atque   hoc  ita   esse  ^  si  qui  rationi  nolet^ 
credet  certe  Ambrosiani  testimonio,  in  quo  eiectis  glos- 
sematis  continuantur  v.  34.  36 :    Nam    si  in  te  aegro- 
tant  artes  antiguae  tuae  ,  Aut  si  demutant  mores  irh 
genium    tuum,      £t    sic    quidem    eandem    nacti    Bumus 
bipartitae   sentenliae   conformationem ,     quam    coibmen-     ' 
dabat  Acidalius  ^'ita   tamen   inverso   ordine  ,  ut  a  spon- 
taneo  raorbo   ad  vim  contagionis   transeatur. 

Quid   autem   illud  esse   dicamuS)   quod  parum  pro- 
fccto   concinne    uno    versu    prius    sententiae   membram, 
duobus  continetur  alterum?      Et    ut  mittamus  post  ^'- 
tiquas    artes    moleste     repetitam    antiquorum    morwn 
notionem ,  qui  tandem  illa  ast  captas  novos  rectius  in 
posterioris  conveniunt  quam  in  prioris  versus  argumen- 
^um?.    Accedit  quod,    qui  v.   36  mores  dicuntur  h.  c. 
communis  labes  et  publica    corruptela    (prorsus  ut  IV, 
4,  30.37,  alibi),  ii   caussa  morbi  cogitantur.      Quodsi 
eos   proximo   vcrsu    non  antiquos    servari  Megaronides 
ait,   apparet  minime  iam  eadem  significatione  mores  ac* 
cipi,   sed  communi  potius   notione,   qua  ingenii  ivel.ift- 
dolis    potestatem    aequant.       Vt     sic    saltem     dicendum 
poetae  fuerit:  Nam  si  in  te  aegrofant  artes   antiqufle 
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tuaej  Neqiie  eas  ut  oiiteliac  serv^asj  sed  captas  novas, 
^utsi  e.  q.  s.  yel  simili  ratione  aliqua.  Yides  quam 
OAbia  disconveniant,  quam  autem  concinne  profluant 
resectis  pannis  additiciis : 

quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurgitem? 
JVisi  tu  me  mihimet  censes  dicturum  male. 
Nam  si  in  te  aegrotant  drtes  antiquae  tuae, 
Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum^ 
Omnibus  amicis  morbuni  tu  incuties  grav^emj 
T^t  ie   v^idere  audireque  aegroti  sient, 

Quorum  primo  versu  tu  recepimus  ex  Ambrosiano : 
altero  autcra  tu  me  mihimet  scripsimus  pro  tute  mihi 
me  ,  quia  j  si  e  tribus  illis  pronominibus ,  tu ,  me  et 
mihi^  unum  effcrendum  est  gravius ,  ipsa  oppositioiiis 
ratio  illud  quod  suasimus  flagitat.  Neque  enim  Calli- 
cles  cogitalur  alii  cuiquam  oppositus,  qui  idem  ceuseat» 
sed  opposita  sunt  sibi  male  dicere  et  aliis  maie  di- 
cere.  Saepe  illae  pronominum  formae ,  quae  in  met 
exeunt,  apud  Plautum  vel  oblitteratae  sunt,  vel  in 
caussa  erroris  fuerunt.  Sic  egomet  forma  restituenda 
Xrinummi  II,    1,   3 : 

Egomet  me  coquo  et  macero  et  defetigo, 

Vbi  Hermanno  fraudi  fuit  vulgata  scriptura  egomet  me 
concoquo,  ut  in  suam  editionem  reciperet  ego  me  et 
concoquo:  illa  autem  etsi  in  editione  principe  et  Lip* 
siensi  codice  est,  tamen  mero  errore  prodiit  -ex  egomet 
nw  coquoquOy  id  quod  in  Decurtato  Vrsinianoque  le- 
gitur^  egomet  me  coquo  soli  servarunt  Vetus  et  Am- 
brosianus.  Contra  I,  2,  l47  reponendum  ex  Ambro- 
^iana : 

Ego  me  fecisse  confiteor^  Megaronides 

pro  vulgato  egomet  fecisse;  sed  simul  haec  cum  5U- 
perioribus  nectenda  sic  correctis:   Haec,  siye  recte  seu 
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-pervorse  Jdcta  sunt,  Ego  me  e..4[*  s.     Mitto  ^alii  eius- 
dem  generis  ionge  plui*ima.  *    .^  . 

Ceterum  noli  rariorem    ast  formam  mirari  ab  in- 
terpolatore  intrusam.     Nam  in  Baccfaidum  quoqne  sup- 
positicio    versu  III,  4>  22   minime    vulgaris    sed  autem 
particularum     coniuactio     solis    debetur    grammaticis.  *) 
Guius  quemadmodum  duo  tantum  praeterea  exemplain 
promptu  sunty  Rud.  II^   5,    15   et  Trucul.  11,  3»   14,  iu 
etiam  ast  forma,    non  infrequens   ea,  cum  in  vetustissi- 
ma  latinitate  tum  apud  posteriores  poetas,  prorsus  au- 
tem   aliena  a  Terentio,    bis    tantum    in    Plautinis  libris 
hodie   exstat;  Capt.  111,5,25  et  Merc.  II,  1,22,  prae- 
tereaquev  probabiliter    in    at    particulae    locum    metri 
caussa  a  Botfaio    substituta    est   Merc.  V,  3>  4  et  Pers. 
II^  2,  66.      Verum    enim    vero   haud    scio    an    ulterius 
progrediendum  ac  ne  propter  grammaticam  quidem  ra- 
tionem  tralaticio  illi  in  Trinummi   versu    ast    fides  ha- 
benda  sit.      Etenim   in  bipertito  enuntiato,    cuius  prias 
membrum  negativum   sit,  posterius  autem  non  diversnm 
a  priore  subiectum  habeat,  non  memini  alterum  mem- 
brum   ab    at   particula    nisi  ita  ordiri ,    ut  vis  quaedam 
etfaica  accedat  e    loquentis  animo  profecta:    velut   cam 
nos  aber  wohl^    aber  allerdings    dicimus.      Haec  enim 
vera  ratio  est  eorum   quae  in  Handii  Tursell.  I,  p.  4S6 
congesta  habes,  ut  Tulliani  illius:  non  cognoscebantur 
Jbrisj  at  domi,  non  alienis,  at  a  suis.    Quodsi  simpU- 
citer  tantum  eius  rei,   quae  modo  negabatur,  contrarium 
affirmatur,    nec    vis    omnis  sententiae  in  hac  ipsa  aflir- 
matione  consistit,  non  est  at  particulae  locus,  sed  usor- 
pandum    sed.      Licet    Tullianorum    vim    verborum   faac 
conformatiode  sententiae  assequi:    etsi  non  foris  cogno- 
scebantur,    tamen    cognoscebantur    domi ,    vel    planius 


*)  De  quo  supra  dictum  est  p.  423. 
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etiafn  i;tc:  quo  niinui^  foris,  eo  ^agis  cognoscebantur 
douii:  qtialis  converslo  coastructionis  in  Trinummi  ver- 
•sum  accommodari  nequit*  Nulla  enim  gravior  vis  op- 
positionis  co  sentitur,  quod  adiicitur  captas  noi^os^  quo 
idem^  quod  dictuin  erat  antea^  describitur  tantum  ab 
altera  parte  et  quodammodo  suppletur.  E  quo  inteili- 
gitur  dicendum  fuisse:  neque  eos^ antiquos  sers^as,  sed 
eaptas  no^^s^  ipsaque  ilia  ast  particula  interpolatoris 
manum  pradi. 

ii; 

Trinummi  I,  2,  52sqq.  haec  vulgantur:*f 
M£tG,    Hahen    tu  amieum    aut  fdmiliarem   quem^ 

piamj 
Cui    pectus    sapiatl      cal.    edepot   haud   dicdm 

dolo, 
Sunt  quos  seio  esse  amicos,  sunt  quos  suspicory 
hb     Sunt  quorum  ingenia  atque  animos  non  posswn 

noseerCf 
j4d  amici  partem  an  ad  inimici  pei*veniant. 
Sed  tu  ex  amicis  certis  mi  es  certissumus. 
V.  5&    Hermannus   correxit  pervenant,     ad  quod 
pvoxime  sane    accedit    Veteris  cod.  scriptura  peruenat. 
Sed  quid  tandem  omnrs  ista  sibi  Yocutio  vult:  ad-  amici 
an  ad  inimici  partem  per^niant?'  cuius    quot    verba,      x 
tot  propemodum  sunt  incommoda.     Nam   primum  mire 
atque  insolite  dictum  est  ad  aliquam  partem  perifenirc 
Ac  pen^niant  vcrbiim  dubiiationem  iant  Acidalio  mo- 
▼it,  .qai  pertineant  potius  expetebat :  aptissime  id  qui- 
dem  ad  sententiam^    ad  numeros  impoi^unissime<     Fe^ 
rendum  prius  illud  censerem^  si  hoc  ageretur,  utpror*-.;*  > 
sus  pervasisse    et    penetrasse  .  usque    ad    Gertifisiai(;^m -.. 
sive  amicorum  sive  inimicorum  partem   qitispiam.  dice-*- 
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retur  figurato  vocabulo.  Atqui  hoc  noa  quadnt  pro- 
fecto  in  eorum  genus,  quos  tertio  loco  Callicles  com- 
memorat.  Nam  cum  tria  videatur  genera  haec  signifi- 
care^  eorum  quos  sciat  araicos  esse^  eorum  quos  suspi- 
cetur  tantum  h.  e.  quos  magis  credat  quam  nou  cre- 
daty  e^rum  denique  de  quibus  sibi  prorsus  non  con- 
stet:  nlmium  est  nec  rationi  conveniens,  non  perve- 
nire  ad  verorum  diguilatem  amicorum  eos  dici»  qai  ad 
eum  tanquam  gi*adum  voluntatis  ne  aspirarunt  quidem: 
nam  qui  quidem  aspirarunt,  ii  ad  ipsum  genus  mediam 
pertinenl.  Yt  hoc  potius  dicendum  fuerit:  sunt  j  quos 
scio  esse  amicos ;  sujit  quos  dubito  num  ad  amicorum 
partem  pervenire  dicam;  sunt,  quos  in  amicdrum  an 
inimicorum  numerum  uenire  credam,  prorsus  nescio, 
—  Atque  haec  ita  disputavimus ,  ut  a  tralaticia  versus 
55  (Sunt  quorum  ingenia  e.  q.  s.)  et  scriptura  et  in- 
terpretatione  proficisceremur.  In  cuius  locum  tametsi 
satis  sane  diversam  rationem  substitucndam  esse  dili- 
gentior  disquisitio  sententiae  docebit,  nihilo  tamen  ma- 
gis  illum,  a  quo  exorsi  sumus,  versum  tutari  licebit 
Omnino  euim  falsissimum  est^  quod  supra  largiebarour 
tautum^  tripertitam  esse  Calliciis  oratiouem:  veroque 
iudicio  *)  Camerarium,  qui  tertium  illud  sunt  versdi55 
praemissum  deleverat^  sccutus  Beckerus  de  com.  Roflk 
fab.  p.  7  duo  tantum  genera  contendit  recte  cogitari, 
alterum  eorum  quos  Caliicles  sciat  y  alterum  ^  quos  sut 
spicetur  amicos  esse  :  hos  enim  eos  ipsos  esse,  quorum 
ille  ingenia  atque  auimos  nou  satis  noverit.  Quos  si 
nosset,  non  suspicaretur,  sed  sciret.  —  At  vero,  inquil, 
etsi  qnos  suspicatur  tautum ,  profecto  non  pernovit, 
hincine  altera.  ex  parte  hoc  cousequitur^  ut  qiio^  faomi- 


•)  Cuius  miror  veritaiem   non  perspectam  essc  ab  C.  F.  HermaBn* 
Ephem.  liU,  Uai.  a.  1838  m.  lan.  p.  130. 
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nes  Tian  po^sit  noscere,  propterea  illico  suspicetur  amiu 

cos  «sse?     —     Quid  '  aiitenj  ?   de   nominumne  genenbud 

sermo   est,  quorum  sane  •n6n*'triplex  tantum,   si   VoFun-> 

tatem  spectas,  sed   quiutuplex   adeo  fieri  partitio*  potest^ 

ftD  de  amicorum  potius   et  familiariumj   de   quibus    solis        ft 

Megaronides   quaesierat?     Atqui  in  horum   (luidfim   nori 

magis  quam  in  inimicorum  numero    haberi    ullo    modd 

ii  possupt^  qui  ad   utram  partem  j^erCineant  planissimis 

yerbis    ignorari    dicatur,    liec    suspicando     magis    quani 

sciendo  po&sunt.      Ergo  igitur  duo   simul   hac  argumen- 

tatiene  efficiuntur:    ut  et  sunt  voculam  a   v.  55    seiun-    / 

gendam  esse,   et  ineptam  esse   versus  56  sententiam  ap- 

pareat.      Pro   qua   lalis   potins,  si  modo  aliqnid  ,   exspe-» 

ctatur:  sunt  quas  suspicor,  quorum  tamdn   ingenia  at^ 

que  animos  non  possum  noscerCj  certine  an  non  satis 

eertiamici  sint.    Non  sunt  enira    continuo  inimici,  qui 

non' satis   certi  amici.     Nec  ullo  modo  per  pi^aepositio- 

nis  iam  leuita   est  importunitas  ,    multo    etiam   itiagis   sa- 

namirationem  pervertentis.    Gui  ita  tantum  aliquis  'locus 

esse  possit,    ut  ad   unam  amicitiara,    similiter    ac  supra 

significabamus,  velut  sic  referatur:   ad  amicorum  parterri 

peri^eniant    an    ad  inimicorum  aliquo  modo  inielinertti 

Quibus  omnibus  accedit ,    qui    non  potest  non  gli^^Vissi- 

Hlfte   ofTensioni   esse, '  inauditus  '  ille  «usiis    singularis  nu- 

meri:  ad  amici-^  inimic  i  phrtem,  pro  quo  amicorutn 

et  inimicorum  requjrimus  ut  quod    maxime.     Neo    ve-*> 

rendum  videtur,  rre  amicam  et  inimioam,  in  quod  in- 

cidere  cuiuspiam  coniectura  possit;   vel   ab  externa  simiA 

litudine   veri   placeat  vel  a   loquendi    geiKjre    satisfaciat; 

quod  a  vitae    usu    communique    consuetudine  abhorret. 

Quae   cum   ita  sint:   quouiam   quae  in  libris  scripta  si^nt;       i 

sanam  sententiam  non    habent,    qiKie  .^^uitem  nec^sSjariftV-||P 

<fst  scntentia,   e   librorum  scriptura   eflTict  nullis  machinis.  ^* 

potest;  nihil  iam  restat,  nisi  ut  olin»  expUecitionb  eauss» 
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talc  quiddaoi  ascriptum  esse:     utrum  ad  amicorum  an 
ad  inimUbrum  partetn  pen^eniant:    id  autem  male  se^ 
duli    inepta    mutatione    in    versiculi   speciem  xedactaia 
putetur» 
I  Quid  autem  iam  coniuncto.  cum  insiticio  koc  acU 

ditamento  versu  fiat?  cul  nec  servata  nec  deleta  sunt. 
vocula  memim  constat.  Beckero  emm  C9ve  cire(la& 
Plauto  dignos  tam  incouditos  accentus  esse:  qu^rumin^ 
genia  atque  animos  non  possum  noscere.  Qui  cam 
facili  negotio  emendari  aut  sic  possint: 

Quorum  non  possum  ingenia  atqufi  animos  no-^ 

scere  ; 

aut  sic  : 

Quorum  dnimos  atque  ingenia  haud  possunv  no-* 

scere: 

'  (nam  lioc  ipso  ordine    eadem    nomina    coUocata   habes 

Bacch.  III,  3,  90:    Mnesitache ,  hoc  tecum  orot^  ut  U^ 

lius  animum  atque  ingenium  regas :)  tamen  lange  aliaoi 

in  viam  videmur  Ambrosiani  codicis  memoria  duci,  ia 

quo    est    ATQ'ANiM0SQ»0N0SCERE,     AppaTet,    una    sylUba 

forte  praetermissa,  voluisse  lihrarium  animos  nequea 

n€>scere.      Idemque    pro    non  possum   iam   proposuerat 

divinando  Acidalius,    amplexus    est  deinde  Bentleius  m 

Ter.  Adelph,  III,    1,    10.      Verunl  his  quidem  praesta 

erat  ah  inilio  versus  sunt  syllaha,  qua  omissa  riiit  me' 

trum.     Nihil    dicerem    proclivius   quam  e    sunt  eruere 

set  particulam  ad  sententiam   longe  aptissimam  et  alibl 

quoque  cum  sunt  vacula  permutatam,  nisi  quidem  in- 

elegantissima  ita  et   molesta    eiusdem  particulae    itera- 

tio  oriretur :  sunt  quos  suspicor ,  sed  quorum  ingenia 

atque    animos  nequeo  noscere;   sed    tu   eoc    atnicis  e^ 

>  ^.     q.  s.,  qualis  oratio  non  videtur  in  Plautinam  concinnif 

tatem   cadere.       Et    tamen    aliqiia   adversan^di   parlicula, 

ut  sed  vel  tamen^  aegre  caremus  :    siue  qiia  languidlo-» 
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n  evadere  sermonem  sentimus^  Expetimus  saltem 
dem  particulam  :  sunt  quos  suspicot  ^  quorum  qui^ 
n  iadolem  perspectam  non  habeo.  — ^  Harum  igitur 
ionum  meditatione  fatenduin  est  facile  quempiam  nec 
>fecto  temere  in  eam  suspicionem  adduci,  ui  liunc 
>que  versum  in  proximi  societatem  ascisc^dok  cum 
[ue  una  exturbandum  arbitretur  ^  quantumvis  per  se 
kba  singula  sint  et  qualib^t  offensione  vacua.  Quam 
partem  illud  ipsum  valere  potest,  quod  insolita  sane 
crepantia  *)  in  aliis  libris  non  nossum ,  in  aliis  est 
'^ueo,  quod  quidem^  ut  versui  consuleretur^  pro  illo 
erri  potuit  velut  ex  Asinariae  recordatione,  in  qua 
I,  1,  19:  (^uid  istuc  sit,  aut  uhi  istue  sit,  nequeo 
fcere,  Nam  cum  in  poetae  lectione  satis  bene  ver- 
08  Plautinarum  fabularum  interpolatores  ipsae  eorum 
erpolatiooes  produnt:  tum  ne  Ambrosianum  quidem 
rum  ab  interpolandi  contagione  usquequaque  libe- 
m  esse  certissimis  exemplis  docetur.  Tantum  autem 
tra  controversiam  positum  esse  putamus^  nihi)  quic- 
am  desideratum  iri  hoc  quidem  sententiar&m  con- 
le  et  graviter  sese  excipientium   tenore : 

Sunty  quos  scio  esse  aniicos^  sunt,4quos  suspicor ; 

Sed  tu  ex  amicis  certis  mi  es  ccftissumus. 

Nolui  nimis  caute  dissimulare ,  quod»  sensus  meus 


*}  Ergo  non  satis  tuto  Trin.  IV,  2,  75 : 

nisi  nomen  patris 
Dices,  non  fnonstrart  possum  istos  homines,  quos  fu  qua^ 

rilas  : 
lenissiqm  i^lioqui  medicina  hac  nti  licebit :    Ifice$ ,  nequeo  mdn^ 
strare  is^os  homines  c.  ({>  s.     Numeris   etsi   Ucrmannus  kas  pro  ^ 

islos  reposito  coqsuluit,  tamen  ne&cio^an  uno  transposito  voca-  pf 

hulo  recte  omnia,  et  sine  ulla  asperitate  qutdem,  sic  procedant: . 
^ices,  fUMi  p0i$9um  istas  monstrare  homiitesy  q^o$  t»  ^fnai- 

rilas. 
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suadebat:  sed  idei%  modeste  nec  sine  dulritatioms  si^ 
gnifidatione  de  faoc  versu  iudico,  qui  coniunctom  con^ 
fidentissirae  damnavi.  Quodsi  cui  languidius,  ut  nobis 
visum^  additamentum  minus  quam  nobis  suspectum  sit^ 
vix  faabebit,  quod  praeter  hanc  versns  formam  cum  ali- 
qua  pfobafbilitate  amplectatur  iam  supra  propositatn: 
Quorum  non  possum  ingenia  atque  animos  noscerei 
qua  quidem.  ratione    non    poterit    non    concedere  boc 

4 

dubitationis  velinqui,  quod  spreta  antiquissimi  libri  fid^- 
eiusdemque  optimi  in  recentiorum  deteriorumqae  to^ 
stimonio  acquiescendum  sit. 

III. 

Trinummi  II,  2,  24  (304  H.)  sqq.    elegantissimo* 
faabes  Philtonis  septenarios: 

Qui  homo  cijLm  animo  inde  db  ineunte  aetdtede^ 

pugndt  suOy 
25  'Vtrum    itane  esse   mdvelit  y    ut  eum    dnimus  a^ 

quom  censeaty 
'An  ita  potius ,    ut  parentes  eum  esse  et   cogneti 

velint : 
Si  dnimus  hominem  pepulit,  actumstj  dnimo  ser- 

vity  non  sihi ; 
Sin  ips0    animum  pepulit ,   vi^it  y   victor  s^ictorurn 

cluet. 
30  JVcmio  satiust  j    ut  opust ,    ita  ted  esse ,   quam  ^^ 

animo   luoet, 
Qui  dnimum  vincUnt^   qudm  quos  animus  j   sefnr 

per  probiores  cluent, 
'  Emendatlonum  a  nobis  susceptarum  has  rationes 
a<:c]pe.  Versu  25  utrum  itane  praebuit  Ambrosianus; 
ceteri  libri  utrum  id  itane^  unde  olim  efTecerant  utrvi^ 
is  itane ;  Hermannus  deleta  ne  particula  utrum  is  ii(^ 
Ea  particula   dici  neqiiit  quoties  in  reliquis  librls  oblit- 
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•ata   ahsolo   Ambrosiano  servel^jr:    ut,    si  diligentius 

[ui.ras^  .niirun^   quantum  imminuatur  eorum   multitudp 

emplorum,  quibus   creditum   est  vulgari  loquendi  cpii-^ 

>tudine,   qualem   comoedia  iuiitatur,   saepissime   iuter- 

j-ativa     enuntiata     orationis    forma    non     interrogativa 

.-i.    Vnde  plurimorum   versuum   iudicatio  pend«t.     Vt 

3ca   e    multis  afiei^am   et  in  ipsa  Trinummo  subsistam^ 

31,  2,  75     ex    Ambrosiano    scin    quid   cantari  solet 

t:ituendum  pro  scis ;  ibidem  v.  85   quin    comedit  in- 

Lcm  recipiendum  pro  qui;  II,  4,   114  Tibi  egon  ra^ 

nem    reddam    scribendum   pro  ego»     Nec    recte   III, 

16    itane    in    ita   ab    Hermanno    mutatum;    a  poeta 

^fectum   est 

' Itan    tandem  hanc  maiores  famam  trddiderunt 

tui  tibi. 

Lni  illa  quidem   n    littera   constat  positionera  non  fie- 

\  hanc  autem  accessit   ex  Ambr.  —  Prorsus  obscurata 

terrogatio   est  II,   4,    18,   ubi  pro  vulgato  accepisti  in 

mbr.   est  accepistine^  pro   hoc  autem   scribendum  ac^ 

^pstin    cum  eodemque   codice  proximo   versu  sic  ver- 

a  collocanda : 

sT.  Minds  quadraginta  accepstin^  a  Cdllicle, 

Et  ille  aedis  mancupio  dbs  te  accepit?    le.  dd- 

modum. 

erta    enim    admodum    particula  sedes  in  responsione  ] 

iiUa  autem   ofTensio    molossici   post  caesuram  vocabuli. 

lia,   de   quibus  non  potest  breviter  dici,  nunc  omittp 

que  illuc  redeo.      Vbi  v.  27    et  28  pepulit  pro  per- 

ilit  f    servit  pro  servabit ,  sen^ibit ,  ser^fii^it  y  item  sin 

L*o  si   unus  confirmat  Ambrosianus.       Sed    in    eundem 

m  irrepserat  v.  28   expulsum  ab  Hermanno  dum  gios- 

tma  ante   i^mf*)  item  v.   29  vulgaris  collocatio.  verbo- 

*)  Hoc  glossema  vide  quam  belle  Bothius  cum  si  forma.  iunxerit  in 
suavissimorum  numerorum  venustatem : 

&i  ipse  animum  pBpuUty  dum  vivity  HDioior  vioiorum  iflue$. 


■M 
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rum  Si  tH  animumi  quae  cum  reliDquenda  naperTs 
editoMbus  oaiiiibus  visa  sit  ^  permirum  tamen  esi  eos 
spreta  Hermanni  inversione  Tu  animum  si,  quam  sum- 
ma  horum  versuura  concinnitas  commendat,  malnisse 
inelegantius  Tu  si  animum  ^  quod  profecto  ad  memo* 
riae  fidem  non  propius  quam  Hermanniannm  illud  ac^ 
cedit.  Solo  V.  30  ab  Hermanno  recedendum  ipse  cen- 
seo;  facilius  enim  e  librorum,  etiam  Ambrosiani,  scri- 
ptura  Nimio  satiust  ut  opust  te  ita  esse^  (eo  enim  va- 
let  etiam  Palatinorum  satius  tui  opusi)  illud  fit  quod 
reposuimus ,  quam  Nimio  satiust  ,  te  ita,  ut  opus  est^ 
esse,  Nec  oblitteratis  ted  et  med  formis  quic^uam  fre- 
quenti  us. 

Postquam  de  singulis  versibus  diximas  ,  universo- 
rum  summa  ex^ endenda  esL  Ac  quod  verbosius  sat 
simplicem  sententiam  Philtonis  oratio  persequitur,  id 
quidem,  ut  in  sene,  per  se  nihil  ofTensionis  habet :  mO" 
do  certa  ratione  rectoque  ordine  singula  se  enunliata 
excipiant.  Nec  id  negari  potest  eatenus  fieri^  ut  quia- 
que  versibus  prioribus  generalis  sententia  quaedam 
proponatur,  quae  ad  peculiarem  Lysitelis  condicionem 
vv,  29.  30  transferatur ;  ita  enim  mirum  non  est  ean- 
dem  hic  contrariorum  oppositionem  iterari.  Veruni  qui 
ultimo  loco  versus  legitur ,  eum  quid  sibi  velle  dica.- 
mus?  Quo  primum  ab  eo,  de  quo  cummaxime  agitur, 
exemplo  subito  ad  ipsum  genus  reditur;  praeterea  au- 
tem  nihil  prorsus  affertur,  quod  non  iisdem  notionibus 
usus  et  propemodum  verbis  quoque  iisdem  sive  in  loca 
universo  proponendo  sive  in  exemplo  explicando  iam 
antea  senex  pronuntiarit.  Nam  illa  :  (/ui  animum  vin- 
cunt  quam  quos  animus  iteratlo  sunt  horum  :  tu  ani' 
mum  si  i^icisti  potius  quam  animus  te;  multo  etiam 
languidius  haec:  semper  probiores  cluent  iterata  ex  il- 
lis:  v^ivitj  victor  victorum  cluet,      Et  ut  concedam  po- 
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tuiss«  post  exempli  commemorationem  ad  locum  com- 
munem  non  inepte  rediri:  at  non  potait  hoc  nisi  elo- 
cutionis  genere  longe  gravissimo^  quo  fortius  etiam 
quam  ab  initio  vis  sententiae  efFerretur.  Atqui  cluent 
verbum,  per  se  quidem  sat  grave  illud,  prius  iam  ad- 
erat;  pertenuis  est  ct  exilis^  prae  eo  quod  erat  i^ictor 
i^ictoruniy  probiores  comparativus;  prorsus  inanis  inuti* 
liter  inferta  semper  vocula*  Qualem  verborum  ieiuni- 
tatem  cum  cogitationum  inopia  coniunctam  quis  tribuere 
Plauto  animum  inducat?  Apage  igitur  nimiam  loqua- 
citatem  istam.  Quod  enim  perbene  y  si  numeros  spe^ 
ctas^  factus  est  versiculus,  eo  nihil  nisi  et  vetustas  in- 
terpolationis  et  exercitatio  interpolatoris  quaedam  pro- 
batur.  Nam  in  tanta  verborum  similitudine  repeti^ 
tae  sententiae  vix  cogitarim  de  alia  caussa  depravatio- 
nis^  quae  similibus  alius  vel  fabulae  vel  poetae  sjenten- 
tiis  in  margine  appositis  y  post  autem  in  genuinorum 
perpetuitatem  forte  illapsis  continetur.  Guius  generis 
in  Plautinis  libris  certissima  quaedam  eaque  valde  me- 
morabilia  exempla  exstant^  de  quibus  suo  loco  dicetur. 

IV. 

I 

Trin.   II,  4,   23  sqq. : 
ST*  Trapezitae  mille  drdchumxirum  Olympicum, 
Quas  de  ratione  debuistiy  redditae, 
25  LE»  Nempe    quds    spopondi,     sT.    immo  quas    de» 

pendij  inquito: 

Quas  sponsione  pronuper  tu  exdctus  es 

Pro  illo  ddulescentej  quem  tu  esse  aibas  divitefn. 

Yt  rursum  a  *Ievioi*ibus  incipiam,    esse^  aibas.  i^vo 

aiebas  esse  ab  Hermanno  repositum  nunc  Ambrosianus 

firmaL     In    eodem  libro  paullo  maius  spatium  conces- 

sam  est  versui  24  medio,  quam  cui  explendo  quinde- 
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cioi  lilterae,  quae  sunt  ratiouc  debuistiy  sufficiant.  Ergo 
inserto  pronomine,  quod  librariorum  incuria  permultis 
exemplis  excidit^  sic  illa  redintegra:  quas  de  ratione 
ei  debuisti.  Prologi  v.  15  cum  vulgarelnr  Dedi  meam 
gnatam ,  recte  idem  pronomen  suo  loco  Hermannus 
restituit,  nec  Ambrosianus  tantum  nunc  illud  tnetuT; 
sed  monstrare  etiam  Vetus  Palatinus  pridem  potuerat, 
in  quo  est  dediemea  gnatam.  Eiusdem  Trinummi  IV, 
1,  85  libri  exhibent:  iamdudum  ebriust :  II  Quidi^is 
probare  poterit.  Non  hoc  autem^  sed  aliud  sententiae 
ratio  poscit,  qnod  senliens  Hermannus  probari  scripsit 
Sed  ue  id  quidem  satis  est:  confidenter  mecum  repo- 
ne,  quo  ipsa  probai;  e  forma  ducimur,  Quidi^is  probari 
ei  poterit.  Tollendi  hiatus  caussa  I>  3,  121  ilertnaD- 
nus  inserebat  illi ;  sed  credibilius  est  post  dotem  ex- 
cidisse  ei: 

Quae  mihi  mandatast,  lidbeo,  dotem  ei  unde  dem. 
Parum  bonos  accentus   idem   II,  2,  86  toleravit: 

Multa  est  opera  opus  Jicturae ,    qui   se  Jictorem 

bonurti 

p^itae  agundae  esse  expetit» 
In  Arabrbsiano  codice  inter  opera  vocem  et  t  litteram 
vocis  ficturae  notavi  novem  decemve  litterarum  spatia 
esse  :  e  quo  colligere  licet  scriptum  extitisse  Multast 
opera  e  i  opus  ficturae.  *)  Nisi  quidem  ab  ipso  poela 
etiam  elegantius  sic  haec  collocata  fuere :  Multa  ei 
opera  est  opus  ficturae.     Eiusdem  pronominis**)   eliam 


*)  Eidem  opus  voci  suum  accentnm  etiam  II,  4,  83  redde: 
De  dote  ut  videat,  quid  facto  opus  sit.     *I  tnodo. 
Vbi  vulgatur  quid  opus  sit  facto. 
^*)  Trinummi  II,  2,  83   cum  in  Ambrosiano  libro  quoi  tu  pro  quoitu 
exstet : 

Quoi  tu  egestatem  tolerare  vis  ?  loquere  audacfer  patri ; 
consectarium    est    eiusdem    scenae    versibus  63  et  96    eius  in  ei 
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aliae  formae  vel  excideruot  vel  oblitteratae  $unt.  Yelut 
II,  3,  12  (290  H.)  si  omnino  amplectenda  sit  Hermanr 
niana  ratio  versiium  disponendorum  y  saltem  adiecta  ea 
TOcuIa  numeros  fulciendos  putes: 

:  Ldcrumas  haec  mihi,    quom    ea    i^ideOj    eliciunt^ 

quia  ego  ad  hoc  genus  —  « 
Ab-  ipso  Hermanno  insertum  is-  nominativum  etsi  per 
se  non  improbamus  Ily   1,   15  (243  H.): 

Cetdtum    indagdtor.     nam   quom    quisquam  amdt 

quamj 

Quam  is  extemplo  sdvi  sagittis  percussust  e.  q,  a. 
tameii  reliqua  cum  per  se  veremur  ut  defendi  possint^ 
tuni  ab  codicum  memoria  recedunt  longissime.  In  Pa-r 
latjlio  enim  Yetere  est  nam  qua  ad  quod  damat  quam 
extemplo  j  in  Decurtato  namq^  ad  quod  clamat  quam 
extemplo ,  in  Ambrosiano  autem  nam  qui  amat  quod 
amat  quam  extemplo.  Tentari  igitur  servato  is  illo 
}K>ssit:  nam  qui  amatj  quom  amicae  II  Is  extemplo  e. 
•q.  s.  Sed  propius  etiam  ad  librorum  vestigia  accedere 
posse  videmur,  si  non  is ,  sed  eius  excidisse  8tatueri<- 
muSy  sic  quidem: 

nam  qui  amatj  quam  amdt,  quom 

Eius  extemplo  sd\fi  sagittis  percussust» 
Vel  fortasse  etiam  sic:  nam  qui  amat^  quom^  qudm  amatjfi 
JSius  e.  q.  s.  Geterum  certiore  iudicio  idem  prono- 
men  reiicimus  aliis  exemplis  perperam  ,  ut  arbitramur, 
intrusum.  Ac  II,  1,  21  (252  H«)  omisso  ei  in  libro^ 
rum  fide  acquiescendum  esse  ipse  Hermannus  poste^ 
intellexit  Elem.  doctr.  metr.  p.  212*  Item  id  delenr 
dum  II,  A,   194: 


V 


mutato  eandem  constructionem  restitui : 

r 

{)uid  sine  omni  mdlitiast,  toUrdre  egestaUm  ei  f>olo. 
.  'An  eo  egestatem  ei  tolerabjs,  s%  q^id  ab  iUo,  acciperis. 


^' 
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Sed  si  [id]  dlienatur,  ^ctumst  de  coUo  meo : 
et  IV,  2,  115: 

'  Mihi  [id]  concrederetne,  ni  me  ille  et  ego  ilhm 

nossem  dpprobe? 
quo  versu  multo  minus    videmur    ne    particula  a  nobis 
addita ,    quam  post    ni  adiecta  ab  Hermanno  et  vociik 
car^e    posse;     quanquam    ab    accentuum     congmenlia 
baud  scio  an  etiam  praestet  haec  Tersus  forma: 

Mihin    concrederet  j    ni  me  ille  et  ego  illum  ruh 

i^issem  dpprobe. 
Additicium  is  habes  fortasse  etiam  ll^  3,  7  ' 

Suae  senectuti  [is]  dcriorem  hiemem  parat: 
et  prologivbv.  9  ab   Hermanno  quidem  sic  scripto: 

Tum  mi  hdnc  is  esse  gndtam  i^oluit  'Inopiam, 
a  Plauto  tamen,  uisi  fallimur,  ita  potius  : 

Tum  illdnc  mihi  esse  gndtam  i^oluit  'Inopiam. 

Sed  satis  de  bis  dictum :  ad  quae  invitante  occa^ 
sione  nos  abripi  passi  sumus  intemperantius.  Quod 
enim  hic  agitur,  hoc  est,  ut  de  v*  26  statuatur.  Eum 
sic  scriptum  libri  ad  unum   omnes  exhibent: 

Qua  sponsione  pronuper  tu  exactus  es» 
Inauditum  sanaeque  rationis  plane  expers  vocabulum 
pronuper  ut  tolleret  Acidalius  proponebat^  ^ua  siffiul 
in  guas  muialo :  Quas  sponsione  pro  nuper  tu  exactus 
esj  idque  Bothius  recepit  numerorum  emendandorum 
caussa  sic  verbis  transpositis :  Quas  sponsione  pro  tu 
exactus  nuper  es :  prava  uterque  nec  ullo  pacto  tole- 
rabili  collocatione  praeposilionis.  Ergo  hac  audacter 
expulsa  ab  hiatu  sic-  cavit  Hei^mannus :  Quas  sponsione 
nuper  tu  illa  exdctus  es,  Et  illud  quidem,  quas  nu^ 
per  exactus  es  ,  quid  sibi  velit  et  qua  ratione  dicatur, 
perspicio:  sed  idem  adiectum  spo ns io ne  Rh]ati\am  scire 
pervelim  quomodo  quis  interpretetur ,  quem  vix  puio 
ab  ipso    nunc  Hermanno  defendi.     Nec    rectius    gram- 
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maticae  scilicet  constructtq^i  consuluere,  qui  olim  vel 
ijuam  sponsionem  vel  quas  sponsiones  suaseruat.  His 
adtem  omDibus  iam  illud  adde ,  quod  in  Ambrosiano 
eodice  ea  quae  disceptamus  verba  non  post  versum  26, 
sed  ante.  eum  posita  sunt:  quales  locorum  commutatio- 
nes  CQOstat  saepe  indicio  esse  interpolationum.  —  £o 
igitur  res  esse  adducta  videtur^  vix  ut  a  quoquauL  pu- 
tem  vel  tantillum  dubitari^  quin  totus  versiculus  e^  tali 
fere  versus  25  explicatione  natus  sit:  guas  pro  spon-- 
^ione  (vei  fortasse  pro  qua  sponsione  potius)  nuper 
eoMctas  es :  quibus  concedendura  est  non  male  illa 
explanari  brevius  a  poeta  signiflcata:  Nempe  tfuas  spo^ 
tpondi:  — *  Immo  quas  dependi  inquito.  E&jAIIis  autem 
rerbis  e^Eplicandi  caussa  ascriptis  cum  versum^  quisquis 
Fait,  efficere  studeret,  factum  est  ut  pro  praepositione 
ftnte  nuper  traiecta  barbara  prodiret  ac  monstruosa 
prcnuper  forma. 

■  T     • 
■•.■■■*- 

Trinnmmi  111^2^  postquam  Lysiteles  versus  60l€1 

\Tanto  meliust  ad  toleres  moenia)  pronuntiavity  sequitur 

Lesbonici  oratio^  a  v.  62  (Nolo  ego  mihi  te  tam  pro^ 

spicere  .  .  .)  incipiens^  in  haec  autem  verba  desinens: 

66   Quls  me  improbior  perhiheatur  esse  ?  'Haec  far^ 

•  gerdtio 

Te  honestet  >    me    autem  collutulet ,    sl  sine  dote 

duxeris$ 
Tibi  sit  emolumentum  honoris,  mihi ,   quod  obie-' 

ctenty  siet^ 
Ri^^ondet  Lysiteles  v.  69:    Quidl    te  dictatorem  cen^ 
$es  forcy    si  ahs  te  agrum  acceperim?    duobus  ^iitem 
Liesbonici  versibus  interpositis  pergit  in  repud^anda  %u- 
iua-  eondicione^  orationem  pertetens  Lesboniceae  magna 

34 
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concinnitate  exaequatam,  (^ae  quidem  a  r.  72  {Scio 
equidem  te .  .  .)  orditur,  inde  a  v.  78  autem  hoc  eiitu 
in  Hermanniano  exemplo  terminatur: 

*Id  me  commissurum  ut  patiar  fieri^  ne  animum 

induxeris. 
Quis  me  improbior  perhibeatur  esse?   haec /ami' 

gerdtio 
80  Te  honestetj  me  autem  coUuiuletj  si  ego  abs  te 

agrum  acceperim; 
Tlbi  sit  emolumentum  honorisj   mihi ,  quod  ohi^ 

ctent  y  siet, 
'  Reiecit  Hermannus  praefationis  p.  XH  eorum  opi- 
nionem ,  qni  errore  tantum  librariorum  hos  yersus  re- 
pctitos  putarent;  nihii  enim  librariis  imputandum  esse, 
nisi  quod  perfacili  lapsu  versu  paenultimo  si  sine  dote 
duxeris  e  priore  loco  iterassent:  quorum  cum  nallas 
sensus  esset,  semet  e  v.  69  petita  verba  si  ego  ahs 
te  agrum  acceperim  substituisse.  Recte  autem  istos 
versus*  m^  antiquis  libris  repeti  satis  ex  proxima  Stasimi 
oratione  ^pparere ,  icuius  singula  verba  totidem  pro  ea 
repetiiione  argumenta  csse.  £t  Stasimi  quidem  Tersos 
hi  sunt: 

Non  enim  possum    quln    exclamem:    euge  euge, 

Ljsitelesj  ^aktv. 
•       Fdcile  palmam  habes :  hic  uictust ,  i^icit  tua  co- 

moedia.  • 

Hic  agit  magis  ex  drgumento  et  i^ersus  melio* 

res  Jacit, 
85     ^Etiam  ob  stultitidm  tuam  te  tueris^i  mukam  ob* 

omina* 
Argumentorum  autem,  quae  hinc  Hermannus  peti  posse 
dixer^t,  unum  tantum   diligentius  persecutus  est.     Naa 
quod  Stasimus^   ait,   dicit  i^ersus  meliores  facii% 
prbrsus  inficetum  forety  nisi  in  eo  ipso  lepor  et  iocus 
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i4sssetj  ifuodj  cum  Ljrsitelqs  ipsis  Lesbonici  uerbis  usus 
'^ety  meliores  tamen  quam  ille  i^ersus  facere  dicere^ 
^.  Atque  ad  iocuiu  illum  quod  attinet,  meo  quideni 
Kxsu  fi'iget  is  potius  quam  ieporem  habet,  et  argutias^ 
^JQ  acumen  prae  se  fert.  Sed  ut  largiar  potuisse 
Asimo  poetam  hoc  quicquid  est  facetiarum  tribuere: 
quis  eum  non  potuisse  nisi  hanc  ipsam  iocandi  ra- 
>iiem  solam  institaere  contendat  ?  Etenim  summo 
Limi  pervicacissimi  fervore  incensi  uterque,  et  Lesbo^ 
OU5  et  Lysiteles,  illuc  omni  dicendi  facultate  per  to- 
Exi  hanc  scenam  contenderant ,  ut  suorum  vim  argu- 
entorum  sibi  invicem  persuaderent ^  nunc  autem  eo 
*i:*ventum  est,  ut  Stasimus,  cuius  valde  inl^rest  vinci 
-sbonicum^  iam  exsultet  laetitia  et  in  clamorem  erum- 
t-t:  propter  victoriam  a  Lysitele^  ut.illi  visum^  tandem 
portatam.  Cuius  victoriae  persuasionem  quid  est^ 
^cieso^  cur  Stasimus  ex  duobus  tantum  sermonibus  illis 
^ere  credatur^  quos  extremos  Lesbonicus  et  Lysiteles 
^.  62  sqq.  et  72  sqq.  pronuntiarunt,  nec  eJ^^^OTpiiibus 
KfcninOy  quotquot  inde  ab  initio  inter  se  coi^^Utfrunt? 
Modsi  cei^tamen  illud  universum  servus  spectat,  quid 
itidem  in  eius  verbis  est,  quod  huc  non  cO|nmodissi«> 
^^  conveniat?  .  Non  serio  atque  e  rerum  verkate  et 
''^'kiV  illud  et  haec  dici:  hic  agit  magis  cx  ar.gu* 
^nto :  uersus  meliores  facit :  sed  comica  lib^rtate  \n 
itnilem  tantiAn  rerum  condicionem  traduci ,  de  eo  ne 
H«rmanno  quidem  nobiscum  non  convenit:  verum  in** 
iidem  nos  argumentum  petimus  ,  quo  magis  etiam  no* 
Ui^am  rationem  confirmemus.  Gomparatur  enim  prae- 
teiis  adulescentium  cum  tralaticio  poetarum  actorufeaque 
^ertamine  \  atqui  hi  profecto  non  iisdem  ^  sed  diversis 
ersibus  contendunt:  e  quo  consequens  est  ut ,  <|i.  ad 
eratam  recitationem  eorundem  versuum  victoriae  ho- 
0   referatur^    ipsa   vis   et  veritas    compar^tipilu   omdb 
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pereat*     Atque  ia  eandem  fere  senteDliam  contra  Her- 
maDDam  iam  Bothius  dixit  edit.  I.  p.  754  vol.  IV.  Sed 
idem    cum  eos  ^    quos    reiicimus ,    versus    nullo    codict 
ms.  proditos,    verum  ab    Aagelio    demum  in  lontinam 
exemplarillatos  nari^at,  prorsus  fallitur.      Nec   eaim  in 
codicibus    tantum    ad    uaum    omuibus   illa  exstant»  sed 
etiam  ab  editoribus  iade  a  Merula  servati  sunt  usqae  ad 
Camerarium,  qui  eos  primus  omisit.    Quo   tamen  libro- 
rum    conseusu   multum   abest    ut    ullum    HermanDiaoae 
rationi  praesidium  paretur.  Nam  primum  non  est  obli- 
viscendum,  non  defendi  ab    HevmaanOy  quales  ia  librii 
versus    exstant^     sed    quales    suo    iDgeaio    conformaTit; 
deinde   reputandum^  quam  sit  violeata,  si  verum  volu^ 
mus  fateri^  ipsa  illa  mutatio,  qua  si  ego%ahs  te  agrm 
acceperim  substituit  pro  his:  si  sine  dote  dux^ris.  Nec  , 
ullo  pacto  baec    quidem    offeosio    credeada   est  ea  m 
tolli  >    quam  LiDdemaaDus  iniit.     Qui    cum  in  uno  Li* 
psiensi  codice^)  non  illud,  quod  modo  dicebamus,  sed 
hoc  potitlis    repperisset:    si   cum   dote  duxerim  ^    id  ut 
sententiae   convenieatissimum  ambabus    manibus  ampie- 
icus  in  editioDem  suam  praepropere  suscepit.    Probare- 
mus  fortasse^  nisi  exploratissimum  haberemus  eius  receo- 
sioais^  quam  Lipsiensis  liber  exhibet,  auctorem  alio  foB* 
te^  nisi  Decurtati  Vrsinianive  codicis  simillimo  (vel  potias 
p^orsus  pari),  nullo  usum  esse:  e  quo  coDsequitur  soli 
eius  coniecturae  mutationem  illam  deberi.«Et  quali  qui* 
dem  coniecturae?      Quae  nec  a  litterarum  similitudioe 
quicquam    probabilitatis   habeat,    nec  eam  ipsam  qaam 
requirimus  sententiam  aequet.  Nam  non  illud  potius  sAa 
inhonestum  esse  dicit  Lysiteles^  uxorem  ducere  cum  dote, 
quam  hoc>    uxorem  ita.ducere  ut   accepta  dote  iniaria 


^)  Nam  a  rtliquorum  codieum  memoria  ne  pnDceps  qoidem  e^^*^ 
nisi  eo  discrepat,  quod  dixeris  praebet  pro  duxeris. 
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lat,  et  finitius  quidem,  Lesbanici  sororem  ducere   eum 
iccepti  agri  et  pessumdati  amici  contumelia,  li.  e.  sane: 
ri  ahs  te  agrum  acceperim.     -—     Quodsi  cui  tota  hac 
*atiocinatione  nostra  nondum  satisfactum  sit,  ^unc  rem 
loDge  gravissimam   accipiat,  cuius  cum  nuUa  apud  edi- 
;ores  mentio  fiat ,  yis  tamen  tanta  est ,    ut  controversia 
)inBis    nostro    quidem  iudicio   prorsus  dirimatur.     Ne- 
jue  enim  ad  illos  tantum,  de  quibus  egimus,  tres  ver- 
ius  iteratio  pertinet,  sed  ad  eos  quoque,   qui  cum  illis 
iriore  in  loco  coniuncti  extant  60.  61.  62.  63.  64.  65 
[ranto  meliust    .  •  •  .  .    usque  ad  Sic  sine  dote  .  •  . 
.),    partim  Lysiteli,  partim  Leshonico  tributi  a  poeta. 
^uos  sex    versus    ct   suo    loco    posito^    et  post    Stasimi 
rersum  82  {Non  enim  possum  .  .  .  .)  repetitos  optimi 
mtiquissimique  libri  exliibent,  Gamerarii  uterque  cum 
iTrsiniano.      Ynde    evidentissimum    esse    putamiis,    una 
;ademque  perturbatione  novem  versus  continuo«  (60  ad 
)8)  solo  casu  librariorumque  incuria  perperam  iteratos 
esse,  quanquam  duobus  locis  dispertitos.     Qcibd  ipsum 
erroris  genus  non  singulis,  sed  denis  aliarum  &bularum 
exemplis  commonstrare  licet.    Nam  quod  sex  ^li  versus 
priores  (qui  altero  loca  posteriores  suni)    ra    Lip^iensi 
codice  et   editione    principe  non  item  utin  antiquiiori- 
hvLs  libris,  et  ut  reliqui  tres,    iterantup,  id  facillimtim 
explicatum  habet  et  nostram   sententiam    e(jiifirmat  po- 
tius  auam  debilitat.      Etenim  isti  quidem  versus  et  eo> 
9^o  iterati  legebantur ,    et  quavis  alia  loca  noft  potue- 
^t&t  non  tam  absurdi  insanique  videri,   ut  noQ  vel  M&- 
'i^la  et  Italus  ille    interpolator ,    cui   Ltpsiensis    codtcis 
^Gensio   debetur,  sine  ul}a  dubitatione  eos  expeUerent, 
^^mvis  servatis  tribus    illis  ^teris,    quk    »)iqu&   Biodo 
'^rabiles  videri  poterant.     Sed  utroi*umque  ut  ^bndv- 
^    et  origo,  ita  necessario  e.omnHinis  ee»demnatiow.Nec 
.^Qnquam  fugere  potest,  quam  nervose  hoc  vfcsu  Ly- 
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sitelis  oratio  Goncludatur :  Id  me  commissurum  ut  j>a* 
iiar  jieriy  ne  ariimum  induxeris^  quam  autem  coocinne 
ttltimi  duo  altercantium  adulescentium  sermones  septe-* 
norum  versuum  ambitu  exaequentur. 

Nihit  iam  restat,  nisi  ut  de  soriptura  versos  67 
dicatur,  parum  illa  adhuc  expedita.  Ac  primnni  cum 
per  se  levis  videatur  quae  ad  autem  particulam  spfrr 
ctat  librorum  discrepantia  ,  tamen  non  est  immeHiora^ 
bilis  propterea,  quod  certa,  eaque  pluriraoriim  exem« 
plorum  affinium  coramuni,  ratione  hac  oontin.etur,  ut 
perperam  keratorum  vera  scriptura  e  neutro  loco  repeti 
possit  integra,  sed  promiscue  ex  utroque  sit  conflanda. 
Nam  si  a  Yetere  codice  recesseris,  qui  me  autem  et 
proximo  versu  mihi  solus^  sed  vel  is  posteriore  tantum 
i.  e.  non  suo  loco  servavit,  reliqui  ibi  libri  oumes  his 
posita  particula  me  autem  «et  mihi  autem  exhibent; 
suo  autem  i«  e.  priore  loco  me  et  mihi  sine  ulla  pai^ 
ticula  in  omnibus  exstat ,  nisi  quod  in  ed.  princ»  pec*- 
catum  est  mecum  et  mihi,  -^  Longe  tamen  gravior  esC 
de  collutulet  verbo  quaestio.  Quod  satis  mirari  nequeo 
palientissimo  editorum  stomacho  concoqui  potnisse. 
Quid  enim?  ullane  ratione  a  lutum  fieri  lutulare  pA- 
test?  An  cuiquam  in  mentem  veniet  hoo  tanquam  pojv 
tentum  aliquod  verbi  a  lutulentus  forma  duceK^?  Novi* 
mus  lutare  verbum ,  ab  eoque  reote  atque  ordiiie  & 
lutitarej  nec  ulla^  si  modo  sapio^  e&se  du^bitatio  potesl, 
quin  non  collutulet ,  sed  colluiitet  Plautus  scripserit. 
Nec  librorum  praesidio  destituimur.  Nam  quod  priD- 
ceps  editio  priore  loco  praebet  collutet  etsi,  id  rectius 
dispestis  litteris  quid  est  aliud  nisi  collutitet  si?  Eo» 
demque  spectare  videtujr  Vrsiniani  priore  loco  scr^- 
ptura  cluc^i  etsi^  Hinc  demum  reliquae  discrepantiae 
ortae  omnes :  conlutulet  etsi  ed.  princ.  posteriore  loco, 
conlutHet  etsi  Lips.  utroque,  conlutulent  etsi  Yet.  Dec. 
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utroque,  Vrs.  posteriore.  Minus  etiam  ambiguis  vesti- 
giis  frequentativam  lutitare  formam  Plautini  libri  alio 
loco  testantur,  item  Trinummi  II,  2,  l4  (292  H.)  >  ubi 
cum  prorsus  eadem  depravatione  haec  vulgentur : 

Nam  hi  mores  m^iorum   laudant ,    eosdem  lutu- 

lant  quos  collaudant, 
tanien  pro  barbara  lutulant  forma  libris  ad  unum 
omnibus>  etiam  Ambrosiano,  id  proditum  est,  quod  a 
vera  scriptura  unius  tantum  litterae  discrimin^e  distat: 
latitant.  £t  hic  quidem  quod  Hermannus  quoque«iIlud 
lutulant  sustulity  id  fecit  catalectici  versus  restttuendi 
caussa;  sic  enim  haec  non  sane  leniter  immutata  una 
cum  proximis  conformavit: 

Ldcrumas  haec  miht,  quom  i^ideo,    eliciunt ,  quia 

ego  ad  hoc  genus 

Hominum  durai^i ,  quin  prius  me  ad  pluris  pene^ 

trav^L?  nam  ii 

Mores    maiorum    coltaudant :    eosdem ,    quos   lau" 

ddntj,  tutant, 
In  quibus  ne  ipsi  quidem  nunc  placere  a  sua.  senten- 
tia  dirempta  et  superiori  versui  agglutinata  nam  iVverba 
suspicor*  Nec  necessitas  eatalectici  versus  efficiendi  in 
hoc  liberiore  metrprum  genere  tanta  esse  videtur,  ut 
non  etiam  in  acatalecto  acquiesci  possit,  qualem  sine 
nUa  mutatione  nostra  optimi  libri  Ambrosianus  et  ve- 
los  Camerarii  prodidere: 

JVbm  ei  mores  maiorum  taudant:  eosdem  lutitant^ 

quos  collaudant, 
A  quibus  libris  reliqui  in  hoc  uno  discedunt,  quod 
extremae  duae  voculae  quos  cotlaudant  forte  intercide- 
runt.  ei  autem  pro  hi  ipse  Ambrosianus  praebuit.  Su- 
perioribus  versibus  duobus  quid  iam  faciendum  sit, 
haeret  iudicium.  In  promptu  est  servata  reliqaorum. 
dispositione  Hermanniana  sci^ibei^ei  .^ 
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Ldcmm€is  haec   mihi  y   (fuqm  ea  video  ,     eUciuH$, 

^uia  ego  ad  hoc  genus 
*^H6minum  perdurdui.  quin  me  ad  j^uris  peHctraH 

prius  ? 
Quamquam  fortasse  eliam  alter  octonarius  praeeessit,  ad 
hoc  autem  genus  a  septenariis   transitus    breviore   yei> 
liculo  fiebat:  ^ 

Ldcrumas  mi  haee,  quom  videOj^  eUciuntj, 

Quia  ego   ad   hoc  genus  duravi   homiuum,  fun 

•  prius  me  a^  pluris  penetravt?*) 

VI. 

Trinummmi  III^  3, 58  sqq«  sic  scripto&  edidtt  Heis 
mannus: 

Sed  epistutas  quando  ohsigndtas  afferet^ 
60  Siquidem  obsignatas  tiilerit  has  epistutas^ 

Nonne  drbitraris  eum  adulescentem  dnuli 

Paterni  signum  nouisse? 
Horum  versus  60 ,  sive  sententiam  sive  verba  spe« 
ctas^  tam  futilis  ac  propemodum  taeter  est,  ut  vix  ha^ 
beam  quomodo  eum  a  quoquam  potuisse  defendi  &* 
cam.  Videntur  in  hanc  partem  interpretati  esse:  (^ian-* 
doq\iidem  obsignatas  eum  afferre  iuhes  y  j^  wqfern  er 
sie  anders  eben  v^ersiegelt  hringen  solt%  ut  adv.  45 
Callicies  respiciat,  quo  dixerat  Megaronides  :  Jerai  eph 
stolas  duasi  eas  nos  consignemus^  quasi  sint  apatre; 
non  ullo  modo  inepta  sententia,  sed  coniunctivi  iisu  ab 
illa  sententia  prorsus  alieno,  Et  cum  sane  tulerit  for^ 
ma  raulto  etiam  maiori  quam  ybrizt  offension!  sit>  ta- 
men  ne  praesentis  quidem  conlunctivus  in  condicionali 


♦)  Pro  f«m  frius  Scaliger  in  Vitf.  Cop.  6  (Virg.  Appenti.  cd.  Lin- 
denbr.  p.  257]  malebat  quam  prius.  Sed  idcm  toterabitU  quiitv^ 
iiii[uit  vulgata  leclioy  noti  tamen  ut  veram  put^m^ 
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•nunliato  unquam  id  potest  valere ,  quod  non  e  s  s  e 
siaipliciter»  sed  esse  oportere  vel  iuberi  cogitetur.  Vl 
vel  hanc  ob  caussam  frustra  sit,  qui  hoc  scribeiidk  ge- 
nus  proposuit:  Siquidem  obsignatas  dttulat  epistulas^» 
Nolo  enim  in  producta  at  syllaba  morari,  cuius  nuii§ 
defensio,  quotiescunque  ad  codicum  vitia  sustenlanda 
illo  vendidit  in  Atide  abusi  sun^,  quod  prorsus  non 
dubitamus  quin  pro  %^num  dedit  irrepterit.  -^  Aa 
banc  potius  voluerunt  GallicHs  aententiam  ess«::  ^ynber 
wenn  er  die  Briefe  versiegelt  bringen  wird  (ange^ 
nommen  er  hat  sio  i^ersiegelt  gebracht  vel  genon^- 
men)  ->— ?  Atqui,  hanc  quoque  sententiam  ut  non  esse 
absonam  concedam,  ita  non  magis  quam  snpra  tuierit 
formam  ferimus ,  sed  necessario  iteratum  indicativum 
futuri  requirimus,  in  hano  fere  speciem:  sed  quando 
ohsignatas  epistulas  afferet ,  si  (fuidem  obsignatas  Je^ 
ret»  Ex  hoc  autem  exemplo  simul  apparet>  quid  prae^ 
ler  ea,  de  quibus  adhuc  diximus,  molestum  sit.  Vtram* 
cunque  enim  interpretationem  amplecteris^  ultra  modum 
languet  rep^etitum  has  epistulaSy  pro  quo  aut  nihil  aut 
floluin  ea.rpronomen  exspectamus. -*- Crgone^  qoam  nulla 
nliocinatio,  eum  versiculum  saUem  libri  tuenlur?  Vi- 
dentur  scilicet  tueri,  si  ex  silentio  editorum  iudicatur. 
Verumenimvero  non  attulerit  tantum  pro  tulerit  has 
legitur  in  omnibus,  sed  etiam  si  quidem  sola  est  Ca- 
nerarii  coniectura  invectum ,  pro  quo  in  Vetere  e^ 
sed  quo,  in  Decurtato  Vrsinianoque  sed  qm  ,  in  prin- 
cipe  editlone  siquando:  quibus  evidentiora  vestigia  iq- 
terpolationis  reperiri  posse  nego.  Quis  enim ,  qua^e, 
qui  secundum  ipsos  libros  mss.  faos  iuxia  se  posilos 
versus  conspexerit: 

Sed  epistulas  quanda  obsignatas  afferet 

Scd  ^  \obsignatas  attuleritTepistulas : 

quom     ^*  « 
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horum  alteri  .Um  hebes  sit  ut  vel  tantisper  patroeiQe- 
tur?  Quem  fortasse  ne  studio  quidem  iillo  alicuius 
grammatici  conformatum  habemus^  (quanquam  fieri  po- 
tuit,  ut  turpissimum  senarium  sic  dimetirentur :  sed 
quom  ohsigndtas  dtiulerit  epistulas) ,  sed  e  sola 
quando  et  quom  particularum  permutatione  ascriptaque 
pro  afferet  attulerit^ormsL  casu  potius  quam  indostria 
conflatum.  Tam  autem  manifestum  glossema  non  est 
mirum  ne  Italum  quidem  illum  criticum  sustinuisse,  e 
cuius  recensione  Lipsiensis  cum  cognatis  codicibus  AwOi, 
a  quibus  totus  versieulus  abest.  Eundemque  haud  du<- 
bie  etiam  in  Ambrosiano  frustra  quaereremus ,  si  banc 
iabttlae  partem  superstites  illius  schedae  tenerent^ 


C  a  p  u  t     f  I. 

Haec  quae  tractavimus  exempla  si  certis  generibus 
distribuere  voluerimus ,  aut  versus  eosdem  errore  ite- 
r.Uos  reperimus  (V),  aut  eandem  sententiam  aliis,  5e<l 
similibus  vel  paullum  variatis  verbis  sine  iusta  caossa 
certoque  consilio  repelitam,  aut  novam  sententiam  es- 
plicandi  caussa  additam.  £t  eiusdem  sententiae  repe- 
titio  aut  casu  magis  quam  consilio  facta  esse  videri 
potest  (VI) ,  aut  lusu  potius  ingenii  quodam  (I  a.  UI]* 
Item  nova  sententia^  vel  novis  certe  verbis  elata,  nuoc 
circumscribendi  magis  (IV)>  nunc  supplendi  amplifican- 
dique  studio  debetur  (I  b,  II).  ^uibus  generibus  etsi 
cunctae  partes  interpolation|&  minime  comprehenduntar, 
tamen  reliquarum  exempla  Trinummus  quidem  nuUa 
suppeditat:   quam  fabulam  praeter  commemoratos  versus 
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negnixius  alio  additicio    uUo    interpolatain    esse.      Nimis 

cnim  ridiculum  dicam  an  exeorabilem  se  praestitit^  qui 

recenti  memoria    cum    negligentius    licentiusque  factam 

omnem  Trinummum  opinatus  est,  adeo  ut  paullum   ab- 

sit  quin  eam  fabulam  a  Plauto  prorsus  adiudicarit,  tum 

interpolationum  tanlam  sibi    visus   est  multitudinem  in- 

▼estigare,  ut  singulos  versus  qufKq  uagin  ta,  undecim 

iiibulae  locis    dispertitos ,    vel  secluserit  a  genuinis  vel 

certe  in  suspicionem  vocarit,    inter   eosque  unum  tan- 

tum  eorum,   de  quibus  nos   egimus  (IV):  nam  de  reli- 

quis    nifail    evptvoTdT(Q    critico    suboluit.      En    indicem 

innocentium  versiculorum ,   in   qnos    taiq    fortis    exstitit 

insipiens  ille    (xdpr*  Sv  i%6vv(iQg)   laudatissimi  JjQCpo-- 

^T^oudariyoq  Heiglii  aemulator:  I,  %  4.   13 — 28.  169 

—  172.   II,  1,  9.  28.   II,  4,  II.   III,  3,  28—33.  67- 

09.   IV,  1,   10—20.    IV,  4,  18—22-     Et  caussas  qui- 

dem   eius  temeritatis  illum  aut  levissimas  et  prope  p^e«- 

riles   aut  perversissimas  aut  prorsus  nullas  praeter  suum 

nimirum    sensum    quendam    habuisse    facilis    nec    fallax 

coniectura  «st.      Qiiod   enim  plurimorum,    in  quos  tam 

effrenata  cupiditas  saeviit,    versuum  communis  con.dicio 

baec  est ,    quod    iis    carere    sine  offensione  vel  siae 

graviore    incommodo    possuvius,'   ea    profecto     talis 

commendatio  est,  ut  maiore  etiam  laude  dignus  videa- 

tur,    qui   non    neeessariis   scilicet    extrusis   omnibus  in 

I^feviculi  argumenii    exilitateyi    integram    fabulam  redi- 

gere  animum  induxerit.       Quae   cum  ita  sint,    quoniam 

tot    pravae    eiusdemque   ignavae    libidinis    speciminibus 

^'i^gillatim    exagitandis  operae    pretium    fierl    non  puta- 

''^Us^  delecta  ex  illa  versuum  roultitudine  exempla  quflke- 

^^OQ(  insigniora  hic  tractabimus,     non   quo   defendamus 

T^e  telis  infirmissimis  pKlta  non  egent  defensione,  sed 

^^   aliis  dubitationibus    obnoxia    partim  emendando   ex- 

P^Uaoius  partim  iuterpretarfdo   explanemus.     Nam  haec 
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ipsa  9  quae  aliquid  hiulci  aut  obscuri  vel  habere^  vide- 
reutur  vel  haberent,  rara  cogitandi  inertia  ladicaiidiqne 
irobedllitas  cum  tarditate  summa  invenieBdi  eoniuiicu 
effecit  ut  miro  capiti  illi  non  tutiua  atqae  ingeniosias 
artique  et  rationi  congruentiua  expediri  ▼idercntar, 
quam  ipsa  sede  difficultatis  radicitns  everaa  ac  penitos 
exstincU.  Yerum  sadl  dictum  esto  de  inlempemntissi- 
mo  hallucinatore  (nam  longe  etiam  intempcrantias  ia 
ceteris  &bulis  versatus  est),  philologae  GermaBiae  de- 
decore:  cuius  tamen  rationem  odorandae  interpolatio» 
nis  Plautinae  non  defuit  qui  optimam  partem  dicercl 
curarum  huic  poetae  ab  illo  impensarom. 


I. 


Ordior  a  simplicissimo  exemplo.     Trinummi  Uyi, 
11'  cum  olim  legeretur 

STAs.    Quidy    quod  ego  defrcuidavi?     lesb*  hem 

ista  ratio  maxuma  est: 

HermannuS;  ut  versus  constaret,  delebat  ista,  quo  pro- 
nomine  aegre  careas :  atque  in  Ambrosiano  adeo  istaet 
est.  Gontra  Bothius  ego  tollebat:  non  sane  incoiomo- 
de^  quia  satis  videri  potest ,  ut  iusta  contrariorura  op- 
positio  fiat ,  opponi  defraudatae  'et  honeste  impensae 
pecuniae  notiones  *  sed  tamen  ut  multo  signi6canttus  sh 
mul  accedat  aliis  expensae  et  a  Stasimo  ipso  suppres* 
sae  oppositio ,  quam  servat  codieum  memoria.  Qush 
propter  haud  scio  an  sic  scripserit  poeta: 

V  .      ST.   Quidj    quod  ego  Jrauda^i?     lr,    hem  kWC 

ratib  mda^umast. 

Inter  fraudavi  et    defraudasd    libri    fkuetuant    Aul.  IV, 
9,   14,  ubi  recte  se  habet  compositum  verbum: 

Quod  custodivi  sedulo.  egomet  me  dejraitddvi 
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Item  Bacch.  IV,  4,  84    necessarlam  de    syllabam   a  li- 
t>rartis  propter  vicinum  te  omissam  adiecit  Camerarius : 

Quid  tibi  aurum  reddidi  et  tfuia  non  te  defrau^ 

ddverim. 
Male  eundem  secutus  Camerarium  Rud.  V,  %  58  Rei- 
zius  pessimis  num ens  scripsit  Si  fraudassisy  dicito  uti 
te  in  quaestu  tuo.     Revocata  libltirum  scriptura  dic  ut 
mecnm^  restitue: 

Si  defraudassis ,  dic  ut  in  quaestu  tuo^ 
Languet  enim  a  Bothio  praemissa  Sed  particula.  Ge- 
terum  cum  Triniimmi  versu  Vetus  cod.  Cam.  serva- 
rit  defrudaviy  non  sine  ratione  videtur  coniici  posse 
eam  scripturam  y  qnae  fit  u  littera  y  etiam  ad  simplex 
verbum  {frudare)  pertinuisse,  tametsi  sine  discrepantia 
fraudaveris  et  fraudassis  prodita  sunt  Asin.  III,  %  15. 
Rud.  V9  2)  58 :  quemadmodum  et  cludere  pro  claudere 
fi*eqnentatur  et  pro  claudus  (quod  libri  tenent  Aul.  I, 
1,  34)  ipse  Plautus  cludus  praebet  Pseud.  II,  2>  64. 
Ifani  de  composito  quidem  verbo  minime  dubito,  quin 
hanc  formam  comoedia  solam  norit.  Quo  in  genere 
Tcl  boc  aliquam  vim  habet,  quod  apud  Terentium,  cu- 
ias  cultior  aetas  cascas  formas  plurimas  sprevit  a  Plauto 
nequaquam  alienas ,  ab  optimis  HMKs  constanter  exhi- 
betnr  defrudare  Adelph.  11,  %  38  et  Phorm.  1, 1, 10. 
Apud  Piautum  autem  qms>  ferat  duobus  versibus  con- 
iinuis  sic  variatum  Men*  IVnS,  12.   13: 

Quia  commisi  ut  me  defrudes  j  ad  eam  rem  af^ 

fectas  i^iam, 

M£,  Neque  edepol  te  defraudandi   caussa  posco  : 

*  quin  tibi  — .  * 

Et  ntroque  loco  u  vocalem  testantur  Palatini.  Vel  Asin. 

ly  1   quis  sibi  persuadeat  jrr.  78.82  defraudato » el  de^ 

fraudasferis  scriptum^  iis  autem,  qui  sunt  medii  80.  81> 

l>is  positum  fuisse    defrudem^     Nam   hanc   ibi  formam 
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Vetus  codex  cum  editione  princ  servaratit,  haad  cuti^ 
ctanier  eam  etiam  vicinis  verdibus  restituendam.  Pseu^ 
doli  quoqUe  I,  l^  91  defrudes  Vetus  praefcety  idemque 
Bacchidum  versu  ex  uno  certe  Lambini  codice  affertur. 
Vt  non  ullo  modo  dubitandum  sit,  quin  recte  ea  for^ 
ina  etiam  sine  libris  revocetur  Acdcd.  y.  c«,  Asin.  11,3, 
99  et  Rud.  V,  3,  31;  60. 

Illuncine   igitur  Trinummi  versum  credas  caiqaam 
displicere    potuisse?      Nimirum   non  est  consentaneunii 
semet  ipsum  fraudis  quenquam  incusare.  At  vero  planK 
beus  sit  oportet,  qui  propriam  vim  et  venustatem  boius 
incusationis  non  persentiscaL     Dixerat  Lesbonicus  v.  9» 
istis  rebus,  quas  v.  5  sqq.  Stasimus  cumulaverat,    noa 
plus  sex  minis  consumptum  esse.   Addendum   e&se  mo* 
net  servus,    quod  scorta    acceperint.      Id  illa    pecania 
iam  comprehensum  esse  erus  respondet.  lam  Stasimuj^ 
cui  haec  omnis  computatio    non  potest  non  permolesU 
esse,  ab  eo  sermonis  argumento  adulescentem   si  modo 
possit  avocaturus^    et    quousque  progredi  liceat  exper* 
turus,  callida  impudentia  et  inter  iocum  seriumque  am- 
bigua    aliquid    ultro    coufiteri    mavult    quam    conlinuata 
Lesbonici    quaestione    fraudis    suae    totius  convinci.    In 
hanc  igitur  parten^Slla  valent:    Quid ,    quod    ego  frU'- 
davi?    Mox  tamen  non  satis  tuto  hac  quidem  via  prO'- 
cedi    sentiens    (minaciter  ^j^^vel   morosius    certe  re- 
spondere  dominus  hem  istpec  ratio  maxumast  creden-* 
dus)   simnlata  honestatis    specie    et    propemodum  indi'* 
gnabundus  quamvis  fraudis  suspicionem  longissime  a  se 
propulsare  studet^    et  tanquam  sanctissimus  morum  ca-' 
stigator  culpa    dilapidatae    pecuniae  in  ipsum  Lesboni'' 
cum   omni  translata  rursum  hac  ratione   se  posse  elabi 
sperat.      liuc  enim  v.    12  sq^   spectant: 

Non  tibi  illud  apparere,  si  sumasj  potest: 
Nisi  tu  immortale  rere  esse  argentum  tibi* 
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Sero,  atque  stultey'prius  quod  cautum  oportuitp 
Postquam  comedit  rem,  post  rationem  putat, 
ndum    taaijen   satisfactum    est   Lesbonico»    qui   acrius 
tans  Ne  quaquam  ait  argenti  ratio  comparet  tamen. 
igitur    servus    nullum  iam  refugium  relictum  videns 
ralionem    singillatim    reddendam    descendit ,    quam 
llis  declinare  facetiis  potuit^  summa  autem  confiden- 
exorsuSy  mox  felicissimo  casu  usus  PHiltonis  adventu 
erpellatur.  ^^  £t  hae  quidem  horum  sermonum  caus- 
\   et  succe^siones  quam  sint  Plautina  arte  dignae,  tam 
parere  sua  sponte  puto  ,.  ut  —  verbum  non  amplius 
dam. 

II. 

Praeclara  est  Trinummi  IV,  1  reducis  Cfaarmidis 
ttulatio,  gravissimis  ea  concitatissimisque  octonariis 
rscripta.  Quos  versus  ut  penitus  Sentias  quali  iudi- 
pessime  currere  dixerit,  qui  mire  sagax  interpola- 
num  vestigator  extitit,  totam  scenam  infra  posuimus 
lendatlus  scriptam. 

Sdlsipotenti  et  multipotenti  lovis  fratri  aetherei 

Neptuno 
Laetus  lubens  laudes  agOj  grat^  grdtisque  habeo, 

et  Jluctibus  salsisj 
Quos  penes    mei  fuit^jgotestiis ,    bonis   meis  quid 

fore^t  meae  i^itaCj 
,Qu6m  suis  me  ex  locis  in  patriani^usqueUrbem  in* 

columem  rediicem  faciunt, 
5  '^tque  tibi  egOj  Neptune  j  ante  tdi0s  deos  gratis 

ago  atque  hdbeo  summas, 
Ndm  te  omnes  saevomque  severumqucj  dvidis  mo^ 

rihus  commemorant, 
Spurcificumj  immanemj  intoleranduin  j  vesanum: 

ego  contra  opera  expertus. 
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Ndm  pol  placidum  te  et  'clementem  eo  us^ue  mo- 

doy  ut  s^oluij  usus  sum  in  alto, 
'jitque  tuam  hanc  apud  homines  gloriam  autibus 

iam  acceperam  ante: 
10  Pauperibus  te  pdrcens  solitum,  ditis  damndre  ot— 

que  domare. 
'Abi,  Uutdo:  scis  drdine  j    ut  aequomst  ^   tractare^ 

homines:   hoc  dis  digntunst, 
Semper  mendicis  modesti  ut   sini ,    secus    nobilism 

apud  homines, 
Fidus  fuisti:  infidum  esse  iteranu     Nam  dbs^us 

foret  te,  sdt  scio,  In  alto 
Distraxissent  disque  tulissent   sdteUites  tui  nuse^ 

rum  foede, 
16  Bonaque  item   omnia   una  mecum  pdssim  caera — 

leos  per  campos: 
'Ita  iam  quflui  canes,  haud  secus  nav^em  circunc^ 

stabant  turbine  uenti  ^ 
'Jmbres  fluctusque  dtque  procellae    infensae  fre-^ 

mere,  frdngere  malum, 
Ruere  antennas  >  scindere  vela :    ni  pax  propitu^ 

Joret  praesto. 
'Apage  a  mff^sis:    dehinc    iam    certumst   ms  otio 

dare:  sdtis  partum  habeO) 
jIJO   Quibus    aerumnis   deluctavi,    Jilio    dum  divituis 

quaero. 
Set  quis  hie  est,  qui  in  pldteam  ingreditur  cui^ 

novo  ornatu  specieque? 
Pol,  quanquam  domicupio,  opperiar:  quam  hic  rem 

agat,  simul  dnimum  adifortam» 
Duo  In  faanc  scenam  cadunt  A  communi  usa  co^ 
moediae  aliena :  orationis  genus  supra  vulgarem  consue' 
tudinem  vitae   quotidianae  assurgens  poeticnmque  colo' 
rem  sumens^    et  prosodiacae  rationis  quaedam  licentia) 
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[Tiodica  quidem  illa,  sed  tamen  abhorrens  a  senariorum 

ef  tenariorumque    severitale     ac    propria    octonariorum 

ndipaesticorumque.    Et  liuc  quidem  pertinet  correptum 

5    extremo    atque^    bisyllabumque    v.   20  Jilio:    pro 

[uibus   perfacile    fuerat    substituere  et  et  gnato.     Poe- 

ioi  autem    dicendi    generis    statim  ab   initio   exemplum 

^scstat  aethereij    palmari  Bothii   coniectura    ex  et  nerei 

srtatum:    quando    N   et  H  in   codicibus  :^am  sunt    simi- 

cs ,    ut    saepe   dignosci    prorsus  nequeant.      Nec    nunc 

>iato   suum    illud    aequoreo  Neptuno    Antonius    Beinius 

neus  tenebit,    Quaest.   Plaut.  (Crefeld.   a.    1834)  p.    16 

Ji^^opositum.   —    Itcm  in  poeticum   genus   convenit  v.  2 

f^^as  gratisgue  habeo ,  secundae  voci  postposita  par- 

loula:     (nam    laudes  gratas    cave   coniungas:)    propius 

loim  ita  ad  fidem  librorum^  in  quibus  est  ago  et  gra^ 

^-s-    gratiasque    habeo^  Bothius  accessit  quam   hanc  ver- 

»u.s    formam  commendans  Goellerus :  j^aetus  lubens  lau- 

iGs'  agb,  gratisque  hdbeo  gratas  Jluctibus   salsis  j  quan- 

qUam    et  Jluctibus  non    est    sane    (quod  ille    ignorabat) 

\^    Palatiuls,  sed  e  Jluctibus,    Tantum  autem  recte  uter- 

que  sensisse   videtur,  ferri  non  posse  ab  Hermanno  re- 

ceptum  laudes  ago  et  gratis  grdtas  habeo :  nequaquam 

CQim  cum  correpto  atque  hoc  comparandum,   quod  multo 

^st  durius   et    vel   horum    versuum   Iicentiam    excedens. 

"*-   Ab   eorundem    gravitate  v.  3    abhorret  levium  tro- 

^^haeorum    lenissima    aequabilitas    quos  penes  mei  potC" 

^tas:    quapropter    servandum  y*wit    ab.Hermiuino  addi- 

tum.    Idem  autem  etsi  sine   caussa  qidd  collocavit  ante 

oonis  meis,  tamen  facile  dubites  nuiii.for{e  Tt^ie  meae 

deleverit,    quo   omisso   et  gratior  fieri  oratio  videri  po- 

test  nec  suo  accentu  yb/^et  caret:    bonis  meis  quid  Jo~ 

ret  et  i^itae.      Incredibiliter  hunc  versum  Bothius  per- 

vertit,  prorsus  neglecta  bonorum  librorum   memoria,  in 

^bas  nihil  discrepantiae    praeter    Quo   (vel   Q/n)    pe- 

35 
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nes  me  pro  Quos  penes  mei,  et  mis  pro  meis.  QuoJ  , 
cum  fuissent  qui  genitivuui  interpretarentur  pro  mei 
positum:  id  recte  aspernatus  Goellerus  pravo  taoieii 
iudicio  in  eo  utitur,  quod  has  formas  a  Piauto  omniDO 
alienas  dicit:  quarum  vel  in  Trinummo  certissimum 
exemplum  ex  Ambrosiano  codice  prodiit  11,  2,  611: 
'Vt  ita  te  aliorum  miserescat,  ne  tis  €ilios  tnise' 

V.  4  e  Palatinorum  scriptura  urbis  cuma  (vel  cumam), 
quae  syllabae  a  deterioribus  libris  absunt,  non  felicis- 
simo  successu  alii  alia  cffinxerunt:  urbisque  maenia 
Camerarius  inusitata  sententia;  urbis  cunam  satis  mira- 
biliter  Botbius,  urbem  Cumam  is ,  quem  non  vigilan* 
tem,  sed  dormitantcm  somniantemqne  veteres  scripto- 
res  tractare  hoc  ipsum  exeraplum  docet:  praeterea 
asperrimo  uterque  hiatu;  atque  urbem  usque  in  meam 
Hermannus.  Et « urbem  usque  ego  quoqae  in  urb  iscu 
latuisse  puto :  sed  ex  iisdem  ca^litteris  cum  proxima  ma 
syllaba  sociatis  haud  scio  au  probabiliter  incolumem 
iam  Gronovius  eruerit,  in  quod  Windischmannus  quo- 
que  incidit  Mus.  Rhen.  I,  j).  118,  cuius  tamen  reliqaa 
disputatio  fine  excidiL  Est  enim ,  si  quid  video ,  faic 
locus  ex  eorum  multitudine,  in  quibus  pancularum  lit- 
terarum  reliquiae  iudicio  integrarum  vocum  sunt  -^ 
V.  5  ego  addidit  quidem  Gamerarius ,  sed  addidit  e 
Palatinis:  quoruni  collocationem  verborum  ego  Neptune 
tibi  (nisi  quod  miro  errore  neque  post  ego  Decurtatus 
inserit)  vix  dubito  quin  significantius  cum  Bothio  ita  ud 
fecimus  y  quam  sic  corrigas  cum  Hermanno:  ego  tiki 
Neptune ;  quanquam  utroque  saue  modo  tibi,  in  qoo 
vis  estsententiae,  fortius  intenditur,  sive  illud  ictu  ver- 
sus  acuitur,  sive  ab  initio  enuntiati  ponitur.  Eidein 
Hermanno  gratis  debetur  pro  gratias,  —  V.  6  atque 
in  libris    ante    a^idis   insertura    cum  Bothio    sustulimus: 
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quo  servato  niinus  probabiliter  Hermannus  saei^om  se^ 
veriim,  —  V.  7  ab  Hermanno  adiectum  ego  prorsus 
necessarium  esse  nemiuem  praeteriit.  EiusJem  prae- 
clara  emendatione  proximus  versus  restitutus:  nisi  quod 
e  librorum  scriptura  o  m  n  i  u  m  Nam  pol  placido  te  et 
clementi  meo  usque  modo  ut  i^olui  usus  sum  in  alio 
recte  etiam  eo  pronomen  Lindemannus  servavit,  quem 
in  hac  una  scena  rara  fo^gina  usum  sAquoties  verum 
vidisse  eo  raagis  miror^  quo  eum  compertius  habeo  per 
reliquam  fabulam  universam  suo  quidera  iudicio  vix: 
bis  terve  aliquid  profecisse.  Quanquam  nc  ita  quldem 
potuit  non  simul  iu  leviore  certe  re  peccare:  nam  non 
sic  illa  pronuntianda  sunt:  eo  usque  modo  ut  i^olui  usus 
sum  in  alto ,  sed  in  hanc  rationem  potius  :  eo  usque 
modo  ut  \folui  usus  sum  in  alto.  Nec  unquam  dactj- 
lam  dactylus  in  his  versibus  excipit.  Bothium  autem 
mirere  spreto  accusativo  ,  quem  e  clementimeo  felicis- 
sime  Hermannus  eruit,  praetulisse  placido  te  et  clemen^ 
tij  tulisse  autem  ineptum  meo  usque  modo, —  A  v*9 
graviores  turbae  incipiunt.  Tales  enim  in  Vetere  co- 
dice  proximi  versus  exstant: 

jitque  hanc  tuam  gloriam  iam  ante  aufibus  acce- 

peram  et  nobflis   apra    hominesj 

Pauperibus    te  parcere  solitum,    divites   damnare 

atque 

Domare  .  abi  laudo  scis  ordine  ut  aequunct 

Tractare   homines    .    hoc   dis   dignunst  •    semper 

mendicis  modesti  sint. 

Fidus  fuisti   injidum    esse  iterant  ,  nam    apsque 

foret  stat  scio  in  alto 

Distraxissent  disque  tulissent  satellites  tui  me  mi- 

serum  Joede  e.  q,  s. 
A    quo    exemplo    in    his    tantum    Decurtatus    discrepat, 
quod  v.   1    habet  nobiles  apud,    v.  3  dampnare,   v.  3 
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ordinem  ut  aetfuurnst,  v.  3  dignumst  ct  sunt^  v,  5  ahs- 
que  foret  te  sat,  et  a  ni.  pr.  altum»  Primi  autem  ver- 
sus  verba  extrcma  et  nobilis  apud  homines  cum  intel- 
ligi  non  possent,  suscepta  Brantii  mutatione  nobiletn 
satis   et  licenter  et  invenuste  Bothins  sic  scripsit: 

j4tque  hanc  gloriam   tuam    ante   auribus  nobilem 

iam  acceperam  ad  homines: 
spurcissimum  Autem  verslim  Lindemanniis  hunc  pro- 
cudit : 

j4tque  ego  hanc  tuam  gloriam  iam   ante  accepe- 

ram  nobilem  apud  homines. 
Praeterea  parum  credibile  est  uno  dimetro  octonario- 
rum  ,  e  quibus  haec  scena  constat,  aequabilcm  conti- 
nuitatem  turbatam  esse:  id  quod  in  diversissima  cete- 
roqui  horum  versuum  dispositione  illis  quidem  criticis 
commune  est  cum  Camerario.  Is  enim  cum  dimetrom 
his  verbis  comprehenderit:  j4bi  laudo  scit  ordine  ut 
aequomstj  Bothius  absonam  pi*orsus  formam  hypercata- 
lectam  constituit  Semper  mendicis  modesti  sint  j  Lin- 
demannus  autem  sic  certissima  scilicet  coniectura  (ipsc 
enim   ait)   conglutinatis   duobus   enuntiatis: 

Semper  mendicis    modestis  fidus   fuisti,    infdum 

esse  iterant : 
dimetrum  voluit  hunc  esse:  Nam  absque  foret  te ^  sat 
scio  in  alto,  Contra  praecinrc  evitato  hoc  incommodo 
ingeniosissimam  viam  Hermannus  ingressus  verba  illa 
nobilis  apud  homines  j  ut  de  sua  sede  traiecta,  ascivit 
ad  inferiora  cum  iisque  in  hanc  tetrametri  structurae- 
que   speciem  iunxit: 

hoc  dis  dignumst:    . 

Semper  mendicis    modesti  ut  sint  ,    secus  nohiUs 

apud  homines, 
Ita  ne  et  quidem  illud   neglectum  est,   ex  ut  corruptum, 
solum  autem  secus  praeter  libros    additum.      Nihil  au- 
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tem  frequentius  quam  traiectis  versuum  particulis  siraul 
excidisse  aliquid.  £t  ut  aliquid  audaculi  haec  Her- 
manni  ratio  habeat:  (nam  multum  habere  haud  con- 
cesserim,  quoniam,  si  a  veri  similitudine  non  abhorret 
quae  caussa  cogitatur  corruptelae  ,  nihil  refert ,  quam 
late  pateat  quod  e  caussa  illa  consequens  sit:)  at  in 
tanta  depravatione  librorum  Plautinorum  quis  nescit 
frequenti  usu  evenire,  ut  <|tavis  arte  senrentiae  integri- 
tati  potius  numerorumque  concinnitati  consulendum  sit^ 
quam  sola  emendandi  lenitas  curanda?  Sed  vel  sic 
taaien  de  sententia  mea  cedam  omnemque  rationem 
iUam  missam  faciam,  simulatque  viam  monstraveris,  qua 
eorum  quos  tractamus  versuum  primus  probabiliter  con- 
formetur  servato  quidem  illo  additamento  quod  cst  no- 
bilis  apud  homines:  quod  persuasissimum  habeo  nullis 
machinis  effectum  iri.  Persanatum  autem  ne  ab  Her- 
manno  quidem  puto,  qui  parum  gratis  incrementis  au- 
ctum  sic  constituit: 

'jitque    ego    hanc    tuam  gloriam    auribus    quidem 

iam  acceperam  ante* 
Mihi  talis  fuisse  hic  versus   videtur^  ut  simul  caussa  ap- 
pareat,     cur  huc  potissimum  a  sua    sede  avulsus   exitus 
ille  nobilis  apud  homines  illaberetur: 

'jitque  tuam  hanc  apud  homines  gloriam  au^ 

^ibus  iam  acceperam  ante. 
mirihus  enim,  quod  minime  supervacaneum ,  illi  oppo- 
^tur,  quod  antea  dixerat  opera  se  expertum.  —  In 
^roximis  Bothius  quo  longius  ab  Hermanniano  finien- 
dorum  versuum  exejnplo  recessit,  eo  turpius  lapsus  est: 
quod>taedet  persequi  uberius.  V.  14  sdtellites  tui  teie- 
l*ito  defensum  est^  item  mcrito  servatum  miserum^ 
iiti*umque  contra  Hermannum  y  qui  tui  sateUites  me 
^oede  transposuerat.  ytran|||ue  vocem,  me  miserum, 
codices  sociant.   —   Y.  15  iten^  omnia  Hermannus:  li- 
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bri  omnia  item,    Eidem  v.  16  turbine  debetur  pro  tur- 

hines  j    quod    etiam  in  Ambrosianum  irrepsit  ,    e    cuius 

schedis  superstitibus  una   ab  bac  ipsa  voce  incipit.  Sed 

eodem  versu  etsi  sine   offensione  cst  navem  una  syllaba 

pronuntiatum,  non  potest  non  displicere  accentuura  per- 

versio  circumstabant :    ut  aut  nax^em  circumstabant  aot 

circumstant  nayem  praestet.      —    ,V.   17    fluctus    sine 

caussa  l^tvmMnxxsi  Jhictus^e  cum  ceteris  Ainbr.  Man- 

cum  aliquot  syllabis  versum  Hermannos    olim    in  con- 

fregere  mutatb  frangere  supplevit:    quod  iaoi  ||on  to- 

tabitur.    Nihii  tam  apte  ab  Lindemanno  per   totam  Tri- 

nunimum    excogitatum    quam     ante  frangere    insertom 

fremere  verbum.    Exciderat  hoc  iam  in  Ambrosiano.-*- 

V.   1 8    ni   tua  propitia  pax  foret  praesto    Ambr. ,   m 

tua  pax  propitia  f  pr»  ceteri.     Deletnm  ab   Hermanno 

tua   abesse    posse    negans    Lindemannus    omisit  Joret: 

quae  omissio  vereor  ne  tam  aspera    sit ,  •  4it  ne  in.  hoc 

quidem  liberiore  genere  ferri  queat.    Pronomen  aatein 

de^ideraremus  sane   ut  quod  ^maxime,   si  construendi  ra- 

tio  sententiaeque   nexus   hic  essct:  fregissent  —  j  ruis- 

sent  —  j  scidissent  —  _,  nisi  tu  opem  tulisses,     At  vero 

tali   enuntiato  condicionali  quis  unquara  vidit  infinitivum 

hisloricum  adhibitum?  qui  non  notabilis   tantum  sit,  ut 

ille  ait,   sed   etiam  intolerabilis.      Hinc  igitur  hoc  potius 

constructionis  genus  cons^nens   &sse  arbitror:    Absqn& 

te  foret,    me   distraocissent  tempestates:  (tanta  earum 

\feliementia  j  tam  mihi  propinquum  exitium  erat:)  nisi 

his  discriminihus  tandem  finis  impositus  esset,      Vide- 

mus  enim  hic  ,     ut   Reisigii    verbis  utar  hoc  genus  uni- 

versum    docte    illustrantis    Comm.   crit   in  Oed.  Col.  p. 

386  sqq.,   verborum  comprehensionem  gemina   enuDlia- 

tione    ita    cumulatam ,    ut   alterutra    loquentis    animo   in 

ampliore  oralionis   ambita  paene  ^xcidisse  videatur.  Re- 

dundat  sanej,  si   severius   agas,  itcrata  in  fine   condicio- 
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nalis  sententia  ^  cuius  iam  ab  itiiCio  facta  erat  significa- 
tio  *):  sed  iterata  est  uberiore  iuterposita  descriptione, 
qaa  cum  propinqui  exitii  notio  tanquam  ante  ocnlos 
ponatur,  facillime  et  sentiendi  veritati  satis  convenien- 
ter  ad  praestiti  anxilii  cogitationem  animus  revocatur. 
Intelligisne  igitur,  quam  commode  post  dei  menlionem 
ab  initio  factam  (absque  te  foret)  \\i  fine  potuerit  sim- 
pliciter  pax  commemorari*non  addito  Tiia  pronomine? 
—  V.  19  non  diibiam  Acidalii  cmendationem  j4page  a 
me  cqnfirmat  Ambr. :  in  reliquis  libris  excidit  praepo- 
sitio.  In  eorundem  scriptura  deinde  IiinCj  e  qua  satis 
per  se  probabililer  Hermannus  effecerat  deinde  hiCj 
Bothius  perspexit  dehinc  latere  ^  dehinc  iam  praebuit 
Ambr.  Sed  verissime  Hermannus  me  otio  dare^  et  dis- 
crepant  ipsi  libri,  quorum  solus  Ambr.  otio  dare  me, 
ceteri  otio  me  dare,  —  V.  20  immerito  Hermannus 
librorum  memoriam  Quibus  aerumnis  deluctai^i,  (h.  e. 
satis  partum  habeo  iis  aerumnis,  quibus  — :  id  quod 
vel  Bothius  assecutus  est).  posthabuit  fallaci  Nonii  testi- 
inonio  p.  468:  Cum  hisce  aerumnis  deluctavi ,  mutato 
quidem   cum  in  dum  (quae  particula  non  delucta^^i,  sed 


*)  Hic  quemadmodum  gemina  protasis  simplici  dirimitur  apodosi, 
ita  simplici  protasi  duplex  apodosis  Aeschyli  Sept.  211  sqq.: 
dkk'  ini  dctifAOvuiv  ngo^QOfios  ^k&oy  aQxata  PQittj  d-eotat  nt 
avyos,  yi^(f>d^og  o  i*  oXodg  yttfiOfxiyae  PQOfAOS  iy  nvkatSf  <^9 
7  0 1'  jJQS-fjy  ^ojSf/)  nQoe  /naxaQajy  Xnde.  —  Plautini  exempli 
siniillimos  dicerem  prologi  Terentiani  versus ,  Phorm.  13  sqq. : 
Vetus  si  poeta  no  n  lacessisset,  Nullum  invenire  prologum  pos- 
set  novus  Quem  dicerety  n  i  si  kaberet  cui  malediceret :  nisi  ho- 
rum  postremum  versuum  insiticium  esse  et  e  glossematis  confla- 
tum  Guil.  Ihnius  Quaest.  Terent.  p.  42  naviter  perspexisse  vi- 
dcretur.  Cui  lam  diu  obseCundandum  inteliigiiniis ,  quam  diu 
non  dicere,  sed  scrib  er  e  prologum  poetae  esse  existi- 
mabitnr.  —  Cetcrum  nuperrime  de  hoc  genere  etiam  Bergkius 
dixit  Mu^i  philol.  111,  p.  417. 
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praesens  dclucto  requtrebat)  et  proisiinis  filio  dum  in 
et  fiUo.  Reliquis  libris  nunc  accedit  Ambrosianus.  Is 
codex  ea  quae  consequuntur  in  hanc  formam  disposita 
exhibet: 

SETQUISHICESTQUIINPLATEAMINGREDITUR 
CUMNOUOORNATUSPECIEMQUESIMUL 
POLQUANQUAMDOMiCUPIOOPPERIAR 
.  QUAMHIC'. .  MAGATGERITANIMUMADUORTAM 

Mira,  sed  eadem  non  indocta  versuum  distinclione  ali- 
quoties  Ambrosianus  utitur.  Yelut  Stichi  initium  alibi 
testatus  sum  his  illum  pusillis  membris  dispescere  satis 
singulariter : 

Credo  ego  miseram 

Fuisse  Penelopamj 

Soror ,  suo  ex  animOj 

Quae  tam  diu   vidua 

Viro  suo   caruiu 

Nam  nos  eius  animum  — . 
Gharmidis  autem  verba  si  idein  ille  sive  librarius  si?e 
grammaticus  trocbaicis  dimetris  decurrere  voluerit,  pa- 
rum  profecto  intelligamus ,  cur  ad  hos  subito  traDsire, 
quam  binis  consociatis  maluisse  tetrametros  continuare 
poetam  dicamus.  Sed  nisi  omnia  me  fallunt  ^  miDime 
ille  pro  trochaicis  habuit,  sed  pro  systemate  potias 
anapaestico : 

Set  quis  hic  estj  qui  in  plateam  ingreditur 
Cum  noi^o  ornatu  specieque  simul? 
Polj  qudnquam  domi  cupio ,  opperiar, 

Quam  hic  rem  gerat  animum  advortam, 
Vltimo  enim  versu  duas  scripturas  agat  et  gerat  ap- 
paret  coaluisse ;  altero  autem  novo^  quemadmodum  alibi 
pro  una  syllaba  est ,  ita  nibil  impedit  quominus  ante 
vocalem  pro  nulla  sit,  ut  sirailia  sescentis  exemplis.  Sed 
tamen,  quantumvis  per  se  boni  siut  versiculi,  dubitare 
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licebity  nuni  non  niagis  hic^uam  in  Sti(;bo  et  alibi 
verum  metricus  ille  viderit.  Quodsi  non  viderit  >  ne-* 
quaquam  dubito  quin  una  sola  via  ineunda  sit,  qua  Xi*o- 
chaicos  numeros  tutemur.  Aliquid  enim  ofTensionis  fa- 
teor  mihi  subnasci  simul  particula  y  quae  quo  tandem 
spectet  non  satis  apparcL  Itaque  cutn  in  Vetere  co- 
dice  sic  distinctos  illos  versus  repperissent: 

Sed  quis  hic  estj  qui  in  planteam  ingreditur  cum 

novo  ornatus  peciaque  simul? 

Sol  quanquam  domum  cupio  operian  hic  quam  hic 

rem  charmides 
(a  qua  forma  eo  tantum  ceteri  libri  differunt,  quod 
priorem  versum  a  Qui  in  plateam  ordiuntur,  praeterea 
ornatu  specieque  et  Polj  Lipsiensis  autero  cum  ed, 
princ.  in  fine  op(p)eriar  quam  hic  rem  gerat  prae- 
bent:)  inde  a  Camerario  simul  a  priore  versu  divulsum 
ultimo  praemiseruut^  nuperi  autem  editores  cum  hoc 
etiam  constructionis  vinculo  nexuerunt:  recte  sentientes, 
ut  puto  j  inepte  ornatu^specieque  notiones  plane  pro- 
pinquas  simul  particula  coniungi  vel  potius  disiungi. 
£t  pessimos  quldem  versus  Bothius  cum  pedisequo  Lin-« 
deroanno  comraenti  sunt:  quorum  illc  prorsus  vitiata 
prosodia  in  s^imitu  formam  simul  illud  routavit:*  quo 
potius  transposito  hunc  Hermannus  versum  conformavit: 

P6l  simulj    quanqudm  domi  cupio  ^    opperiar    ta^ 

men^  hic  qudm  gerat  rem. 
Bene  factunf  ^  quod  domi  probavit  Donati  in  Eunuch. 
ly^  7,  44  testimonio  servatum^  de  elapsis  animum  ad" 
vortiwi  non  potuit  suspicari;  sed  simul  adverbiuro  cui 
notioni  rettulerit  y  parum  iiqueL  Simui  possunt  vel 
peregrinus  ingredi  et  ingredi  Charmides  dici,  vel  uter- 
que  oppeririy  vel  unus  sive  senex  sive  peregrinus  et 
ingredi  et  aliud  quid  facere:  non  possunt  simul  alter 
ingredi,  opperiri  alter  dici>  si  commodafti  volunius  co* 
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gitandi  rationcm  esse.  'Itaqne  9  quoBiam  in  ultimnin 
versuai  glossema  irrepsisse  Ambrosianus  nionstrat^  (sive 
gerit  sive  agot  ab  interprete  profectum  est :)  liaud  scio 
an  eo  ipso  glossemate  pristina  simul  particula  extmsa 
sit^  in  margine  autero  ascripta  postea  snperiorem  in 
versum  invaserit.  Hae  igitur  me  caussae  luoverunt,  at 
supra  hanc  versus  specieni  proponerem  ut  a  Plaato 
profectam : 

Polf  (juanquam   domi  ciipio,  opperiar:     quam  Jiic 

rem  agatj  simul  dnimum  ad%^ortam, 
Nam  simul  eundem  liominem  et  opperiri  velle  et  ob- 
servare,  id  vero  nihil  vei  absoui  habet  'vel  incommodi. 

De  nexu  autem  senteutiarum  per  hanc  scenam  sese 

excipientium   ne  quid  dubitationis   relinquatur,    sic   ha- 

beto.     Charmides   enim   Praeter  ceteros  ait  tibiy  Nep^ 

tune^  gratias  ago,  quem  cum  communi  hominum  fama 

saevum  et  immisericordem  accepissem,  in  me  lenem  et 

benignum  sim  expertus,    Et  sane^  ne  quid  celem  neve 

iniuriam  tibi  faciam,  non  ilb^tantum  acceperam  j/m- 

pliciter,  omnino  te  et  sine  ullo  discrimine  saev^um  es- 

se,  sed  certa  lege  iustoque  temperamento  modo  mitem 

modo  immitem:  immitem  div^itibus,  nobilibuSj  superbis, 

mitem  pauperibuSj  humilibus,  modestis.    f^t  potius  tibi 

constiteris   tantum   me    quidem  sers^ato.      Atque  hanc 

agendi  rationem    non   possum    quin  solam  probandam 

vereque  dignam  deis  dicam.   lam   ab   hac  generali  sen- 

tentia    ad    suam    se    condicionem  revocans^  summorum 

quibus  obnoxius  fuerit  periculorum  recordatus  illuc  re- 

dit,  quod   ab  initio   dixerat,   denuo  inculcans  quod  sua 

maxime    interest:    Fidus  fuisti,   infidum    esse    iterant 

Quae  si  paullo  plcnius   explicare  volumus  ascitaque  cogi- 

tatione  supplere,  aut  in  hanc  partem  valere  possunt:  Sed 

haec  quocunque  modo  se  habent ,    tantuni  certum   est 

fidem  me  tuam  expertum  esse,  cuius  perfdiam  crepant: 


^      TRINVMMI    PLAVTINAE.  555 

nam  —  e.  q.  s.y  aut  fortasse  sitnplicius  etiam:  Fldes  aii'' 
tem  illa  tuaj  perjidlae  quam  i^ulgo  crepant  contrarioj 
in  me  vel  primario  exemplo  enituit^  ut  quem  non  e  /6- 
uiore  discrimine  servaris^  sed  praeter  solitum  propitius 
tanquam  praesenti  exitio  eripueris.  Vtrumque  in  tanta 
animi  commotione  significari  ista  verborum  brevitate 
potuisse  nemo  uon  videt.  Nec  in  eo  qui  sapiat  offen- 
det^  quod  periculorum  illorum,  quae  modo  descripsit, 
dira  recordatione  commonitus  faaec  subiicit  v.  29:  ^page 
d  me  sisj  quorum  item  duplex  potest  vis  esse,  si  ad  dia- 
lecticam  severitatem  exigere  poeticam  breviloquentiam 
Yolumus,  autbaec:  J^anta  igitur  cum  sit  maris  atro- 
citas  y  quid  mirum  si  nihil  in  posterum  voluero  mihi 
tecum  rei  esse  ,  tametsi  nunc  me  servaris ;  aut  haec, 
quae  quanquam  leviter  tantum  invcrso  cogitatorum  or- 
dine  paene  eodem  redit,  tamen  propius  ad  extrema  ver- 
ba  {ni  pax  propitia  foret  praesto)  astringitur:  Sed  ta- 
men,  quantumvis  paratum  auxilium  tuum  expertus  sim^ 
ut  denuo  tibi  conjidam^bi  tanta  itineris  maritin^i  dijffi'-^ 
cultate  non  potero  a  me  impetrare, —  Ceterum  quod  JVe- 
ptuni  deorumque  aequitatem  praedicans  Cfaarmides  nunc 
de  pauperihus  et  div^itihus,  nunc  de  mendicis  et  nobilibus 
loquitur,  apparet  levi  verborum  inconstantia  usum  una 
notione  divites  nobilesque  itemque  pauperes  et  ignobi- 
les  comprefaendere.  Ad  spam  autem  condicionem  cum 
illam  laudem  accommodat,  non  continuo  mendicis  sese 
annumerat,^sed  tantum  ditibus  et  nobilibus  opponit.  Vt 
nibil  profecto  repugnantiae  cum  insipido  inteTprete  in 
eo  quaerendum  sit^  quod  satis  se  paj^tum  habere,  dum 
Jilio  dti^itias  quaesierit  j  v.  19  dicit,  vel  merces  e  navi 
efferri  iubet  IV,  4,  14,  vel  re  bene  gesta  se  redisse 
testatur  V,  2,  58.  Nam  cura  inter  divitum  nobiliumque 
et  mendicarum  faumiliumque  condicionem  niulti  tan- 
quam  gradus  intersint,   etsi,  quo  quis  propius  ad  faanc 
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acceditj  eo  certiorem  habet  secundum  legem  illam  di- 
vinam  spem  salutis,  tamen  conscntaneum  est  aliquam 
deorudl  lenitatem  etiam  ad  eum  pertinere,  qui  ab  hac 
condicione  aliquo  intervallo  distans  non  tamen  illico  in 
ipsam  contrariam  partem  venit.  Et  id  quidem  prorsus 
cadere  in  Charmidis  personara  apparet,  honestum  civeni 
et  industrium ,  non  carcntem  aliquo  peculio  y  sed  ab 
opulentia  et  dignitatis  splendore  satis  remotum,  suoque 
labore  rei  familiaris  incrementum  aliquod  non  sine  ae- 
i*umnis  quaerentem. 

I  nunc  et  Iuculentissimjs  versibus  10 — 20  prae- 
claram  scenam  decurtatam  in  undecim  versiculorura 
ieiunam  exilitatem  redige  ^  languidissimo  exitu  gratia- 
rum  testiGcationem  Charmideam  hoc  termina:  Atque 
tuam  hanc  apud  homines  gloriam  auribus  iam  accepe» 
ram  ante]  *hinc  autem  asperrimo  sententiae  hiatu  ad 
illa  transi :  Sed  quis  hic  est  qui  in  plateam  ingreditur? 
denique  bonum  jpoetam  adeo  fac  delirantem ,  ut  uno 
.tenore  has  sociasse  sententias  Hbdatur:  omnes  te  crw- 
delem  queruntur ;  ego  clementem  expertus  sum:  atque 
tatem  te  praedicari  prius  cognoi^eram, 

III. 

Longe    graviorem    interpolationis  speciem  illa  ha- 
bent,  quae  in   fine   scenae  quartae   (quae   aliis   est  quin- 
ta)   actus  IV  leguntur,   sic   constituta  ab  H^|bianno: 
Ific  meo  hero  amicus  solus  jirmus  restitit^ 
Neque  demutavit  animum  de  jirma  jide. 
20  Sed  hic  unusj  ut  ego  suspicorj  seri^at  fidem, 
Quanquam  labores  multos  ob  rem  heri  mei 
Et  liberum  eius  eum  ego  cepisse  censeo, 
Mitio  nunc  quaerere,  in  librorum   memoriam  haec  nec- 
ne   conveniant:    de    sola    sententia   quaero,    quam  rectc 
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proceJere  nego.  Et  (lispHcuit  illorum  niedius  versuum 
lam  Grauerto ,  adeo  ut  inducendum  diceret  in  EMar. 
scholast.  a.  1829  p.  31  aunot.  Quo  servato  neglafri  ne- 
quit  valde  claudicare  ,  quae  laxius  sane  et  languidius 
subiiciuutur  Ouanquam  labores  e.  q.  s. :  quae  non  ex 
illo  potius  versu  quam  e  superioribus  nectenda  erant. 
Multo  etiam  aegrius  boc  fero ,  quod  pritnis  versibns 
duobus  nec  duas  sententias  enuntiatas  ,video,  nec  unius 
bina  membra,  sed  eandem  molestissime  bis  positam: 
quando  post  amicus  Jirmus  restitit  nihil  profecto  novi 
accedit  bis  adiectis:  neque  demutav^it  de  firma  Jide, — 
Ex  his,  quae  breviter  significavi,  propemodum  iam  con* 
sectaria  est,  quam  ineundam  putemus,  emendandi  ralio. 
Etenim  cum  in  Yetere  codice  sic  seripti  Stasimi  ver- 
sus   exstent: 

Hic  meo  ero  amico  solus  Jirmus  restitit 
Neque  demutai^it  animum  de  firma  fide 
Quanquam  labores  multos 
Sed  hic  unus  ut  jM^  suspicor  sen^at  Jidem 
Ob  rem  labore  meum  ego^  cepisse  censeo,     Lysi- 

telis : 
apparet  eum  versum ,  qui  quo  positus  est  loco  ferri 
pvorsus^nequeat,  eodem  iure  nec  ullo  modo  maiore  co- 
natu  post  eum  qui  consequitur ,  quam  cum  Hermanno 
ante  eum  qui  praecedit  collocari.  E  qua  ratione  longe 
diversa  vis  sententiae  haec  apta  est,  ut  Quanquam  cum 
suo  enuntial^  ad  solum  secundum  versum  pertineat,  hic 
^utem  molestae  et  inutilis  repetitionis  crimen  ipsius 
enuntiati  illius  accessione  effugiat,  sic  quidem:  Hic  meo 
ero  amicus  solus  Jirmus  restititj  ac  ne  laboribus  qui^ 
dem  summis  y  quos  ei  illius  caussa  sustinendos  fuisse 
censeo ,  ut  animum  de  firmxi  fide  demutaret  moveri 
po\uit.  Quibus  nunc  deroum  percommode  controver- 
SU8  versus  ille  succedit:  Sed  hic  unus  ^   ut    ego  suspi^ 
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coVj  servai  fidem.  Quae  verba  non  eo  valcnt ,  ut  ex 
oamibus  Charmidis  familiaribus  solus  (idns  reslitisse 
Callicks  iterum  clicatur :  quae  ipsa  inutilis  sit  eiasdem 
sententiae  repetitio*,  sed  ad  homines  vel  cives  univer- 
sos  spectat,  inter  qnos,  ut  pro  moribus  saeculi,  praeter 
unum  Calliclis  cxemplum  fidem  a  nemine  servari  Sta- 
simus  siispicari  se  ait:  nam  de  iamiliaribus  ne  suspica- 
tur  quidem  y  sed  scit,  xAc^m^  fidus  restitit  verbis  de6- 
nite  dixerat  In  mores  autem  saeculi  malamqne  civiam 
(idem  sat  acriter  idem  ille  Stasimus  ipsa  proxima  scena 
invectus  erat  v.  25sqq.y  velut  his  exemplis: 

Nam  nunc  mores  nihili  faciunt^  quod  licet,  nisi 

{fuod  lubet,  — 
Neque  istis  quicquam  lege  sanctumst:  leges  mori 

serviunt : 
Mores  autem  rapere  properant   qua  sacrum  qua 

publicum,  — 
Nam  id  genus  hominum  hominibus 
F^nii*ersis   est    advorsum  ^fSfjue  omni  populo  male 

jacit : 
Ma  le  fid  em  servando  illis  quoque    abrogant 

etiam  fidem, 
Qui  nil  meriti, 

Quibus  adde  eiusdem   Stasimi  vcrba   III,   1,  20  sq.: 
Nimium  dijficilest  reperire    amicum    ita   ut  no- 

men  cluet; 
Quoi  tuam  rem  quom  tradideris,  sif^i  cura  omni 

dormias. 
Quae  restant,  non  magno  negotio  expedientur.  Trans- 
posito  enim  iilo  versu  quae  in  Palatinis  supersunt  (cam 
Vetere  enim  convenit  Decurtato,  nisi  quod  lacunae,  ut 
in  continua  scriptura,  nullum  indicium);  quanquam  h- 
bores  multos  ob  rem  labore  meum  ego  cepisse  censeOj 
ad  eorum   similitudinem    propius   quam  Hermannus  ac- 
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cessisse  videbiniur,  si  non  duobus  locis,  sed  uno  tan- 
tum  aliquot  vocuiis  insertis  mutilani  et  orationemxet 
sententiam  et  mensuram  sic  suppleverimus :  quanquam 
labores  multos  ob  rem  et  liberos  [absentis  mei  eri] 
eum  ego  cepisse  censeo:  nam  multo  adeo  simplicius  et 
in  rerum  veritatem  convenieniius  res  et  liberi  eri  con- 
crediti  fuisse  Callicli  dicuntur,  quam  res  eri  et  libero^ 
rum,  —  Ceterum  suam  versuum  collocationem  Herman- 
nus  ex  iis  libris  hausit,  qui  e  recensione  Itala  (luxerunt: 
sed  is  tamen  non  se  dicipi  passus  eo,  quo  decepti  Bo- 
tbius  et  Lindemannus  apertissima  vestigia  binorum  ver- 
snum  in  singulorum  speciem  contraxerunt.  Mam  cum 
mediis  quibusdam  praetermissis  in  ed.  princ»  legatiir 
guanquam  labores  multos  ob  rem  eum  cepisse  censeo, 
in  Lipsiensi  autem  cod.  brevius  etiam  q,  L  multos  ce- 
pisse  censeo  ^  valde  exili  forma  sententiae  hos  iili  ver- 
sus  commenti  sunt  infelicissime : 

Quanquam  labores  multos  cepse   censeo: 
9  et       Quamobrem  labomu  eum  cepisse  censeo. 

Nolo  reliquis  ineprtiis  Lindemanni  immorari,  cum 
ad  satietatem  sane  exagitatis  aliorum  erroribus  tantum 
iam  bonae  et  operae  et  chartae  perdiderim:  unum  hoc 
non  possum  quin  breviter  perstringam,  quod  incogitan- 
ter  Camerariuga  secutus  Stasimi  orationem  non  posse 
non  ironicarn  esse  dixit:  necdum  enim  scire  servum 
posse ,  quam  revera  fidus  Callicles  fuerit.  Ergo  unde 
tandem..  CIi§rmides  scit,  cuius  cum  Callicle  sermones 
oi|in^  Stasimus  audiit?  IUe  enim ,  cum  post  suam  il- 
lam  exclamationem   v.   2 

O  Callicles  y  o  Ccdliclesj  o   Callicles, 

'Qualine  amico  mea  comniendav^i  bona! 
GVilicIis  hoc  responsuui.  tujisset-c 
V     •    Probo  et  Jideli  et  Jido  et  cum  magna  Jide, 

Et  salv^  et  sal^om  tc  advenisse  gaudeo  : 


% 


^    i^^ 
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repeiite  animo   rautato 

Credo  ait  ornnia  utaec  j  si  itast    ut  tii  praedicas^ 

et  amicl  (iJe  firmiter  sibi  persuasa  in  gratiam  cam  Cal- 
Iicle  rediit.  Aut  igitur,  quam  fidelis  ille  fuerity  neutro 
loco  sciri  potest  aut  utroque  :  ut  corruat,  quae  uni  po- 
steriori  adhibita  sit  argumentatio.  Veramenimvero  si, 
quid  res  ipsa  iubeat^  quaerimus,  non  potest  mea  sen- 
tentia  ullo  pacto  dubium  esse,  quin  illud  neutro  loco 
sciri  queat,  meritoque  in  mira  illa  fiducia  suspicacissi- 
niae  diflTidentiae  pedisequa  Grauertus  hacserit.  Quae 
enim  tandem  sunt  omnia  istaec^  quae  se  credere  Char- 
<^  raides  aSirmat?  quando  nibil  Callicles  nisi  hoc  aniiin 
drxit ,  fidum  se  esse ,  id  autem  ne  ano  quidem  verbb 
vel  explicavit  vel  comprobavit.  Ergo  Grauertbs  cam 
gravi  lacana  scenae  initium  detruncatum  putavit ,  rem 
quod  aiunt  acu  tetigit.  Nec  per  se  improbabiles  pro- 
posuit,  quo  rcm  exemplo  declararet,  a  se  factos  hos 
versiculos : 

Proho  et  fideli  et  Jido  eW\um  magna  Jide, 
Id  ita  esse  ut  credas ,   uerbis  tribus  effecero: 
Nam  mentem  iam  tibi  rjuid  turbarity  suspicor, 
Emi  egomet    aedes  j    ut  j    quem  tu    olim    abiturus 

hinc 
Tliesaurum  ihi  abscondistij  sen^arem  tibi, 

Sed   hos   versus   quod   excipi  ab    illo    voliuf,    leviter  ab 

inilio   rautato,  i**^ 

•>        *■ . 
Sed  sahe  et  sal^om  te  advenisse  gaudeo,     ■■ 

id  probari  nequit.  Hiant  enim  haec  noli^ijlediocrfter. 
Vt  paucis  complectar,  non  ante  iiuiic.  lacuna  estj,  sed 
post   eum ,    nec   divellendi   sunt  Probo  et  fideli  ..... 

Et  sahe  et Nam,  nje  qaid   erres,  Et  illud  ridn 

iungit  hunc  cum  priore  versu,  sed  proximo  et  refertur. 
E  quibus  consequiiur^   ut  aliquanto  plus,  qjuaai  Grauerto 
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visum  ^    interciderit.      Credibile    cst ,    Calliclis    versibus 
Cliarmidem  ia  hanc  fere  sententiam  respondisse: 

Quid  sdlve!  pol  istanc  ego  salutem  non  moror, 
Illud  volo  scire,  tu  qui  sen^aris  Jidemy 
Qui  med  absente,  quae  tibi  commenddveram 
Tuaeque  peregre  hinc  dbiens  crediderdm  fide^ 
'Bona  Uberosquey  pessum  dederis   omnia  ? 
Sed  quoniam  occepi  ^  pergam  ludendo:    ita  euim  facil- 
lime^    quibus    praeterea    in    rebus    Grauerti    exemplum 
non  mihi  satis  faciat,  intelligetur.       Nam   tantum  a  ne- 
mine    non    concedi   puto  >    si  modo    de  lacuna  omnino 
constet^    prorsus    nihil  interfisse    quaternos   an  vicenos 
versus   excidisse  statuamus.     Sic  igitur  persequi  seuum 
sermone»  poeta  potuit: 

CAL.  Pol  i^eterem  amicum  re  non  compertd  malis 
Perbis  obiurgare,  haut  esse  aequom  censeo, 
Nam  et  erras  et  mihi  siimmam  facis  iniuriam, 
CHA,  Hascine  tute  emisti  aedisj  unde  ejcis  uiodo, 
p  Meumque  exturbasti  hinc  Lesbonicum  fiilium  ? 

Estne  hoc  quod  dico  an  non  est  ?  responde  mihi, . 
"     CAL.  Emi  egomet  aedisy  emi  ut  servarem  tibi. 
Absque  eo  essety  alii  vendidisset  filius : 
Et  hds  tu  et  una  thesaurum  illum  perderes, 
Quem  illic  abstrusum  fidei  mandards  meae, 
En  sdlveu  trado :  tibi  illas  emij  non  mihi, 
CBjA.   Quid  ais  tu  quaeso?   pro    deum    atque  ho^ 
^  .  ■  minum  fidem^ 

T  Subito  malefacti  fdcis  me  dispudedt  mei, 
Amicum  pro  benefdctis  qui  increpdv^erim, 
(htL.   Quid  igUurr  iamne  fidum  credis  me  et  pro- 

bum  ? 
*   CHA.  Credo,  omniA  istaec  si  ita  sunt,ut 
•4  *  pnaedicas* 

.     'r-  ' 

THtga  sic  ultimns  non  liaesitantcr   et  scribendus  et  con- 


n 
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strnendus  est  Quod  e  Palatinis  libris  et  ed.  princ. 
vulgatuPy  si  itast  iit  praedicas,  e  ihale,  intellecto  sunt 
vocis  compendio  sf  ortuni  est.  Et  ne  versus  quidem 
constabat  nisi  inserto  Hermanni  coniectura  tu  prono- 
mine.  Nihili  autem  est  sententia:  credo  Iiaecj  si  ita 
est  ut  dicisj  nec  magis  rationi  consentanea  haec :  credo 
haeCj  si  ita  sunt  ut  dicis,  Qualis  quidem  condicionis 
^is  non  alia  nisi  haec  sit :  credo  hoc  verum  esse,  si 
^erum  est*  Dicendum  fuerat  aut  credo  haec  ita  esse  ut 
dicis  y  aut  sahem  credo  quae  ita  esse  dicis.  Ei^o  ad 
aliud  quiddam  referendum  illud  credo  erat,  reliqua  aa- 
gt,  tem  mutata  interpungendrratione  coniungenda. —  Ge-^ 
terum  si  illorum,  quos  lusimus,  versuum  similes  Galli- 
cles  pronuntiabat,  sat  multa  restabant,  ad  qnai#  et  pro^ 
xima  eius  verba  spectarent:  >  sed  narrabo  intus  tibi  et 
hoc  et  alia  (v.  9),  et  initium  eius  scenae,  qua  post 
rationem  a  Callicle  singillatim  redditam  rursum  ex  ae- 
dibus  Charmides  prodiens ,  quam  firme  sibi  Calliclis 
fidem  huius  narratio  persuaserit^  his  versibus  declai*at  J 
(V,  o) : 

Neque  fuit  neque  erit    neque  esse  quenquam  ho- 

minum  in  terra   dum  drbitror, 

QuoL  Jides  Jidelitasque    amicum    erga    aequiperet 

tuam : 

Nam  exaedijicavisset  me  ex  his  cfi0Sbus ,    absque 

te  foret, 
Ita  enim  ^  tuam  j  medio  versu  scribendum  -pvo' suum» 
Superiore  scena  nifail  nisi  hoc  Charmides  significayerat, 
credere  se^  si  omnia  ita  esse  nt  ut  dixiss^t  Callicles: 
nunc,  quin  ita  sint,  nihil  iath  dnbitationis  sibi  re- 
lictum   fatetur. 

Nunc  ut  revertamur,  nnde  digrediendum  fuit,  Sa- 
tis  ab  omni  parte  munita  videtur  scenae  haec  fonna 
extremae ; 
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Hic  meo  ero  amicus  solus  jirmus  restitit : 
Neque  demutauit  dnimum  de  firmd  fide, 
Quanqudm  labores  multos  ob  rem  et  liberos 
Absentis  mei  eri  eum  ego  cepisse  censeo, 
Set  Jiic  unus ,  ut  ego  suspicor  y  servdt  Jidem, 

Quos  versus  me  non  moaente  intelligitur  a  Stasimo  dici, 
dum  abitum  parat  vel  potius  in  ipso  iam  discessu  est, 
c[uem  fieri  erus  iusserat:  quo  genere  terminandarum 
scenarum  offendi  nequit  qui  non  luscitiosis  oculis  Plau- 
lum  attigerit.  —  Denique,  ne  quid  nugarum  praeter- 
mittam,  Charmldes  quod  praeter  Calliclem^  si  Stasimi 
verba  {solus  Jirmus  restitit)  %equimur,  nullum  amicum 
expertus  esse  fidiim  credendus  est,  id  etsi  ipsa  fabula 
non  est#dedita  opera  explicatum,  tamen  quo  iure  dici 
potuerit  sine  ulla  audientium  offensione,  unumquemque 
putamus  sua  sponte  perspecturum  praeter  unum  qui- 
dem  carnificem  illum,  cui  difficilius  culpa  scilicet  illa 
poetae  excusari  visa  est,  quam  hi  quinque  versus  cuncti 
tanquam  obtorto  collo  iugulari.  An  extitit  praeter  unum 
Galliclem^  cui  ulli  curae  Charmidis  aedes  essent  a  per- 
ditissimo  adulesceute  proscriptae?  qui  argentum  de  suo 
daret?  malignissimas  denique  civium  criminationes  in 
se  ultro  reciperet?  Sed  in  huiusmodi  negotio  diem 
sermone  terere  segnities  merast^  quamvis  sermones 
possunt  longi  texier. 


IV. 


In  suspicionem  vocata  est  etiam  illorum  pars,  qui- 
bus  de  dotanda  Charmidis  filia  Callicles  et  Megaroni- 
des   deliberant  act.  III  sc*  3.      Praetermissis  nunc  aliis 

f 

mendis  non  paucis ,    quibus    haec  scena  etiamnunc  de- 
formata  est,  ordior  a  Megaronidis  verbis  v.  20: 


».« 
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Fide  y    si  hoc  utibile  mdgis    atque   in    rem  depu" 

tasj 
Vi  ddeam  Lesbonicum,  edoceam  ut  res  se  habet, 

Sic  enim  est  in  Palatinis*  Non  potest  autem  Megaro- 
nidis  esse,  adire  Lcsbonicum,  sed  Calliclis.  Nec  enim 
illi  quidem  quicquam  rei  est  cum  Le^sbonico^  nec  caassa 
ulla  intelligitur  cur  In  semet  hoc  negotii  recipere  quam 
Callicli,  ad  quem  id  pertinebat,  committere  malit,  et 
id  omnino  agit,  ut  Callici,  non  sibi  quid  faciendam 
sit  comminiscatur»  Quo  longe  gravissimum  hoc  acce- 
dit,  quod  sic  Calliclcs  rewondet: 

Vt  ego  nunc  adulericenti  thcsaurum  Lndicem 

Indomito ,  pieno  amoris  ac  lasciyiae  ? 

* 

Nam  prioribus    quidem    convenienter  necessario  diceo- 

dum  erat  aut  ut  indices  aut  ut  indicari  patiar.  Pa- 
rum  enim  Plautum  norunt,  qui  tam  incongruam  oratio» 
nem  ei  t^*ibuant.  Eamque  caussam  fuisse  apparet,  cur 
in  Italam  recensionem  corrigendi  studio  adeas  —  ed(h 
ceas  inferretur^  quod  habet  Lipsiensis  codex,  idemque 
ex  editionis  principis  scriptura  adeam  —  edoceas  Pius 
Saracenusque  eSicerent  y  Acidalius  autem  quamvis  pes- 
sumdato  metro  probaret.  Idem  consequi  se  posse  Bo- 
thius  putabat  durissima  invecta  hac  constructione:  Ft 
adeam  Lesbonicum  edoctum  ut  res  se  habet.  Verio- 
rem  viam  Ambrosianus  monstrat  Ipsum  adeam  —  edo^ 
ceam  praebens.  Aut  fallor  aut  aliquid.  audendum  est* 
Quodsi  olim  scriptum  fuerit 

Ipsum  ddi  adulescentem  y    edoce    eum    uti   res  se 

habetj 

LESBOXICUM 

satis  perspicitur  quomodo  ex  ADIADULESGENTEM 
nasci  ADEAMLESBONICUM  potuerit:  unde  conse- 
quens  fuit  edoveeum  ut  in  edoceam  transiret.  Nisi  ab 
hoc  potius  corruptela  exorsa  illuc   postmodum  serpsit 
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Pergil  deinceps  Callicles: 
Minume,  minume  hercle  v^ero:  nam  certo  scio, 
Locum    quoque    illum  omnem^    ubi   situst  y    com^^ 

derit. 
25  Quem  fodefs^MetuOj  sonitum  ne  ille  exaudiat  : 
■  Ne  rem  ipsam  indaget  >  dotem  dare  si  dixerim. 
Vbi  quod  vulga))atur  Neu  ipsam  rem  propter  ellsionis 
insolentiam  ferri  posse  negans  Hermannus  (praef.  p. 
XIV)  in  Ne  ipsam  rem  convertebat:  cum  posset  etiam 
transponendo  illud  incommodi  sic  tollere  Neu  rem 
ipsam»  Quae  collocatio  ver^rum  cum  ex  Ambrosiano 
et  Vetere  recipienda  fuerity  ntmen  ne  sic  quidem  neu^ 
qnod  libri  omnes  tenent  (nili  quod  in  Vetere  est  Ne 
ure  ipsa)  y  babet  qui  defendatur.  Nam  9bn  eo  aninio 
metuere  se  fodere  Callicles  dicit^  ne  vel  sonitum  ille 
exaadiat  vel  rem  ipsam  indaget:  quae  minime  diversae 
sunt  metuendi  caussae:  sed  ne  sonitu  exaudito  rem  inda* 
get.  Vt  in  hanc  formam  Calliclis  sententia  omnis  redigi 
possit:  Nolo  eum  fodiendi  sonitum  exaudire,  ne^  si  alte^ 
ram  illud  accesserit,  quod  dotem  me  dare  velle  dixerim, 
rem  ille  ipsam  indaget«  Ineptit  ut  consolet  Lindeman* 
lius«*-Ho$  versus  hi  vulgo  cxcipiunt  senum  sermones: 
MEG.   Quo  pacto  ergo  igitur?  cjl,  eiam  dos  de^ 

promi  potestj  ^ 

Dum  occasio  huic  rei  reperiatur\  interim 
Ah  amico  alicunde  argentum  roges. 
30  MJKG.  Potin   est  ab  amico  alicunde  e^rari?  cal* 

potest, 
MKG,   Gerraei    ne  tu  illud  v^rbum  actutum  inve-* 

neris : 
Mihi  quidem  herde  non  est  quod  dem  mutuum^ 
CJL.  Malim  hercle  ut  verum  dieas    quam    ut  des 

mutuum. 
MEG*  Sed  vide  consiliumjt  si  placeU 
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Iu  liis  prjmum  omnium   non  asscquor  vim   et    cdnstm- 
ctionem  dum  particulae  v.  28.    Aut  enim   dictum  opor-. 
tuit  clam  dos  depromi  potest  (poterit)^  cum   (vel  quaiu. 
do)    occasio    ei  rei  reperietur:    aut   si   dum    voles   pro. 
dummodo  positum   Qsst,  ctam  depr^ni  potest,  dum  oc-. 
casio  exspectetur  h.  e.    sr    modo    aKquantum    temporis 
concessum    sit   nec    nunc    statim    nobis  properata  opus 
esse  putemus.      Nam    dumfffgdo    (wojirn  nur)    occasia 
reperiatur  prope   eodem  redeal^  ac  si  sic  loquare:  de^. 
promi  potest,  dummodo  possit.     Quocjsi  non   reperilur 
occasio ,    non  potest  do8^|^epromi :     ergo  nihil    dixerit 
Callicles.     E  quo  efficitur,  ut  non  cum  prioribas^  se4 
cum  iis  qua|u  consequunlux'   dum  illud  cum  suo   eiiuiH 
tiato  iungendum   sit  in  hanc    quidem    planissimam  sen- 
tentiam:    Dum  (h.  e.  bis  dass)    occasio  huic  rei  repe^. 
riatur  j  mutuandum  est  argentum.    —    Sed  restat  noii 
minus  gravis  dubitatio.      Quo   enim  referrt  Megaronidi^ 
verba    quo   pacto    ergo    igitur  dicamus?    quando    sap- 
presso  verbo  senex  quaerit.      Quod  enim  exspectamn^ 
facias  vel  rem  instituamus  vel  eiusmodi  qulddam^    id 
ipsum  undc  tandem  huc  asciscamus?     Quod  puto  sen-. 
tientes  igitur  in    agetur    priores  inde  a  Merula  edito- 
res  mutarunt.       Nec    repente   abrupto   sermonr  uHus  in 
placida    et    tranquilla    consultatibne  locus.       An   dotem 
4abis    cogitatione  repetes  e  praegressis    dotem  dare  si 
dixerim  ?     At    ne  hoc   quidera  ratio  patitur ,     cum  illa 
non  in  prinoipali   enuntiato  posita  sint,  sed  in  suspessa 
ex  illo.       Quo  accedit,   quod  non  magis  recte   ea  q^iae 
respondentur  proccdunt:   clam  dos  depromt potest.  De- 
buerat    Callicles    saltem '-     clam    dos   depromenda   est. 
Quanquam,     ut   acrius    instem ,    ita  quid  tandem  docet 
Megaronldem ,    quod    is    non    antea    scierit  atque  adea 
ipse   ei   Callicles   suis    illis    versibus    apcrtissime   signiG- 
carit;   quibus  vel  fodcrc  se  mctuqrc  dixcrat?    Cur  cnm» 
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non  audet^  nisi  hanc  ipsam  oh  caussaaiy  quod  clnm 
vult,  nou  palam  dotem  depromi?  Vt  iam  non  hoc  po- 
tius  Megaronidi  iterum  audiendum  sit,  clam  dotem  de- 
pi^mendam  esse,  quam  quomodo  possit  clam  depro- 
mi  sive*  audieudum  sive  interrogandum^  Atque  eam 
ipsiili  in  partem  tam  plane  et  aperte  scriptorum  me- 
moria  librorum  valet,  ut  permirum  sit  critieorum  nul- 
lum  perspexisse.  Sic  euim  (certo  licet  Qt  confidenter 
loqui)   quaerentem  Megaronidem   poeta  fecit: 

Qua  'piicto  ergo  igitur  cldni   dos  depromi  potesti 
«icfeiltem  Calliclem  responden(em : 

Dum  occdsio  ei  rei  re^m,atur ,  interim 

^i%ib  aniico  alicunde  mutw^m  argentum  ragem. 

'     Illucr  igitur    cum   dicit    Megaronides:   se9tu  si  tanto 

'      metu  excruciaris^    ut  ne  Jbdere  quideni  audeas ,    quo 

.    tandem  modo    id  ipsum   quod  eupis    ejficies ,    ut   clam 

^     dos  deproniaturl  non  aliud  nisi  hoc  significat:  sed  ita 

'     guidem    omniao    naii   poterit  claui  dos   dopromii    eius 

>  ut  interrogatio  e  rhetoricarum  magis  quam  e  logicarum 

genere  siL    Respondet  auten^  Callicles  in  hanc  senten- 

tiam;  nec  ego  sane  habeOy  qui  illud  nunc  statim  fieri 

posse   dicam^    sed    idoueam    depromendi   occasionem, 

4juam  non  defuturam  conjido  ^    exspectandam   censeaj 

interim  auteruj  quoniam  argentjo  cummaxinio  opus^a- 

benmsy  id  ab  aliquo  amico  mutuum  sumendum,     Nam, 

ue  quid  erres ,  mutuari   uon  vujt   eo ,  ut  pecuniam  sibi 

pariat,  quo  nimiruiu  sine  amici  beneficio  earcat;  prao- 

$to    est    enim    ipse    Charmidls    thesaurus.;.   sed    aJLq^uid. 

comminiscendum  e^se  inteliigit,   uode   petitam   esse  pc- 

cuniam  dicat,    quo    nec  in   civium  repreUcnsioneujL  nqc 

ia  suspicionem    Lesbonici  iAcurrat.      Quodsi  de  suo  sc 

dare  ob  amieitiam    patris  dijL^erit  simpliciicr,  talis  q.ul- 

dem  liberalitas   nec    populo  poterlt   non   suspecta    essc 

(t.  3 — 15),   nec   ipsi  Lesboaico:    cui  Leshonici  suspl- 
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cioni  si  altera   haec  accesserit,    cuius    caiissa    exaiiditiis 
cfTossi  tliesauri  sonitus ,    de  thesauro  res  omnis  patefiet 
(v.  25*  26:  sonitum  ne  ille  exaudiaty  ne,  si  sixDul  do- 
tem  d  e  ra  e  o  dare  dixerim,  rem  ipsqm  indagei).  Ei^ 
ut  de  thesauro  nihil  permanascat,  duplex  iniri    via  po- 
testy  aut  ut  allera.,saltem  suspicionis^eaussa   tollatur^  ne 
duae  simul  concurrant,  aut  ut  utraque.      Et   banc  qo»- 
dem  Gallicles    ijisistit.      Gui    vel    fodere    metaeiid    cmn 
Megaronides  respondisset,  ita  qufdem  omnf  depromendi 
auri  consilium  omnino    abiiciendura  esse,     ^Skllicj^v  ne 
opus  quidem  esse  ait  U|ud  ul  continuo  fiat:   poAlFar- 
gentum  tantisper  mutuum  sumi^  rcperta  auteni  fodiendi 
opportunitate  post  aliqiuiQdo  reddi.       Mutuum   e^p  A 
snmitur,    hm'c  autera  virginem  dotatara   esse   et  Lesbo- 
nico  innotuit  et  inter  cives  percrebruitjt  simul  commeih> 
ticlae  benigiiitatis  suspicionem  senex  a  se  amoverit.  Ifeo 
est  cur  hoc  quidem   consilium  per  se  imprdbetar  Me- 
garouidi:  unura  hoc  negat,   creditum  iri  pecuniam.  Ergo 
duarum  illarum^  quae  patebant,  viarura  alterani  aosple- 
xus  Megaronides  satis  esse  dicit,  si  allera  tantura  suspi< 
candi  caussa    removeatur:    efibdi    stne    ullo   timore  the- 
saurum  posse,    nec  quicquara  Lesbonicum   quamvis  so^ 
nitu  exaudito  suspicaturum^  roodo  ne  a  semet  dari^  v^ 
rura  a  patre  missara   esse   dotera  Callicles   dicat.    Atqo^ 
in  hauc  partem  apertissime  illa  valent,  v.   d^sqq^,: 

hoc,  uhi  thesaurum  effoderis, 
Suspicionem  ah  adutescente  am^o^^eris. 
Quibuscum  vv.  69-^76  contendendi.  — -»  Tantae  igituP 
molis  erat,  a  temeraria  suspicione  innocentissimos  ver- 
sus  28 — 33  defendere  ,  quorum  si  paullo  reconditior, 
at  eadem  sanissima  ratio  est.  Quihus  quidera  omissis 
versibusque  27  et  34  continuatis  ecquid  omnino  sani 
relictum  est,  nec  balhulienlis  polius  puenvli  similis  sa- 
pieutissimus  pocta   cxi&lit?     Ergo  sibi  polius  Uoc  laudis 
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hiajieat,    qui   loqui    suramum    diceudi   artificem    clocerQ 
Toluit. 

Explicato  sententiarum  nexu  universo  restat  ut  sin-t 

gUla  quae]^am   eSDediantur*    Et  v.  quidem   37  erga  igU 

tur  pardouiarum  consociaiio  sa tis  auctoritalis  ab  Appu- 

(     lei  exemplis  habetfc^quae  Tursellini  II,  p.  465  Handiua 

i    (^mmemoravit.   —  V.   28  rei,  quod  ab  libris  omnibus, 

I     etiam  Ambrosiano  abest,  rectissime  addidit  Camerarius^ 

I    Jl-.  Proximum,  longe  petitis  et  ex  parte  turpissimis  con- 

b    iectupds    iifae    a   Camerario    vexatum,     ex    Ambrosiana 

g    ascnlFomnium  simplicissiai^ :  jQOtione    mutuum   redinte-« 

\    gravimus.     In  fine  autem  versus  roges  non  magis  ferri 

if    P^^^B  quam  v,  21   adeam  et  edoceam:   id  quod  recte 

^l   Italus  corrector  perspexit,  cui  rogem   debetur  in  Lips. 

^    cod.  et  ed.  princ.  exstans.      Nec  raro  personarum  for- 

^    mae '  verbales  in  libris  permutatae,    velut   in  ipso  Am«> 

^    lirosiano  I,  1,  b  faciat  legitur  ipYO  faciam  ^  in  Vetere 

I,  5J,  158  volebat  pro  i^oleham  ^^  II,  2,  87  eocpetis  pvo 

expetit^  IV,  2,  36  habitem  pro  habitentj^  ibid.  144  aio^ 

hat  pro  aiebasj  IV,  3,  6 1  Jies  pro  fet :   ut  in   his  sub-. 

sistam.  —  V.  32  cum   Hermanno  nego  non  acuta  pac- 

naltima  mihi   potuisse  poni   ante  quidem,    nec    invenio 

quod  praemissa  ab  eodem  po/ particula  esse  aptius  di-« 

cam.    Nam  Ne  mihi  etsi  facilius   etiam  restituas,  tamen 

non    possit    non    displicere    continuis    versibus    duobus 

iterata  asseveratio.      Nec  video  cui  usui  esse  Vrsiniani 

codicis  haec  scriptura  possit:  inveneris  mihi^  Mihi  qui^ 

dem.  —   V.  33   egregie  nugatur  Lindemaunus,    ut  deis 

mutuum  verbis  in  mutet  Jides  perversis.      Illud,    quod 

lestari  etiam  Ambrosianus  videtur,    ex    Veteris  codicis 

memoria  uid^  mutuum  verissime  ab  Gamerario  erutnm 

"  quas  depravationis    tanquam   successiones   expertum  sit, 

mutuum 
€  ceteris  libris  pateiit;    nam  uides  mutaui  est  in  Vrsi* 
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jiiano,  uides  mutaui  in  Decurtato,  Jides  mutetur  in  in-* 
terpolatis  Lipsicnsi  et  ed.  principe.  Sed  quae  libroram 
vestigia  recte  intcrprctatus  est  Camerarius  ,  non  item 
recte  e«t.  tutatus.  Non  Me£;aroni(li  hsu^c  dici,  sed  illis 
referri:  Mihi  quidem  hevcle  non  est  quod  dem  mu^ 
tuum^  ut  in  propatulo  est,  ita  omnest  consetitiuut.  Qua 
igitur  patientia  tulerunt,  quod  non  potest  non  ad  solum 
spectare  Megaronidem,  dicas  et  desl  An  Furium  Me-^ 
xnnana  iugulantem  el  cana  nive  ^lfass  ^canspuentem 
animum  iqduxerunt  in  comoediam  iimnitfore?  Nod 
potest  raeo  iudicio  uUa  dubitatio  esseib^uin  tertia%^er-« 
(onae  forma  Calliclem  utSntem  fecerit  poeta.  Atqae 
aliquid  buiusmodi  sensisse  Lambinus  videtur  ;  quawftam 
mirum  est  solum  ab  eo  det  propositum  esse  Grono^ 
vium  annatare.  Sed  age  adde  dicat  pro  dieas  substi- 
tutum ;  ne  sic  quidem  raiioni  satisfactum  concedo.  Nam 
cum  non  unus  aliquis  amicus  cogitetur,  qui  lergiversa-p 
turus  sit,  sed  ea  infidelitas  tribuatur  omnibus ,  conseo^ 
taneum  est  ad  omnes  spectare  Calliclis  responsuia^  Yt 
uno  verbo  dicam,  si^  quod  ratio  efflagitat  et  uniuscu- 
iusque  puto  sensus  expetit,  id  scripsit  poeta,  censen- 
dus  est  dicant  et  dent  dedisse:  boc  ut  navum  exem.- 
plum  illi  permutationum  generi  accedat,  quod  ante  taa- 
gebamus^  Acerbius  autem  Callicles  respoudety  quam 
iis  visuin  est^  qui  in  hanc  &ent,entiaui,  interpretantur: 
„&i  nolunt  n\utuum  dare ,  vellem  saltem  veram  detre- 
ctandi  caussam  ne  celarcnt  atque  nolie  se  potius  quam 
non  pos&e  dare  faterentur".  Immo  tam  se  il Us  iratam 
ostendit^  eis  ut  male  precetur:  „ulinam  verunj  sit,  quoJ 
dicunt  nihil  sibi  argenti  e&se"  h.  e.  >,  utinam  ad  ino- 
piam  redacti  sint:  hoc  iam  mihi  gratius  futurum  sit 
quam  accipere  argentum".*)  —  Summam  igitur  eorum 


*)  Nova  ratione  vulgatam  scripturam  Kampmannus  de  Ab  praepos. 
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quae  disputavimus  haiic  Iiabe^o  : 

MEG,   Quo  pacto    ergo   igitur    cldm  dos    deprorni 

potest  ? 
CAL*  Dum  occdsio  ei  rei  reperi^turj  Interim 


«sa  P>aut.  p.  11  dcFendere  conatiis  e»t.  fs  ipsi  sane  Megaronidl 
responderi  arbitratus  Calliclem  ait  hoc  dicere:  plurU  sua  inter- 
^sse  ut  Megaronid^s  VQr^m  sibi  dicaty  fidufn  sibi  suppedi^et  con^. 
tUium,  quam  ut  mutuum  det  argentum»  At  vero  in  hanc  quideni 
sententiam  primum  non  quadrat  maUm:  verum  enim  illud  Mega-i 
ronides  iam  .dixeriit :  ut  saltem  malo  drcendum  fuerrt.  Dcinde 
non  profecto  JRegaronides  is  est ,  a  quo  argentum  CaUi<;les  vel 
petierat  vel  exspectaverat :  qui  potius  haud  magna  cum  re  homQ 
^ogitandus  est.  Nam  ne  id  tacito  exs|>ectari  a  Callicle  dic&s  ot 
per  ambages  significari :  reputandum  est  ita  quidem  non  potuisse 
ullo  modo  fieri,  ut  post  audftam  Calliclis  hanc  sententiam:  gra- 
Hus  tu  sdne  mihi  facis  non  celata ,  sed  ingenue  prenuntiata  oe- 
ritate^  quam  commodato  argento :  post  haec  igitur  non  sine  ali- 
quo  aculep  dicta  ut  pror&us  conticescei^^t  Megaronides  oc  ne  uno. 
quidem  verbo  s.uam  vel  inopiam  excusaret  vel  voluntatem  testi- 
ficaretur  obliquumque  Callioiis  ppprobrium  dilueret.  —  Sed  in 
eo  quoque  a  vero  Kampmannus  aberravit,  quod  v.  31  verbum  in 
verum  mutato  hoc  dici  sibi  persuasit:  ,,du  wirst  folgenden  Spruck 
Mogleich  wahr  (durch  4«'e  Erfahtung  bestdtigt),  finden "  Perri  hoo 
possit,  si,  ut  exemplo  utar,  tale  quiddam  sequatur :  Subito  fau-' 
per  /it ,  si  quem  rogandi  argenfi  caui^sa  qmicum  convenis :  vel 
Argentum  ubi  pelitur ,  de/icit  amicitia.  \t  tribus  verbrs  comple-' 
ctar,  generalis  scntentia  aliqua  requiritur:  quaH  prorsus  caremus, 
si  ipsa  recusnntis  et  tergiversantis  verba  afTeruntur.  Ac  ne  no- 
sitratium  quidcm  quisquam  ea,  quae  amicum  respondentem  facit 
Megaronides ,  „eineji  Spruch^*  vocaverit.  I^am  quod  Kampman- 
Bus  a.it  audiveris  ita  dicendum  fuisse,  non  inven^ris,  de  eo  qi^o- 
que  opinio  eum  fefelHt.  Non  licet  profccto  invenire  verbo  sim- 
pliciteret  quovis  pacto  uti  pro  audire,  sed  certa  condieione  po- 
^st  licere,  et  hoc  ipso  loco  ita  licet ,  ut  Callieles  cogitetur  p  r  o 
argento,,  quod  se  inventurun^  speraverat,  verba  ill<a  \ n,- 
venturus.  —  Ceterum  nec  illud  inteUigo,  qui  Kampmanuus 
mutationcm  suam  dicat  Calliclis  responso  (^Malim  herqle  ut  ve- 
rum  (ftcas)  confirmHri,  cum  utriusqne  verum  vocis,  ipsam  Kamp- 
minni  intcrprclatiuncm  si  sequimur,  diyersissiaia  sit  relatio. 


-■I 
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Ab  amico  alicunde  mutuum  ar^gentum  rogefn, 
30  M£G.  Potin    est  ab  amieo  alicunde  ejcoraril  CJL 

potest, 
jtfEG.  Qerrae:    ne  tu  illud  verbum  actutum  inve* 

neris: 
Pol  mihi  quidetfh  hercle  noU  estj,  ^fuod  dem  nuh 

tuum^ 
CJL*  Malim    hercle    ut    v^erum    dicant ,    quam  ut 

dent  mutuum. 
MEG.  Sed  i^ide  consilium ,  si  plac^t. 
Yideamus  igitur  nos  quoque:  ut  tauquam  corolla- 
rii  loco  eos  versus   et  expediamus  et  supplearaus,  qui 
etsi  cum  interpolatione   vel    vana    interpolatioiiis    suspi* 
cione  nulla  coniuncti  sum,  tamen  et  lacunose  et  turbsh 
to  pristino   ordine  sic   vulgantur: 
36  Homo  conducatur  aliquis  iam,  quantum  potest, 
Quasi  sit  peregrinus.     cjl.    quid   is   scit  JacerQ 

postea  ? 
MEG.  Js  homo  exornetur  graphice  in  peregrinum 

modum, 

Ignota  facieSy  quae  non  visitata  sit, 

40  Falsidicumj  conjidentem.      cal*  quid  tum  postea? 

MEG*   Quasi  ad  adulescentem  a  patre  ex  Seleucia 

f^eniat  e.  q.  s. 

Incredibilia  Plauti  cditoribus  multa  acciderunt:   sed  ni^ 

hil  incredibilius  quam  liaec  potuisse  defendi.    Nam  pri- 

mum^    qui  tandem  aliquis  potest  ita  conduci,    quasi 

sit  peregrinusl     Deinde,  sanane  ratio  uUa  illius  potest 

Bominativi  excogitari  ignota  Jacies?     Tertio  ,    quonam 

gentium  referri  accusativos  Jalsidicum,  conjidentem  di- 

cas?    quando    etiam  si  abesset  versus  39,    inaudito  lo- 

quendi  genere  falsidicus  conjidensque    modus    dicere- 

tur.      Vix    vidi   tactrioribus    vitiis    scatentem  orationcm. 

Itaque  recepta  Saraceni  emendatione  ignota  Jacie,  quam 
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Acidalius  quoque  commendaverat>  Bothius^  ut  illa  quasi 
sit  peregrinus  Iiaberent  quo  referrentur,  versum  39 
collocabat  post  36.  Quem  in  eo  secutus  Goellerus, 
sed  ita  secutus  ut  simul  versum  37  permire  cojlocaret 
ante  41 ,  nihil  tamen  ofTendit  in  vcrsuum  38.  40  con* 
tinuitate]:  quorum  posteriorem  Bothius  quidem  inter  v. 
.  45  et46  inserebat  loco  ineptissimo,  deleri  autem  iusto 
calidius  iubebat  S^aliger.  Omnium  autem  primum  illud 
videndum  erat,  verba  quae  sunt  quasfi  sit  peregrinus 
non  alio  nisi  ad  exornandi  modum  peregrinum  perii- 
nere.  Fidem  ipse  poeta  faciat,  cuius  faaec  sunt  Persae 
I,  3,  74  sqq. : 

TOX.  Lepide    hercle    dicis,    set  scin  quid  facias  ? 

cape 
Tunicam  atque  zonam    et    chlamjdem    afferto  et 

causiam. 
Quam  ille  haheat,  qui  hanc  lenoni  huic  v^endat* 

sAT.   eu  probe, 
TOX.    Quasi  sit  peregrinus,    sat.  laudo,  tox.  tum 

et  gnatam  tuam 

Ornatam  adduce  lepide  in  peregrinum  modum, 

Eundemque  ordinem  postea  vidi,(nam  pridem  cum  au- 

ditoribus  meis  communicaveram)  etiam  Scaligerum  ali- 

quo  tempore    suasisse:    alio    enim    tempore   Bothianam 

retionem    commendavit:    utroque    eum   versum,    qui  a 

xniris  illis  accusativis  incipit,  expungens.    Et  tamen  non 

fherat  diflScile  divinando  assequi,  e  quo  fonte  mirae  il- 

lae  constructionis  salebrae  manassent.    Etenim  Iiic  quo- 

'  que  aliquid  excidisse  iam  non  coniicimus  tantum,   sed 

Ambrosiani     codicis   virtute    compertum    habemus.      In 

quo  inter  v.  39  et  40  integer  versiculus    faic    accedit: 

MENDACILOCUMALIQUEM  QUID  . .  ISCITFACEREPOSTEA 

De  quo  iam  olim  commonefeci  in  Diar.  antiqu.  stud.  a. 

1837  p.  743.    -Etsi  enlm  hac  ipsa  accessione  nondum 
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redintegratur  coDSti*uctio  verborum  y  tamen  eiu^  redin- 
tegrandac  via  apertissime  nionstratur.  Nam  alteram 
quidem  versiculi  partem  facile  iutelligit,  qui  harum  re- 
rum  usum  faabet^  errore  tautum  e  v.  37  iteratam  ex- 
trusisse  eS y  quibus  oratio  nunc  mutila  compleretur: 
plane  ut  accidit  Vcteris  codicis  librario  in  Trin.  V,  2, 
50.   51,   quos  ille  versus  in   banc  speciem   perscripsit: 

^perite  lioc  aperite  propere  ^jipd  cum  conuentu 

Foras  euocate  ita  subitost  propere  quod   eu  coiu 
**  uentu  uolo.*) 

Ergo  licebit  arti  et  rationi  convenienter  sic  luxatos  se- 
num  sermones  reconcinnare : 

^fEG.    Homo    conducatur    idm    aliquis  ^    quantum 

potesty 

Ignota  facie,  quae  non  v^isitdta  sit. 

Is  homo  exornetur  grdphice    in  peregrinum  mO' 

dum  . 

Quasi   sit  peregrinus^     cjl,    quid    is  scit  Jacere 

postea  ? 

MEG.  Menddcilocum  aliquem  [^esse  hominem  opor^ 

tet  de  ybro  J 

Falsidicum,  conjidentem,      cal.  quid  tum  postea? 

MEG.  Quasi  dd  adulescentem  e.  q.  s. 
Conf.  eiusdem  scenae  v.  86:  Ego  sjcophantcun  iam 
conduco  de  foro.  —  Ceterum  vix  dubito  quin  illa: 
quid  is  scit  facere  postea,  salis  eo  exemplo  defen- 
dantur^  quod  ex  ipso  Plauto  petitum  fauc  accommoda- 
runt,  Pers.  IV,  6,  init. : 

DOR.  Probae    hic  argenti  sunt  sexaginta  minae, 

Duobus    nummis   minus,       sat.    quid    ei    nummi 

sciunt  ? 

Nam  quid  sciunt  illud,  fa.  e.  quid  possunty  v^alenty  pror- 


*)  Similia  exeinpla  teligi  supra  p.  237.  472.  477 ,  longe  plura  olim 
additurus. 
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sus  eodeni  redit,  ac  si  dicas^  quod  ipsum  exspectamus, 
quid  eis  facere  vis.  Atgue  hoc  ipsura  Hermannus  mu-- 
tatione  quadam  sua  consequendum  putabat:  quid  istoc 
facere  postea*  Qui  mihi  infinitivi  usus  adeo  duhius 
est>  ut,  si  quid  mutandum  esse  concederem  ^  facilius 
eum  ipsum  infinitivum  quam  verbum  finitum  cogltatione 
addi  dicerem  et  de  hac  cogitarem  corrigendi  ratione: 
quid  vis  istoc  postsa:  facere  ut  ab  interprete  ascri- 
ptum  pularetur.  In  x^mbrosiano  autem  quae  inler  QUID 
et  ISCIT  duae  litterae  intercedunt,  earum  altera  visa 
est  S  esse\  ut  nihil  nisi  ISISClT  pro  ISSCIT  peccasse 
librarius  videatur.  Ex  eodeni  libro  iam  aliquis  v.  36 
pro  aliquis  iam  reposui. 

Ceterum  Scaligerum  cum  dixi,  duo  significavi  in- 
clutae  bibliothecae  Leidensis  exempla  typis  expressa, 
alterum  Plantinianum  Sambuco  editore  Anverpiae  a. 
CIDIOLXVI  vulgatum,  in  fronte  his  verbis  manu  scri- 
ptis  insignitum:  Omnia  quae  in  lihro  isto  annotata 
sunt  j  Scaligeri  e  libris  descripsit  Commelinus  j  aut 
.  Gruterus ;  alterum  Basileense  ex  editione  Camerarii  a 
'G.  Fabricio  a.  CIDIOLVIII  repetita,  haec  quidem  ab 
initio  monita  teinens :  Loca  multa  ad  oram  manu  sua 
emendavit  los.  scauger  et  Reliqua  manu  aliena  ex 
eiusdem  altero  Codice  margini  apposita,  *)     Vtriusque 


*)  Scaligeranas  in  Plautum  annotationes  tenet  etiamRegiae  biblio- 
*  thecae  codex  nis.  8185 ,  de  quo  quae  alieno  testimonio  confisus 
olim  narravi  Mus.  phil.  Rhen.  IV,  p.  208 ,  non  omni  ex  parte 
vera  esse  meis  nuper  oculis  comperi.  Versantur  enim  iUae  an- 
notationes  cum  in  explicando  poeta  tum  in  emendando:  utrum- 
que  autem  genus  ad  omnes  fabulas  viginti  pertinet.  Mihi  etsi 
inspicere  tantum  licuit,  facile  tamen  apparuit  magnam  harum 
schedarum  illorumque  exemplorum  Leidensium  in  critico  gene- 
re  consensionem  esse.  »  —  — .  Dum  in  eo  sum ,  ut  hanc 
plagulam  typolhetae  erroribus  correctis  remitlam,  forte   fortuna 
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roilii  libri  usum  consolita  liberalitas  eits  tiai  concessit, 
quo  et  carius  caput  et  clarius  exemplnm  inter  philolo- 
gos  nullum  habeam,  Iacobi  Geelii.  Cuius  tam  oiBcio- 
sae  amicitiae  nunc  hoc  quoque  debeon  quod,  quam  ab 
Auspicatissimo  nomine  exorsus  sum^  non  minus  auspi- 
cato  iam  concludere  disputationem  liceL 


EPIMETRVM. 

De  lacunis  Trihummi. 


De  duabus  lacunis  Trinummi  supra  p.  560sc[q. 
573  sq.  egimus.  Tertia  protracto  ab  Angelo  Maio  ei 
Ambtosiano  codice  versiculo  expleta  est,  quem  iam  in- 
ter  III,  3,  17  et  18  recentiores  editiones  omnes  exhi- 
bent.*Sr  Quartae  lacuuae  eidem  libro  indicium  de- 
bemus.  !Nam  II,  4  cum  vulgo  hi  sese  versus  excipiant 
6  sqq. : 

Piscatorj  pistor  abstulitj  laniij  coquiy 
Olitoresj  myropolaey  aucupes,  conjit  cito^ 
Quam  si  tu  obicias  formicis  papaverem  —  > 
nno  ante  ultimum  versu    integriorem   cognovimus   Am- 
brosianum,  sed  eo  tam  evanido,  ut  non  nisi   has^  quas 
infra  posuimus,    litteras   extricare  potuerimus,    quarum 


ineuai  quendam  errorem  animadverto  p.  515  commissum.  Ibi  enifli 
quod  ^isi  tu  me  mihimet  pro  iVfst  tute  mihi  me  scribendum  esse 
.dixi,  id  cum  sane  meditando  invenissem,  nec  recordatus  sum  nec 
propter  neglectam  aliquam  schedulani  vidi  in  ipso  exstare  AjU' 
brosiano. 
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qua«  reliquis  iocertiores  vlsae  sunt,  punctU  notavlmus: 
NONHISGLEMINUSNUORS  .  .  t CITO 

•     •  •    •      •     •    • 

Et  ab  initio  quidem  Non  hercle  scriptum  extitisse,  pla- 
nissime  appavefe  putauius»  Yt  non  sane  inuu*ia  aliquid 
hinc  dnbitationis  etiam  ad  illarum  quinque  litterarum 
lectionem  pertinere  suspiceris,  quae  post  minus  sequun- 
tur.  Quodsi,  quod  et  in  nexum  sententiarum  et  ia 
spatiorum  numerum  congruat ,  quaerimus,  quaaqnam 
siraplicissimum  idemque  aptissimum  omnium  aliquid 
huiusmodi  facile  videatur : 

Obitoresy  myropolaey  aucupes :  confu  cito. 
Non  hercle  minus  [diripiiur  argentiwi]   cito, 
Quam  si  formicis  tu  obicias  papdyerem^ 
LEs.    Minus  hercle  in    istis    rebus    sumptumsl  sej6 

minis  :  — 
vel    distrahitur   argentum    cito:    tamen    haud    scio  nan 
strictins  etiam  ea  quae  hotavi  vestigia  sic  premere  liceat: 

Non  hercle  minus  [auorsum^t  argentum]  cijp: 
ut  non  tam  9  quae  cadit  sane  in  formicas^  distrahcndi, 
dtspergendi,  dissipandi^^quam  furandi^  subripiendj ,  au- 
ferendi  notio  teneatur^  consueto  id  quidem  a\fertere 
verbi  usu.  *—  Nunc  demum  inteUigetur,  quid  illa  guam 
parlicula  sibi  velit,  pro  qua  tjfuasi  Acidalio  et  Herman'> 
no   invehenda   videbatur. 

Postremo  de  q  u  i  n  t  a   huius  fabulae  lacuna  ne« 

minem  non  susplcaturum  puto ,    qui    aliquanto   diligen^ 

tius  hunc  ordinem   nexumque  sententiarum  perpenderit 

act.  V  sc.   2  a  versu  40   sese   excipientium  : 

40  c/fj^.  'j4tqui  edepol  sunt  resj  quas  propter  tihi  ta-* 

men  suscensui, 
€AL.  Quid  ego  feci?     cffj.  meum  corrum.pt  quid 

perpessus  fllium. 
c^L,  Si  id   mea  voluntdte  factumst,   est  quod  mihi 

suscenseas. 
•  »  37 
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Set  sine    me    hoc   abs   te  impetrare ,    quod   volo, 

CHA.  quid  id  est?     cal.  sdes: 

Si  quid  stulte  fecity  ut  ea  missa  facias  omnia, 
Quid  euinju  illud  es^^e  dicamus,  Callicle^  qaod  ne  negat 
quidem  ullo  verbo,  sua  voluntate  filium  corruptDm  esse? 
Apparet  inter  v.  42et43  aliquid  huiusmodi  desiderari: 
Sed  quid  ego  facerem?  qui  eum  a  lasciifia  prohiberem 
post  argentum  pro  aedibusj    quas    uenales  proscripsc" 
ratj  ei  redditf^?    et   quae  cogitari  possuDt   his  affioia. 
Huc  enim^    non    tautum  ad  priores  Lesboaici  nequitias 
quaslibety  ipsum  illud  perpessus  non  potest  non  spe- 
ctare  velle  Charmides :   alioqui    satis    {acr&t  passus  di- 
cere.     -— *     Atqui    huic    ipsi   Gharmidi  quid  taudem  in 
mentem  venit,  ut  hoc  quidem  loco  Gttlliciein  crimine- 
tur  omnioo?    cuius  criminationis  nunc  profecto  ne  mi- 
ni|Qa    caussa    cogitari    potest,    quando,    quicquid   inter 
utrumque  discidii  inteixesserat»  pridem.  oompositum  est 
Factu^  illud  antea  oportuit,  quo  tempore  in  aedes  in- 
gressi  senes  ea  transegere,  quae  IV,  4  (5),  9   Callicles 
siguifi^^verat:    sed    narrabo    iMus  tibi    et  hoc  et  aliiL 
Quld  enim  tandem    Charmidi    narrasse   Callicles    existi- 
mabitur^  si  ne  hoc  quidem  illi  constiterit ,  nullam  cor- 
rupti  Lesbonici  culpam  in  se    Calliclem  admisisse?    £t 
revera   haec  omnia  transacta   esse,    nec    quicquam  pla- 
cato  Cliarmidi  suspicionis  superesse,   cum  eoque  pror- 
sus  in  gratiam   Calliclem  redisse  apertissimo  testimonio 
ipsum  initium  scenae  2  actus  V  docet :  Neque  fuit  ne- 
que  erit  neque  esse  quenquam  hominum  in  terra  dum 
arbitror ,    Quoi  Jides  Jidelitasque  amicum  erga-aequi- 
peret  tuam,  —  Ergo  igitur,  ut  paucis   complectar,  iude 
av.40non  c alli  c lem  vel  alloquilur  Charmides  vel 
hulc  respondentem  poeta  fecit,  sed  lysitelis  omnes 
sunt  cum  Charmide  sermones.    Lysiteli   enim  postqiiam 
desponsala  fiHa   Charmides  gratificatus   est,   sibique  satis 
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exoptatum    generum  futurum  esse  significavit^  nanc  ali- 

quid  tamen    esse   subiicit ,    quod  in  illo  non  possit  non 

improbare:  quod   amicus  atque  famiHaris  Lesbonici  non 

impedierit   moifbndo,  castigando,  obsecrando^  quominus 

eo  libidinis   pravitatisque   is  delaberctur.     Et  satis  recte 

in  sodalcm  convenit,  sodali  patrem  eundemque  benevo- 

lentissimum  sibi  ipsi  socerum  exorare.  Nec  codicumindi- 

cia  desunt,  quae  huic  emendationi  fidem  faciant.  Nam  cum 

Decurtatus  cum  afEnibus  libris  perpaucas  |Kersonarum  no- 

tas  servarint^  Yetus  quidem  etsi  hac  in  scena  saepissime 

eo  in  genere  peccavit,  tamen  ipsi  versui  4l   non  Calli- 

clis  praemfsit,  sed  Lysitelis  notam^  iteraque  versui  54, 

et  versus  55  ego  voci.  —  Nuncine  igitur  recte  se  ha- 

bet    versuum    qui    vulgo    feruntur    42.    43    continuitas? 

Minime  vero.    Etsi   enim   non  tanta,  quanta  Gallicli,  as- 

severatione  Lysiteli,  quo  se  Gharmidi  purget,  opus  e^e 

sentimus,  tamen  non  potuit  profecto  in  eo  acquiescere^ 

ut  merito    sibi ,    si    sua  voluntate  pessum    ire    soMUIem 

passus  esset,   suscenseri  diceret.      Satis  autem  esse  po^ 

terat,    si  vel    duobus  versiculis   culpam  a  se  seg|||pgaret 

velut  hoc  exemplo:    *. 

Si  id  mea  v^oluntdte  factiimstj  est  quod  mihi  su^ 

scenseas, 
f^erum  incendium  uhi^  quod  comedat,  sibi  para-^  ^ 

tum  invenerity 
'Ipsus  scis  quam  sit  difficile    offusa    aqua  restin-^ 

guere. 
Set  sine  me  hoc  abs  te  impetrare  quod  y^olo. 
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Gradam  Iiaud  exiguam  ab  aQtiquarum    litterarum 
studiosis    vir    prae^tanlissimus     Ludovieus     Doederlinus 
iniit  Yulgata  anno  proximo  Lectionum  Variarum  Triade, 
cuius   extrema  particula  ad  Terentium  spectat   Gum 
enim  in  Erlangensi  quodam  codice  ms.  olim   Altorfino, 
quem  saeculo  XL  tribuit  nitideque  scriptum  dicit,  An* 
driae,  qualis  nunc  fertur,   duodeviginti  versus  iTdiectos 
repperisset,    et  omisso  quidem    solenni  in  fine  fabulae 
plaudite    adiectos    unique    Pamphili  personac  Qscriptos: 
lios  et  edidit  et  aliqua  ex  parte   emendare  studuit,  alte- 
x^am  partem  ut  a  metro  et  sententia  misere  laborantem 
fideliter  descripsisse  satis  ratus.  Nec  de  aetate  et  con- 
i^enientia  totius  accessionis  illius  quicquam  iudicavit,  nisi 
^uod  sermonem  et  i^ersus  Terejitio  minime  indignos  ha^ 
^eri,  et  ipsa  rerum  obscuritate  nonnihil Jidei  v^erhis  addi 
^it:  quorum  hoc  quo   valeat  parum  nbs  assequi  fatemur. 
I^xaeterea  non  a  se  primum  in  lucem  illa  protrahi  mo- 
^nit:    quippe    quae  pridem    legerentur  in   Chr.  Th.  de 
^lurrii  Memorabilibus  bibliothecarum  Norimbergensium, 
X^art.  IIL  p.  75,  quanquam  non  satis  accurate  ad  fidem 
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codicis  exprcssa.  Hinc  aulctu  ut  ordianiurj  licet  sane 
xnirari,  quid  sit  cur  unum  librum  Altorfinum  Doeder- 
linus  testem  et  fontem  protulerit  illius  additamentij.  quod 
quidem  ipse  Murrius  non  tantum  annotatio|ie  significet 
item  in  Ebneriano  quodam  codice  ctiam  antiquiore  ex- 
stare^  sed  ex  eo  ipso  codice  plene  transcriptum  ex- 
prompserit  corundem  Mcmorabilium  parte  II,  p.  136 sq. 
Atque  hunc  ille  librum  sacculo  X,  AltorGDum  autem 
non  undecimo  sed  duodccimo  tribuiL  ]Nec  tamen  bis 
duobus  libris  mcmoria  istius  rei  omnis  continetur.  Eos- 
dem  cuim  versus,  quod  ipsum  Murrium  fugit,  pridem 
Franciscus  Gujetus  posncrat  Commeutanorum  in  Te- 
rentii  Comoedias ,  qui  Argentorati  a.  MDCLVII  pro- 
dierunty  p.  54.  Et  bic  quidem  eos  in  quS)usdam  exem- 
plaribus  legi  dicit^  p.  380  autem  ex  antiquo  codice  a 
se  exhibitos  memorat:  ncc  tantum  depravatissiraos  vo- 
cat,  verum  ctiam  suppositicios  ct  Terentio  pfane  indi- 
gnos.  ..Sed  ne  editores  quidcm  Terentiani  additiciam 
illam  sccnam  prorsus  ignorarunt.  E  Guyeti  enim  com- 
mentario  repeliit  Westcrhovius  vol.  I.  p.  217  sq.,  ncc 
in  mss.  libris  decem,  quos  ipsc  consuluerit,  nec  in  im- 
pressorum  quoquam,  quibus  uti  contigerity  sibi  reper- 
tam  afldrmans:  ceterum  de  verbis  intricatis  et  absurdis, 
immo  barbaris  querens ,  quibus  intelligendis  Oedipo 
opus  esse  coniectore.  Ex  Westerhoviana  transiit  deinde 
in  Zeunianam  editionem.  Indidem  autem,  unde  We- 
sterhovius^  inPoetarum  scenicorum  lat.  corpus  Bothias 
nostras  recepit  appendicem  spuriam  inscriptam^  sed  is 
quidera  a  semet  nimirum  emendatam  et  ex  parte  ut  ait 
versificatam :  non  enim  ita  malos  istos  versus  esse ,  ut 
quibusdam  viderentur,  tametsi  eos  Terentio  suppositos. 
Qui  quo  iure  ex  recentiorihus  quibusdam  exemplaribm 
a  Guyeto  protractos  dicat,  ipse  viderit:  quanquam  «''- 
tiquum  illum  codicem  minimc  negamus    potuisse  vc- 
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terum  alicjuam  editionura  dici.  Praetcrea  fugit  Doe- 
derlinunni  coplosa  de  eadem  illa  sceua  G.  II.  Grauerti 
disputatio,  Analccton  liist.  et  phil.  a  p.'l97  ad  204,  cjiii 
etiam  emendationera  quandam  suam  corruptissiii^orum 
sane  versuum  proposuit  propositamque  commendavit, 
de  qua  quid  sit  sentiendum  posthac  apparebit.  Po- 
stremo  ne  Donati  quidem  et  Eugraphii  Doederlinus 
mentionem  fccit,  quos  non  dubiis  testimoniis  constat 
eosdent  versiculos  ante  oculos  habuisse. 

Sunt  autem   ipsi  versus   Iii ,    quos  infra  posuimus 
ad   exemplum  Doederlini  repetitos. 

P  a   m  p   h  y  1   u  s. 

Te  exspectabam.    est  de    tua  re  quod   agere    ego 

tecum  volo. 

Operam  dedl  ne  me  esse  oblitum  dicas  tuae  gna- 

tae  alterac : 

Tibi   me    opinor    im^enisse    dignum  te   atigfie  illa. 

\fer 

Perii  Davc  de  meo  amore  ac  vita  sors  tollitur. 
5  Non    noVe    istaec    mi  condicio    est   si    voluissem 

* 

Pamphile, 
Occidi  Daue  mane  periij  id  quamobrem  tion  w- 

.        lui  eloquar. 
Non  iccirco  quod  eum  omnino  iiffinem  mi  nollem 

hem  tace. 
Sed  amicicia  nostra ,    quae  est    a  patribus  nobis 

tradita. 
Non  aliquam  partem  studii  adductam  tradi  liberis, 
10  Nunc  cum  copia  ac  fortuna  utrique  ut    obseque^ 

retur  dedit, 
Detur  benejactum  abi  atque  homini  age  gratias, 

sahes  Chremes 
Amicorum  meorum  omnium  michi  agissimc. 


^ 
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Quid  michi  comminus  cst    gaudio    quam    id  quod 

abste  ejcpeto. 
Mc    repperisse  ut  habitui  oiite   hac  fiii  tibi  anU 

mum^ 
15    Quoadcunffue    applicaris    studium    exinde    interit 

tute 
Existimaveris,  Id  ita  esse  facere  coniecturam  ex 

me  licet, 
yllicnus  abste  tamen,  /juis  tu  esses  noveram.  Ita 

res  est  gnatam   tibi 
Mcam  Philumenam  uxorem   et    dotis   sex  talenta 

spondeo, 

Subiungimus  scripturac  discrepantiam  Gujeti  (G)  et 
codicis  Ebncriani  (E),  quem  ut  appareat  qua  fide  videa- 
tur  Murrius  excussisse,  lubet  etiam  cle  Altorfino  diver- 
sam  a  Doederiino  Murrii  memoriam  (A)  silentio  non 
praeterirc.  £t  pcrsonarura  quidem  nomina  in  E  prae- 
missa  haec  sunt:  Pamphilus.  Chremes»  >  Carinus.  Davus, 
Apud  G  pracniissum  eiusraodi  nihil,  sed  singuli  ser- 
mones  norainibus  distincti  ca  rationc^  quam  infra  nota- 
vimus.  V.  1.   p.  Te  G         tecum  om.  E  2.  De^ 

di  operam  G  3.    atque   illa  i^irum  G.   atque  illa 

EA  4.  CHA'  Dave,  ali  perii  G  i^ita  nunc  sors 

G  5.    NoH  novc  isthaec  E.  chr,  Non  nov^a  istec 

G        6.  CH,   Occidi  Dav^ej  perii.  CHR,  Sed  id  G         7. 
idcirco  G  omnino  om.  G  /?u]  mihi  EGA.  Non 

dubitamus,    quin    in   codice  scriptum  sit    m^    quo   non 
significatur  mi^  sed  ipsa  plcna  forma  mihi.  p,  Jleni 

tace  G  8.  CHR,  Sed  G  nobisl^  nostris  EGA 

11.   F,  Bene,  Factuin   G  atque  age  homini  gra- 

lias  Vj,   atquc  agc  graiias  homini  G.    age  gratias  A 

C/IJ.   Salves  G  12.    Jiiihi  agissiinc  EG.  agissinic 

A  lo.   quod  mihi  comtninus  EG  abstcj   a  to 
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G  14.  reperisse,  ut  habitus  G  tibi.  animum 

EA  15.   Quoad  cumque  E.  quo  adeumque  G 

interit]  ut  erit  (j  16.  facere  ex  me  coniecturofn 

ex  me  licet  G  17.  noi^eras  EG  CHR.   Gnatam 

G  18.  JPIulomelam  G  Ceteriim  inde  a  v.   10 

pauUo  aliter  dispositos  Guyetus  exhibuit,  ita  ut  septen- 
decim  tantum  efliciantur. 

De  his  jgitur  versibus  ut  recte  iudicetur ,  cum 
quae  ratio  inter  eos  intercedat  et  reliquae  fabulae  ar- 
gumentum  et  dispositionem^  quaerendum  est^  tum  ipsa 
versuum  indoles  ad  artis.normam  exigenda.  Nec  vero, 
qua  arte  quave  inertia  facti  sint,  aesliraare  prius  licebit 
quam  a  raendis^  quibus  laborant,  probabili  ratione  li-» 
berati  et  in  eam  integritatem,  si  modo  possint^  restituli 
fuerint^  qua  e  manibus  poetae,  quicunque  ille  fuit,  pro- 
disse  credibile  sit.  Quodsi  ea  pristina  illorum  forma 
fuisset^  quam  instaurasse  sibi  Bothius  et  Grauertus  visi 
sunt,  actum  sane  esset  de  eorum  antiquitate^  nec  esset 
qi^od  vel  tantillum  operae  in  eis  poneretur:  tam  iili 
non  modo  inficetos  versiculos  procuderunt  et  vel  me- 
diocii  poeta  indignos^  sed  a  lingua  et  numeris  et  sen- 
tentia  vitiosos  et  ex  parte  vere  barbaros.  Quod  ne 
severius  quaq[i  iustius  iudicasse  existimemur ,  ( neque 
cnim  in  exagitandis  et  redarguendis  singulis  placet  no- 
bis  esse  putidis :)  documento  sunto  v.  13sqq.  sic  scri- 
pti  a  Grauerto: 
(^CBA^  Quidquid  beatum  est,  mihi  pol  minus  est  gaU" 

dioy 

Quam  id  quod   ego  a  te  expeto  me  reperisse^ 

Vt  habitus 

Antehdc  fui   tibi   aninio    dd   eamque    applicdvi 

me, 

Studium  exinde  ut  crit,  tute  existimdveris. 
Uoscinc    Tereutiano5    vcrsus  credi    potuisse?    quos  nec 
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intclllgas  ,  uec  siue  gravissima  prosodiacarum  melrica- 
rumque  rationum  iabe  criticus  eflSnxiL  Qni  qaod  unum- 
quodque  vocabuluai  a  se  positum  affirraat  ipsorum  ex- 
emplis  comicorum  defendi  possc:  pervelim  sane  exem" 
pla  prouiat  correptae  ultimae  syilabae  applica%n,  vocis^ 
vcl  priraae  reperisse  perfecti ,  vel  tam  dissecti  et  cae- 
sura  careutis  et  uiisere  exeuntis  versus,  qualis  alter  est: 
ut  nihii  Dunc  dicam  de  sentcntia  et  dicendi  genere. 
An  fortc  Bothio  putas  melius  rem  cessisse  ?  Accipe 
igitur,  is  qua  modestia  quove  pulcri  et  veri  sensa  in 
verba  llbrorum  flde  prodita  grassatus  sit: 
{cn.)  Tam  gaudeOy  (jiiod  mihi  commodum,  est,    quam, 

illiidj  (fuod  a  ted  expeto, 
Me  reperisse,    Vt  dvidus  antehac  fuit   titae  ani' 

musj  quoque  me 
Ad  eam  lidpUcavij,  studium  exinde  item  erit.  P. 

Tu  existimdveris 
Id  ita  esse  y  et  facere  ex  me  coniecturdm  licet 
Mirare  quaeso  in  his  praeter  raras  h^ercle  sententtas  et 
constructioncs  correptam  ultimam  in  gaudeo,  Plautinam 
formam  ted,  accentuum  clcgantiam  in  illud^  exinde  item 
erit ,  apte  exaequatos  cum  versuum  modulis  enuntiato- 
rum  (incs,  denique  venustum  in  media  constructione 
ab  octonariis  ad  senarios  transitum.  Experiamur  igitur 
ipsi  ,  si  quid  comminiscamur  aliquo  modo  commenda- 
bilius.  Ac  duo  tenenda  sunt  ita,  ut  ab  iis  tanquam  a 
fundamcnto  proficiscare.  Primum  enim  extra  dubita- 
tiouem  posilum  illud  est,  agi  haec  revera  inter  Pam- 
philum ,  Charinum,  Chremetcm  et  Davum :  agi  autem 
hoc,  ut  a  Pamphilo  Chrcmes  cxoretur,  qui  Philumenaro 
Ollani  Charino,  cui  cam  prius  negaverlt ,  nunc  tandem 
rlcsj)ondcal.  Deindc  unicuiquc  praeter  Bothium  arbi- 
tramur  hoc  paterc  ,  vcrsu  12  mutari  numerorum  genus 
it9 ,    ul  trochalcos  scplenarios   excipiant  senarii.      Quod 
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quldem  ipsa  verborum  externa  continuitas  tam  mani- 
fcsto  (locet,  ut  mirere  Grauertum ,  qui  multis  verbis 
p.  202  sese  excuset ,  quod  in  continuandis  trochaicis 
frustra  elaboraverit,  eiusque  rei  offensionem  levare 
ascitis  e  Plauto  exemplis  studeat.  Quid  enim  exemplis 
opus,  ubi  res  ipsa  clamat?  Quanquam  Bothio  sane  cla- 
mare  adeo  non  est  visa,  ut  a  decem  trochaicfs  septenariis 
uno  iambico  octonario  interruptis  per  alteros  iambicos 
octonarios  quattuor  ad  quattuor  senarios  perrexerit.  Sed 
hoc  non  mirum  in  eo,  qui  consimiles  turbac  patientis- 
simo  per  sex  et  viginti  comicorum  fabulas  stomacho 
coDCOxerit.  Vide  autem,  num  a  manu  poetae  propius 
haec  absint. 

PAMPniLVS. 

Te  exspectabam :   est  de  tiia  re  ^  quod  agere  ego 

iecum  volo. 

Dedi  operam,  ne  me  csse  oblitum  dicas  tuae  gna- 

tae  dlterae: 

Tibi  me    opinor    insfenisse  dignum    te    atque   illd 

virum, 

CHARINVS. 

Periiy  Dave:  de  meo  amore  ac  s^ita  [nunc\    sors 

tollitur. 

CHREMES* 

5  Non  nova  istaec  mihi  condicio  est ,  si  yoluissem, 

Pdmphile. 

CHARINVS.  • 

'Occidiy  Da^e. 

DAros. 
' Ah  mane. 

CHARINVS. 

Periu 

CHREMES. 

Jd  quamobrem  non  yolui,  eloquar. 
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Non  iccircOf  quod    enrn  omnino  afftnem  mihi  noU 

lem : 

Hem. 

DAVOS. 

Tace. 

^  CHnEMES. 

Sed   (Cimicitia  ndstra.,   quae    est   a  pdtfibus  nohis 

trddita, 
Non  [iuberet^    dliquam  partem  sui  traduci  ad  li- 

beros ? 
10  Nunc  cum  copia  dc  Jbrtuna,  utrique  ui  oBseqHC' 

rer,  dedit^ 
Detur, 

PAMPHiirs. 
Bene  factum. 

DAVOS. 

'Adi  et  age  homini  grdtias, 

CHARINVS. 

Sahe,  Chremes, 
Meorum  amicorum  omnium  carissime: 
Quid  [dicam?  nam  illud^    mihi   non  minus  est 

gaudioj 
Quam  [fjii  ey^enire  nunc^    id  quod    ego    ahs  te 

expeto : 
15       3fe  repperissey  ut  hdbitus  antehac  fui   tibi, 
^   [Eundem  tuuni\   animum. 

PAMPHILVS* 

Quom  dd  eum  te  applicdveris, 
Studium  exinde  ut  erit,  tiite  existimdueris. 

CHREMES. 

jdliciius  ahs  tCj  tdtiien  qui  tu  esses   ndv^eranu 

PAMPHILVS. 

Id  ita  esse,  facere  coniecturam  ex  me  licet. 
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CHREMES. 

20        Ita  res  est.      Gnatant    tibi   meam  Philumendm 

Focorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo, 

Horum  pleraque  non  egere    vel    explicatione  vel 

defensione    putamus :    ut  de  paucis  videatur  singiliatim 

monendum.      A.c  v.  4  praestat,  quod  ex  utroque  codicc 

recepimus ,    Guyeti    scripturae  5    quae  nt  toleretur ,    sic 

snblevanda    interpungendo    fuerit:    Perii:     ah^    Da^e^ 

de  — .      Mox  non   latinum    est  loquendi  genus,    quod 

proposuit  Doederlinus  v^ita  sors  sustollitur.  V.  5 

non  videtur  eiusdem  hac  distinctione  opus    esse:    con- 

dicio  est,     Si  voluissemy  Pamphile  — ^   ut  omissa  apo- 

dosi  oratio  insistatur.     Nam  illa:  non  nov^a  istaec  mihi 

condicio  est  aequant   brevius  dictum    istud  quidem  po- 

tuissem    h.  e.    istius    quidem    condicionis    accipiendae 

pridem  mihi  copia  facta  esset,  V,  6    in  legitimam 

mensuram  graviter  cum  Grauertus  tum  Doederlinus  pec- 

carunt,    quorum  ille  'Occidiy    DavCy   perii.    Chr,    Sed 

id  — ,  hic  autem  scripsit  *Occidi,  Da\^e,  Chr,  Mdne  — 

Ch,  Perii.   Chr,  Id  .-^  ,       Susceptum    a  nobis    ex  utro- 

que  codice  mane,  cui  male  v.  4  adiectum  ah  iunximus, 

eo   valet ,  quod  Gharinus ,    qui  una  cum  Davo  pauUum 

secesserat,    auditis    Ghremetis    verbis    desperans   animo 

abitum  parabat.    Simile  quiddam  consequi  Bothius  stu- 

duit:    'Occidin\    Davel     /?.   'Opperire,    Chr,     Id    — . 

V.   7  praeclare  codices  omnino ,  et  v.  proximo  nobis : 

quod  suspicamur  etiam  in  E  exstare  sic  pictum  mXs, 

Verba  hem  tace    recte    iam    Bothius   discrevitj    in    ex- 

clamatiohem     Gharinus    erumpit ,    simulac    levissima     ei 

spcs  oboritur.  V.  9  incredibilia  nec  ullis  raachinis 

excusabilia  moliti  suntBothius,  Grauertus,  Doederlinus: 

quae  ab  ipsis  petant^  si  qui  noscere   concupierint.    no^ 

stra  est    Ghremetis  et  Simonis    amicitia:    studii   con*u- 

• 

ptum  e  sui:  ^ex  interpretamento  autem  orta  adductam 
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traiH  liberis,  quibus  licoliat  sanc  alicui  grammatiro  ex- 
plicarc  illa  trqduci  ad  liberos.  Iiisertum  autem  iuberet 
\ix  palitur  aliam  euiendationcm   sui  vicariam.  V.  10 

obsequerer  Graucrtus  et  Doederliuus  :  obsequar  noa 
ineptc  Botliiuft ,  in  reliquis  ultra  quam  credas  hario- 
latus.  V.    11    adi  pro    abi,    quod    prorsus    hioc 

niicnum^  Botlnus,  Iiic  quoqne  teniere  mutatis  prOxiiDi& 
Hcctius  autem  hacc  Davo  tribuuntur  qnam  Pamphilo 
continuantur.  et  age  homini   Doederlirius  :    qtiaiD 

coliocationcm  vcrborum   conflrmat  cod.   Eboeriaiius. 
V.    1 2  carissime  e  mihi  agissime  efTecit    Zeunias  ^    uon 
ut  sntisfccerity    scd   tamen  ut  non  suppetat   quod  prae- 
stet.  y.   I3sqq.  frusti*a  fucrunt,  qui  haec   iunzerant 

construcndo  :  quam  id ,   quod  abs  te  expeto ,    me  rep* 
perisse,    Nam  ncc  reperire  dicitur,  quod   quis    precibas 
ab  altcro  impetrat,  ncc,  si  supcrioribus  referantur  me 
repperisse,  proximis  quid  fiat  facile  intelligas.    Quapro- 
pter  et  huic  incommodo   et  reliquis  difficultatibns    ver- 
borum  longe   corruptissimorum,   e  quibus  sana  erui  seo- 
sentia  vix   posse   cuipiam  videatur,    ita  succurrimus,  ut 
nulla  propemodum   litterula  mutata  in   paribus  versuum 
Iqcis  paucula   quacdam  cxcidisse    suspicaremur:     quibus 
quidem    locis    communi    aliquo    casu    corruptas     fuisse 
chartas  vcri   simile   sit.      Atque  ev^enire  an  evenisse  an 
obtigisse    praestet,    dubitare  licet:    ego    autem    prono- 
raen  accidit  ut  suis   inventis   etiam  Grauertus  adhibuerit. 
Sententia  ipsa  satis  in   Charini  mentem   convenit.     Nam 
ille,  ambigo,  inquit,  utrum  e   duobus,   quae  nunc  mihi 
evenitmt,  gaudiis  potius   dicam;  nam   etsi  nihil  sane  ex- 
optatius    potuit    accidere ,    quam    quod   nunc    voti   mei 
gnataeque   tuae   compos  fio,    tamen    non    minoris  aesti- 
mo,   quod   te,   cuius   in  me  voluntatera  minus  quam  olim 
propensam  suspicabar,    non  mutasse  animura   cognosco. 
Quibus   auditis   Pamphilus,  inde,   ait,  poteris  intelligere, 
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qtianto  de  stuclio^  nbi  tu  quoque  ad  eius  amicitiam  tle- 
dita  opera  te  applicaveris ,  sit  amplexurus.  Chrcines 
autem  eidem  Gharino  respondens,  etsi,  inquit^  de  filia 
despondenda  aliquamdiu  tibi  sum  adversatus,  tamen 
hoc  non  impediit,  quominus  bonam  indoiem  tuam  sem- 
per  perSpectam  haberem.  Ei  rei  fidem  additurus  Pam- 
pbilus  suo  ipsius  exemplo  utitur:  nam  a  s6'quoque  per 
aliquod  tempus  alienum  Ghremetem  tamen  in  verani 
gratiam  sine  mora  redisse.  Quod  con6rmans  senex,  ita 
est,  inquit,  et  Gharino  flliam  cum  dote  spondet.  Atque 
liaec  paullo  uberius  explicavimus^  ut  simul^  cur  w.  18. 
19  transposuissemus  y  appareret.  Nam  non  potest  no- 
stra  sententia  ullo  artificio    hic    ordo  versuum  defendi : 

Studium  exinde  ut  erit,  tute  existimweris, 

Id  ita  esse^  facere  coniecturam  ex  me  licet. 

Alienus  ah  te  tamen^  qui  tu  esses,  noveram, 

Ita  res  est. 
Quos  quacunque  ratione  diversis  personis  distribueris, 
sanus  et  simplex  nexus  sententiarum  desiderabitur.  Vt 
enim  sccundus  erf^his  versus  Paraphilo  continuetur, 
qttid  tandem  id  ipsum  e^se  dicamus,  quod  e  Pamphili 
exemplo  colligere  Gharinus  iubeatur?  Nimiltim  fore, 
ttt  magno  cum  studio  Ghremes  amplectatur.  Atqui  non 
hoc  potius  superiore  versu  dictum  erat,  quam  illud, 
qnod  etsi  in  eandera  sententiam  valet,  tamen  cogitandi 
fbrma  plurimum  discrepat,  facile,  quale  tui  studium 
Chremetis  futurum  sit,  existimaveris.  Quodsi  sabiun- 
gatur  id  ita  esse  ^  hoc  tantundem  fuerit  ac  te  existi^ 
maturum  esse^  quale  futurum  sit  studium:  id  quod  ab- 
surdum  est.  Deinde  ut  recte  tertiura  versum  inferat 
Chremes,  tamen  idem  quomodo  pctuit  deinceps,  si  sa« 
peret,  ita  res  est  adiicere  ?  Haec  autem  verba  qui 
proximis  sic  iimxit:  Ita  res  est :  gnatam  tibi  e.  q.  s., 
dici  nequit  quam    et  inusitate  et  inepte  loquentem  fe- 
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cerit  poetam.  Fecit  id  autem  Bothius.  A  quo   ita  distat 
Grauerti  ratio  j   ut    tertius    simiul   et  secundus  versus  ab 
uno  Pamphilo  pronuntientur,   qui  non  a  ntse  Chreme- 
tem,    sed  a  Ghreroete  semet  alienum  fuisse,    et  tamen 
eum  qualis  fuerit  novisse  significet.     At  ne  sic  quidem 
Ghremes   potuit    eorum   confirmandorum    caussa,    quae 
dixerat  Pamj^ilus^   ita  res  est  respondere:   unde  enim 
Pamphili  in  se  animum   rectius    quam   ille    ipse  norat? 
Praeterea  non  potuit  haec    omnis  ratio  nisi  sic  insdtni^ 
ut  primus  versus  continuaretur  Charino  ^    isque ,    quale 
suum    Chremetis  studium    futurum  esset ,    Iiunc  ezspe<- 
ctare  iuberet     Atqui  hoc  quibus  machinis  efficere  tnm 
Bothius  tum  Grauertus  conati  sint,  supra  vidimns.    Nos 
autem^  qui  nec  librorum  scripturam  quo  adcunque  ha- 
beamus  qui    arti  convenientius,    quam    sic    ut    fecimus, 
corrigamus^  nec^  si  Charini  potius  quam  Ghremetis  stu^ 
dium  significetur ,    abesse  posse  meum  pronomen  con- 
cedamusy  missa  facimus  mira  ista  commenta  omnia,  et 
tamdiu  nostra  inventa  tenebimus,  donec  meliora  fortasse 
aliquis  Hermannus  nos  edocueriu*  )j*' 

Quodsi  a  pristina  forma  non  nimium  abesse  vide- 
buntur  vei'sus  a  nobis  propositi,  simul  hoc  profecisse 
putabimur,  ut  iam  confidentius  de  eorum  indole  iucli- 
cium  fieri  possit.  Nam  ut  br^vitcr  dicamus^  quicunqae 
idoneum  usum  comicorum  habet,  non  poterit  vel  tan- 
tillum  dubitare,  quin  in  bono  et  antiquo  poeta 
versenuir.  Quod  qui  non  »  simulac  semel  pellegerit, 
persentiscat  ac  firmiier  sibi  persuadeat^  nec  sescentb, 
quae  v^l  e  sermonis  genere  vel  numerorum  rationibos 
peti  possunt,  argumeutis  credet,  et  ut  fatear^  quod  rcs 
est^  ab  hac  tota  arte  ut  qui  maxime  aliienus  est.  Nam 
cum  nihil  sit  in  istis  veribus ,    quod  Terentio  Piautove 


^)  Vide  Epiinetrum. 
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Mon  sit  dignuniy  tum  ne  uno  quidem  exemplo  ostehdi 
potest^  tales  unquam  versus  a  posterioris  aetatis 

homine   factos  esse:    quos  quantumvis  vellent^   pridem 

dedidicissent  facere.    Accedit  externorum  vis  srgumen- 

torum.     Ac  de    fraude    Guyeti   nec   debuerat  plurimis 

de  caussis  Grauertus  p.  203  cogitare,   ac  multo  minufi 

cogitari  nunc  potest.       Commode  euim  ,  ^od    addita- 

mentum  /brtasse  e    vetere    editione    quadam    Guyetus 

pejUerat  y    (quanquam  ne  eius  qnidem  rei ,   quod  recte 

comparetui*>  simile   exemplum  Grauertus  attulit,)  nunc 

prodiit  e  duobus  mss.  libris  satis  antiquis.    Idem  autem 

quod  nec  in  vetustissimis  Italiae  codicibus  exstat  Bem- 

bino,  Basilicano,  Vaticanis,  Ambrosiano,  nec  in  ceteris 

Faemi^  Bentlei,  reliquorum  editorum,  vel  in  uUo  prae- 

terea  Germanicarum  bibliothecarum  libro  videtur  ex- 

stare^    id    memorabili,    sed  valde  raro  documento  est, 

non  usquequaque  in  iis  libris ,    quos  omnino  praestan- 

tissimos  antiquissimosque  cognoris,  (idem  omnem  scri- 

ptoris  cuiusque  contineri,  sed  nonnunquam  etiamJn  in- 

ferioris   notae    codicibus   et  quorum   fere    nuUus  prae- 

terea  usus,  singularia  quaedam  reperiri,  quibus  optimo- 

rum  memoria  testium  notabili  ratione  suppleatui*.  Qaan- 

quam  illi  ipsi  codices  olim  Norimbergemsies  quanti  sint, 

ftdhuc  parum  novimus :  neque  enim  e  paucis,  quas  vel 

Murrius  vel  Doederlinus  attulerunt,   scripturis    salis  ea 

de  re  iudicare  liceU     Progredimur  autem  nunc  ad  an- 

tiquius  etiam  illis  codicibus  testimonium,  quod  egt  Do- 

Dati*     £um    enim   in   parte  certe  suorum  exemplarium 

legisse^  quos  nunc  in  lucem  protractos  versus  habemus» 

planissime   ex   hac  annotatione    apparet,    qi^am    mirum 

est  priorum    editorum    nullius    animum    advertisse:    Jli 

\fersus  usque  ad  illum ,    gnatam  tibi  meam  Phi'^ 

lumenam  uxorem,  negantur  Terentiiesse,  adeo  ut 

in    pluribus    exemplaribus    bonis    non  ferantur.      Sic 
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enim,  Jcrantur^  rectc  codex  Hulsianus  pro  vulgato  m- 
ferantur  y  quod  in  inserantur  mutandum  cam  Wiclin- 
gio  putabat  Grauertus.  Illa  igitur  Donati  verba  ut  plane 
intelligatur  ad  quem  locum  Andriae  pertineant,  ex  ea 
scena,  quae  nunc  ultima  fertur  eius  fabujae ,  extremos 
versus  infra  posuimus.  Tenendum  est  antemy  de  Pam- 
phili  et  Gl^cerii  sive  Pasibulae  nuptiis  confecta  esse 
omnia ;  id  narrare  Davo  Pamphilum ;  narrata  audire 
Charinum;  conspici  hunc  a  Pamphilo  et  his  verbis  ap- 
pellari : 

PA.  Charine;  in  tempore  ipso  mi  adi^enis.  10 
cif,  Bene  factixm»    pj.  audistiJ    CH.   omnia.    age  me 

in  tuis  secundis   respice* 
(S^i     Tuus   est   nunc     Chremes:   facturum   quae    uoks 

scio  esse  omnia. 
PA.  Memini:    atque   adeo  longumst    illum  nie   exspe^ 

ctare  dum  exeat. 
Sequere  hac  me :  intus  apud  Glycerium  nunc  est 

tu,  Daue  abi  domum: 
Propere   arcesse ,    hinc   qui   auferant    eam,   qidd 

stas?  quid  cessas?    da.  eo.  15 
Ne  exspectetis  dum  exeant  huc:  intus  desponde^ 

bitur : 
Intus   transigeturj    si   quid   est  quod   restet   o 

Plaudite. 
V.  13  quod  scripsimus  longumst  illum  me  exspectare^ 
fecimus  auctoritate  Bemblni  libri.  —  Horum  igitur  ver- 
suum  e\y  qui  quartus  est  a  fine^  nunc  ascripta  fertor 
Donati  ista  annotatio,  ut  inter  illa  verba  tu  Dave  uhi 
domum  et  haec  propere  arcesse  interpositos  iuisse  eos 
versus  credas,  quos  a  bonis  exemplaribus  abesse,  legi 
igitur  iu  aliis  si  non  plurimis,  at  conipluribus  itera  bo- 
nis  Donatus  dicat.  Atqui  illo  quidem  loco  non  po- 
tuisse    eos,     quisquis    fuit ,    collocarc    unusquisque  sua 
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sponte  perspicit.  Erratum  igitur  in  lemmate  Donati 
yerbis  praemisso^  tu  Dave  abi  domum,  Reclissime  au- 
tem,  quo  pertineant,  iam  Eugrapliius  significavit,  quem 
vixisse  saeculo  X.  constat.  Eius  verba^  quae  non  satis 
recte  GrauertUs  p.  198  sq.  interpretatus  est,  baec  sunt: 
j^ge  me  in  tuis  secundis]  Eochortatur  Charinus 
Pamphilum  ut  auxilium  sibi  praebeat.  In  secundis, 
inquit,  rebus  tuis  respice  me^  habes  in  potestate  Chre^ 
metem ,  omnia  potest  fetcere  ille  quae  tu  x^oles,  Post 
hune  \fersum  sequuntur  continentes  itlam  sententiam, 
quemadmodum  itum  est  ad  Chremetem  [et  inseruit  Gr.] 
quemadmodum  exoratus  Charino  promiserit  Jiliam,  Sed 
hos  tollendos  versus  esse  persuadet  quod  sequitur: 
Memini  atque  adeo  tongum  est  illum  ex^ 
spe ctare  dum  exeat.  Si  enim  acta  sunt  ista 
omnia  in  publico^  quomodb  [iliud  adiice,  nisi  plura  ex- 
oiderunt]  divi  potestj  maxime  cum  sequatur  N.e  e  x^ 
spectetisy  dum  exeant  huc:  intus  desponde^ 
bitur^  intus  transiget ur^  si  quid  est  quod 
restet.  Ergo  cum  legerimus^  primum^  Tuus  nuno 
Chremes :  facturum  quae  voles  scio  esse 
omnitty  continuo  debemus  subiungere  [Me min i\  a f- 
que  adeo  longum  est  illum  exspectar e  dum 
hue  exeat.  Ita  enim,  integritas  fiet  sensus,  subla- 
tis  versibus  qui  intus  gesta  continebant  (sJc  Giv  pro 
vulg.  retinebant.y  Ex  his  igitur  Grauertus  sibi  vfsus 
est  hoc  posse  collJgere,  repperisse  Eugraphium  istos 
versus  post  v.  11  scriptos.  At  vero  ex  postrcmis  Eu- 
graphii  verbis  luculentissime  apparet,  colfocatos  foisse 
inter  v.  12  el  13:  quo  solo  loco  recte  continuantur  si 
Hiinus  proximis,  at  ccrte  anteeedentibus.  Nam  initio 
quideni  annotationis  ctsi  non  satis  cx  omni  parte  accu- 
rato  Eugraphius  locutus  est,  tamen  quid  vohierit  dicere, 
non  cst  uilo  modo  obscurum.      Eteuim   post  v.   1 1   ait 
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eos  versus  sequi^  quibus  ile  nuptiis  agatur :  atque  est 
hoc  sane  ita  verum,  'ut,  si  vellet,  potuerit  ab  v.  12  eam 
narrfttionetn  ordiri.  Sed  eundem  v.  12  Aon  item  go-> 
gitatioue  comprehendit  deinceps ,  cum  hos  esse  i^ersus 
tollendos  dicit,  h.  e.  eos,  quibus  repugnent  subiuncti 
V.  12  sqq.,  illoa  quidem:  Te  exspectabam  usque  ad 
Vxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo. 

Non  postest  iam  latere,  quae  vera  ratio  sit  inseiv 
tornm  post  v.  12  versuum  illorum^  neque  fugit  ea  ratio 
Grauertum.  Etenim  Huplex  olim  exitus  Andriae 
exstitit  Eorum  brevior  alter^  quo  intus  transactum  iri 
de  Gliarini  nuptiis  significatur^  per  plurima  exemplaria 
ad  nos  est  propagatus:  alter  autem ,  quo  de  istis  nn^ 
ptiis  nova  adiecta  scena  coram  spectatoribus  a  Pamphi* 
lo,  Ghremete  et  Gbarino  dedita  opera  agitur^  nunc  de- 
mum  denuo  innotuit.  Nec  tamen  ullo  vestigio  eo  da- 
cimur,  ut  in  hoc  quidem  exitu  servata  fuisse  illa  verla 
putemus:  tu,  DaPe»  ahi  domum:  propere  arcesse,  hinc 
qui  auferant  eam.  quid  stas?  quid  cessas,  D.  eo: 
quae  Grauerti  fuisse  mens  videtur  p.  198.  Gontra,  ut 
ab  eo  versu  qui  est  Te  exspectaham  e,  q.  s.  nova  pos- 
set  scena  ordiri,  aliquid  adiectum  oportebat  post  Gba- 
rini  verba  Jfacturum  quae  voles  scio  esse  omnia.  Nam 
ut  nunc  haec  babentur^  et  Pamphili  responsum  deside- 
ratur,  quo  se  morem  Gharino  gesturum  polliceatur,  bcc 
docemur ,  quod  imprimis  nostra  refert  scire ,  ab  initio 
scenae  Ghreraetem  solum  cum  solo  Pampbilo  versari, 
nec  ab  illo  Gharinum  Davumque  conspici.  Excidisse 
igitur  aliquos  versiculos  coniicimuSy  quibus  velut  ad 
hoc  exemplum  superior  scena  terminaretur : 

{cji,)    Tuus  est  nunc  Chremes:  Jaeturum  quae  voles 

scio  esse  omnia. 

PA*      Memini:  atque  adeo    ut  vohu    commodum   huc 

senex  exit  Joras, 
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Secode  illuc  dti(fuaft>tisper» 

'Cff>4^   D,d\f0^  sequere  me  hdc, 

D^.  ^equor. 

ACTFS  r.  scmA  riL 

PA,  Te  exspeetabami  est  de  tua,re,  quod  agere  Qgo 

tecum  \>olo. 
Quae  si  pjrobabiliter  disputavimas,  Donati  annotationi 
lemmatis  laco  pro  istis  tu  Dave  ahi  damum  haec  po- 
tius  praeponenda  fuerint:  Memini  atque  adeo  ut  wluu 
Nen  magis  autem  in  fine  integran^L  esse  hanc  extremam 
scenam  propterea  suspicere^  quod  usltatum  eo  in  loco 
J^laudite  desideratur«  Itaque  fortasse  illic  quoque  ali- 
quid  excidit,  quod  quidem  uescio  an  uno  adiecto  veiS* 
siculo  recuperari  queat: 

rxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo, 
Agatur  intusj  si  quid  restet, .»  Plaudite. 
Geterum  Donatum  sciendum  est,  tametsi  hos  omnes 
versus  tantum  a  pluribus  exemplaribus  bonis  abesse 
dicit^  tamen  in  eos  nihil  ccKmmentatum  esse,  sed  solum 
ess^  alterum  fabulae  exitum  interpi*etatum.  Quod  qui* 
dem  diligenter  exposuit  Grauertus.  Etenim  ad  extre- 
laae  scenae  v.  13  haec  exstant  annotata:  Atque  adeo 
langum  est  nos  illum  ejospectare]  Quia  audaeter  et 
artificiose  hinos  arnores  duorum  aduleseerittium  et  bi^ 
nas  nuptias  in  una  Jabula  maehinatus  est:  et  id  e^N 
tra  praeseripium  Menandri^  cuius  comoediam  iransje^ 
rebat:  iceirca  aliud  in  proscenio^  aliud  post  scenam 
retulit :  ne  \^l  iusto  longior  Jieret  (fabula)  >.  yel  i>» 
eqrhdem  {yt.awGTgocpiiv  bini  amores^  propter  rerum 
similitudinem  cogerentur,,  In  ouibus  \yel  in  eandem 
narrationem  propter  rerum  similitudinem  cogevetujr 
scribi  iussit  Grauertus:  parum  illud  pi^obabiliter..  No^ 
TcaxaaiQocpriv  Schopeni  nosti^i  comecturae  debemiii5>  sed 
addendum  bini  antores  putaVimus*^  — *  Praeterea  eodeca 
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valent  ad   v.   14  aunotata :  Si&quere  hac  me  intus  apui 
Gljfcerinnh^    Imn  post   sQfitiam  itur  j    quia    utterius  in 
scena  fiihil  agitur.  Etadv.17:  Si^uddest  quod  restax\ 
Quia  narratiqne  dignum  .non  est,  quod  CJiarifuis  rogal. 
Kctractatae  c(  integrae  sceaae   aceessioae  auotae 
fabulae  cuni  non  nna  cs^ussa  in  proraptu   sit ,    tum  noa 
cst  ea  res  sine   exemplo.      Sed  Plautinae  fabulae  Mer- 
catoris  scenas  additicias    non    debebat    hu^  rcferre  fal- 
bissimo    Niebuhrii    iudicio    confisus    Grauertus    p.  203: 
lian  magis   enim  illap^  quam  eadem  pag.  collaudatus  Ao- 
lulariae   exllus   a  vetere  et  antiquo  poela  sunt  profeclae^ 
sed  a  noviciis  hominibus  imperitissime  confictae^)«  i^lOQ 
aptius  a  Guyeto   in   Phorm.  V,  3i  p.  380    praeter    eaop 
dem  Aululariam  comparantur  tres  illae  scenae  futilissi* 
mac,  quibus  lacera  fabula  Amphitruo  ah  recentioris  ae- 
tatls  interpolatore   ^t   suppleta:    multo  autem    alieniora 
etiam  ea  svint  exempla,  quae  e   Cistellaria^  CurculioDey 
Phormlone  peti  posse  idem  sibi  Guyetus  satis   profecto 
temere  persuasiti     Nam  primum  haec  cum  reliquis  illis 
componi  propterea    nequeunt^    quod  a  metrica  arte  et 
dicendi  genere  tam  sunt  tersa  et  polltgi,   quam    novicia 
Ista  commenta  horrida   et  insulsa.   Deinde  ut  larglamur, 
quod   quldeiii  nequaquam  concedlmus,  superva^caneas  aj 
argumentl  absolutlonem  esse  in  Phormione  scenas  actua 
qulnti   tertlam^   quintam,   septlmam  ,  Qctavam  et  niOnaodi 
in  CurcuHoue  extrcmam,  in  Cistellaria  act.   I^  3^:   tamea 
ex  eo ,    quod  sine  istls  partibus  aliquauta  mellor  exsti- 
tura  fabula  sit,  mlnlmc   suppositas   ea$  esse  consequatui*. 
Deniquo  maxjme    utrumque    genus  eo  distat    qi^od,    si 
modo   allquantisper  cum   Guyeto  sentlamus,    islae    qui- 
dem  partes   cum   Cistcllarla,   CurcuIIoue,   Phormione  Ita 
slnt    cQuglutlnatac ,   ut  integris   servalls  reliquis   partibus 
nova     accessione    fabula    quaequc    augeatnr:    coutra   iu 
*)  Cf.  supia  p.  399  dicia. 
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Andria  binas  partes  habemus  ita  iaxta  positas,    ut  non 

possint  inter  se  ullo  pacto  conciliaJri  9    sed  ascita  altera 

aversetur  alteram. .  VerumeniKnvero  tale  exemplum  An-« 

driae  proit^sas  geminum  sola  praebet  Poenulus  Plau-i 

tina^    cuius    duae  scenae  extreinae  ea  sunt  argumenti 

fiequalitate,    ut  alterutra  tautum  potuerit  in  scena  reci-» 

tari,     Nam  ^x  ipsa  antiquitate  proditam  utramque  esse, 

etr  verba  s^ntentiaeque  ostendunt    tpinime   ilhe   vjj^fxom 

babiles^  et  uumeri  docent>  quales  a  nullo  unquam  grami-i« 

matico  facti  sunt:  ut  CQutra  si  quis  sentiat,  nil  sentiat. 

Ead^m  autem  hac    virtute   cum  illa,    in    qua   iudicanda 

versiamur,  Andriae  scena  praestet,  apparet  cur  a  Grau- 

erto  iiobis  dissentiendum  sit^  qui  ab  ipso  Terentio  pro- 

fectam  iccirco  negavit  p.  203  9   quod  ab  huius  quidem 

elfigcuitia  et  arte  recedant:  quibus  verbis  videtur  sane 

numeros  ot  sermqn^m  voluisse  significare.    Satis  autem 

diremptu    difficilis    cuipiam   ea     quaestia   videatur,    ut^ 

utrum  fabulae  exitum   poeta  primo    fecerit^    utrum  re-» 

probato    altero  postea  adiecerit^    exploretur.      Ytraque 

enim  opinio  potes^t  profecto  haud  spernendis  argumen<* 

tis  ita  exornari>  ut>  quid  potissimum  sequare>  incertus 

haereas^     Quidni  enim  Tev^ntius>  desiderai*i  posse  vei 

adeo  desiderari   sentiens   i^beriorem  de   Cbarini  nuptiis 

exposiliQnem  >  reiecto   qui  uiqjis  brevis  videretur  exitu> 

paullo    amplioren^    in    illiusi    loceKu    postea    sufTecerit  ? 

Contra  quid  obstat>     quominus  a  pvincip.ia  factus  ube-r 

rior  exitus  ipsi  postea    poetae  dispUcuerit?    praesertim 

cum  in  eo  sint^  quae  merito  displicuisse  et  iu  brevius 

qoptrahendae    catastrophes    iustam    caus^am  praebuis&e 

dicas.     Atque  hoq  ipsum  est  eius^modi,  ut  omnino  non 

de   duplici  opera  uuius  poetae ,    sed  de  duobus  poetis 

'  cogitand^m  qss^  uobis  quoque  persuaserimus.  Suut.  au- 

leiu  duo  potissimum  quae  offendant.  Nam  primum  etsi^ 

quae  a  v.   1!^  Cha;4nu$  Ioquituv>  si  per   se  spectantur^ 
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satis  apte  proferri  apparet,  tamen  id  ipsum,  quod  Da* 
vus  facere  GhariDum  iusserat^  non  fieri  mirum  est: 
ueqne  enim  gratiae  ullae  aguntur.  Quam  rem  si  e  mo- 
ribas  Romanorum  hominum^  quales  comici ,  repraesen- 
taruniy  aestimamus ,  omitti  nulio  modo  decebat.  Alte- 
rnm  hoc  est^  quod  quae  tum  deinceps  agnnUur  tnm  ex 
parte  etiam  anteay  non  satis  consentanea  esse  reliqoae 
fabul^e  argumento  yi^entur.  Nam  et  qnod  y.  5  non 
sibi  Dovam  esse  istam  condicionem  Gbremes  ait^  et 
quod  amice  se  antekac  esse  Chremeti  habitum  Ghari* 
nus  dicit  v.  15>  et  quod  ipse  Ghremes  y.  18  semet  X^ 
statur  etsi  alienum  a  Gharino  tamen  magni  semper  eum 
fecisse:  horum  omnium  in  ipsa  fabula  adeo  nnllnm  ye« 
atigium  exstat,  ut  ne  hoc  quidem^  num  amnino  noyerit 
Ghremes  Gliarinum^  vel  uno  verbo  significetur.  Quod 
ipsum  non  dubitamus  inde  repetere^  qnod  Charini  par- 
tes  universaa  latinus  poeta  non  e  Graeeo  exemplo  tra- 
duxit,  sed  tradUatae  a  se  Menandriae  fabulae  de  suo 
addidit:  id  quod  Donato  duce  subtiliter  ^ersecntus  est 
Grauertus  p.  193  sqq.  *)  Sed  ut  ea,  quorum  nullum  in 
ipsa  fabula  indicium,  tanquam  omnibus  nota  in  ukiina 
scena  commemorarentur  ^  id  vero  non  adducimur  nt 
commisisse  Terentium  credamus,  qui  summa  arte  sin- 
gulas  fabularum  partes  invicem  sibi  relatas  aptissicne 
nectere  soleat.  Quapropter  cum  saepe  repetitas  Te- 
rentianas  fabulas  etiam  mortuo  poeta  constet,  eo.  potios 
inclinat  animus,  ut  per  eiusmodi  occasionem  aliquam 
alius  poetae,  sed  haud  multo  posterioris,  manu  resecto 
pristino  fabulae  exitu  eam  scenam  adiectam  habeamus, 
qua  levius  tractari  Gharini  nuptias  querentium  deside- 
rio  satisfieret. 


♦)  Imnio,  quod  Charini  partes  rerentiu&  non  ex  Andria  Menandria 
traduxit,  ged  huic  addidit  e  Perinthia:  id  quod  subtilius  etiam 
contra  Grauertum  G.  Ihnius  in  Quaest.  Terent.  demonstFavit  Bon- 
nae  a.  1843  editis. 
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EPIMETRVM- 


Pergratum  et  nobis  G.  Hermannus  fecit  et  nos 
facturi  aliis  videmur  proposita  hac  quam  subiecimas 
Terentianae  scenae  coiiformatione  non  paucis  ia  locis 
nec  levibus  in  rebus  nostrae  disiimili.  Habebuot  igif- 
tur,  si  fas  est  dicere>  quod  collata  utriusque  sententia 
sihgulis  in  locis  deligant,  si  qui  in  comicorum  lectione 
naviter  versati  huc  volent  animum  applicare.  Ynam 
tantum  quiddam  defendere  liceat  ab  Hermanno  impro- 
batum:  non  exaequatam  vv.  11.  12  numerorum  perso- 
narumque  mutationem.  Etsi  enim  utriusque  mutationis 
consociatio,  ubi  fit,  sane  et  commode  fit  et  eleganter, 
tamen  de  necessitate  dubito.  Non  adeo  raro  ad  di- 
versum  metri  genus  transitur  in  unius  eiusdemque  peF- 
sonae  sermonibus  et  aliquot  verbis  post  quam  ea  rea 
vel  evenit  vel  commemoratur ,  quae  caussa  est  nume* 
rorum  mutandorum.     Yelut  Andriae  H,   l^  18: 

pj.  Charinum  videa.  sdhe.    ch.  o  salvey  Pdm-^ 

phile : 
^Ad  te  advfenioj  spem,  salutem,  consilium^  imxi* 

lium  expelens. 
Andr.  IV,  1,  26: 

Udbeas,  pa»  habeaml  ah  nescis  quantis  in  malis 

vorser  miser^ 
Quantdsque  hic  suis  consiliis  mihi  confecit  sol* 

licitudines^ 
Eunuch.  V,  8,  19: 

Serva  obsect^  haec  hona  nobis.  pm.  df  \fostrdm 

Jidemy  incredibilia 
Pdrmeno  modo  quae  narravit.  set  ubi  est  fraiter} 

cH.  praesto  adest. 
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Heaut  II,  2,  15: 

S^t   eccos  ^ideo  quos    uoleham.     CL.    o    fuppiter, 

uhinam  est  fides? 
Dum  ego   propter   te  errans  pdtria    careo  de- 

mensy  tu  irUered  hci  — 
Geteram  de  metris  continuatis  loquor ,    non  de  scenis 
promiscua  metrorum  varietate  factis.  —      Aecipe    nunc 
Heimanni  verba.        ^ 

,,Was  die  Stelle  des  Terenz  anlangt,  so  ist  es  al* 

lerdings  moglich,  dass  bei  einer  wiederholten  Auffiih* 

rung  jene  Yerse  eingeschoben  worden  waren,   um  aueh 

den    Gharinus   voUstandig    zu    seinem  Ziele    zu  fuhren. 

Indessen  liesse    sich  die  Sache  wohl    auch    umgekehrt 

denken,  dass  Terenz  selbst  geglaubt  hatte  dem  Chari- 

uus  be&timmt  die  Braut  zufuhren  iassen  zu  iniissen.  £r 

konnte  spater  wohl  diess^  als  nicht  zur  Hauptsache  ge- 

horig ,    abg^andert  haben ,    oder  auch  ein  andrer  nach 

seinem  Tode.       v^on  alten  Ausgaben  habe  ich  die  von 

1478.  1480,  zwei   von   1483^  eine,   die  ich   selbst  be- 

sitze   vou    l492,    und    eine    ebenfalls  mir    gehorige  io 

Quart,  die  gar  anno  uirginei  partus  ante  iuhil&um  c^/z- 

tesimum  zu  Coln   herausgekommen  seyn  will,  nachges&- 

hen^  aber  iu  keiner  ist  elwas  von  diesen  Yersen  zu  fia- 

den.     Eugraphilis  muss  sie  nicht  an  der  rechten  Stelle 

belgeschrieben     oder     eingeschaltet    gefunden     habeBb 

BichUg  aber  setzt  sie  Donatus  zu  den  Worten  tu^  Dor 

yCf    ahi  domum  ^    obgleicli    sie    auf  diese   Worte  nichl 

gefolgt,    oder    vielmehr    diose   Worte  ihnen  nicht  vor- 

hergegangen   seyn    konnen«      Wer    diese  Verse    setztc, 

schrieb  gewiss  den  vorliergehenden  Vers  so: 

Sequere  hac  me  intus  ad  Gljcerium    nunc,    sed 

eccum  ipsum   Chremeni, 
Nun  erst  konnte  Pampliilus   fortfahren    te  exspectahanu 
Was  nun  die    Verse  selbst  betrifft ,    so   habcn  Sie  die 
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erstern  S^ganz  so^  wie  auch  ich^  gescfariebeny  nnr  dast 
ich  V.  6  das  ah  nicbt  gesetzt  hatte^  dessen  Hinzufii- 
gung  jedoch  offenbar  dem  Verse  einen  bessern  Rhyth- 
mas  giebt.  Die  vier  letzten  Tetrameter  habe  ich  so 
gcschrieben : 

Sed  amicitia  nostra  j   quae    est  a  patrihus   nobis 

tradita^^ 
[Eius^  non  aliquam  partemMductam  studui  tradi 

liberis, 
Nunc  quum  copia  ac  fortuna  utrique  ut  obseque^ 

rer  dedit^ 
Detun  PA.  bene  factum  \Chreme^  da.  adi  \nunc\ 

atque  age  homini  gratias, 
Denn  das  Salve  Chremes  muss  ,  wie  ich  glaube  y  die 
Trimeter  anfangen^  indem  sich.  mit  derRede  des  Gha- 
rinus  der  Ton  der  Sceue  anderty  wie  das  eben  durch 
den  Wechsel  des  Versmaasses  bezeichnc;l|mrd.  Von 
den  Trimetern  halte  ich  nur  den  zvwten  ftir  liicken- 
haft.  Die  ganze  Stelle  schien  mir  am  leichtesten  so 
verbessert  werden  zu  konnen: 
CHji.    Sahcy  Chremess  meorum  amicorum  omnium 

Mihi  [summe  et  rebus  meis  patrone\  aequissime, 
Quid   mihi   commodiust  j    quam   id  quod  abs  te 

\ego\  eocpeto 
Me  repperisse,  ut  habitus  antehac  fui  tibi  ? 
CJffA'     Animum   ut    tu    ad    me    applicayeris  >     studium 

\meuni\ 
Exindc  in  te  erit,     CHA,  tute  existimaveris. 
Id  ita  esse  facere  coniecturam  ex  me  licet : 
Alienus  ahs  tCj  tamen  qui  tu  esses  noi^eram,- 
CHR.     Ita  res  est,  gnatam  tibi  meam  Philumenam 

yxorem  et  dotis  sex  talenta  spondeo, 
Nach  diescn  Worten ,   meine   ich,    geht   Chremes   mit 
dem  Pamphilus  und  Chariuus  in  das  Haus,  Davus  aber 
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«bleibt  aiif  der  Scene,  und  spriclit:  • 

Nt  exspectetis  dum  exeant  huc:   intus  desponde- 

biturj 
Intus  transigetur,  si  quid  est  quod  restet.  Plaw- 

dite. '' 
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SVETONIVS  DE  VIRIS  ILLVSTRIBVS. 


Was  wir  unter  diesem  Titel  Biographisches  iiber 
Grammatiker  und  Rhetoren  haben^  ist  zugleich  mit  Ta- 
citus  Germania  und  dem  Dialogus  de  oratoribus  kiir^- 
lieh  von  L.  Tross  (Hamm  I84l)  nach  einem  vorher 
nicht  benutzten  Leydener  Codex  herausgegeben  fWor- 
dcn.  Die  Vorrede  driickt  sich  iiber  die  Art  der  Be- 
nutzung  des  Codex  S.  XII  so  aus:  ita  curavi  typis  (sx^ 
primendaj  ut^  ubicunque  ab  ipsius  codicis  lectione  pu^ 
tayjerim  recedendumy  omnem  scripturae  varietatem  di~ 
ligentissime  annotarem,  Aber  dieser  Herausgeber  mu9S 
von  dem,  was  man  in  der  Kritik  und  namentlich  bei 
Handschriftenvergleichungen  diligentia  nennt^  sehr 
harmlose  Vorstellungen  haben.  Der  Codex,  durch  des 
trefflichen  G  e  e  I  preiswiirdig^  Gefalligkeit  meinem 
CoUegen^  Herrn  Prof.  Ritter,  mitgetheilt^  kam  so  aach 
mir  zu  naherer  Ansicht.  Herrn  Ritter  bleibt  es  billig 
iiberlassen,  bei  Gelegenheit  iiber  den  Theil  der  Tros- 
sischen  Arbeit^  der  den  Tacitus  betrifft^  zu  berichten^ 


•)  Gedruckt  ira  (N.  Rheinj)  Mus.  f.  Phil.  II,  S.  615  ff.  (1843.) 
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h.\ev  sei  nur  die  Beraerkuiig  vergonnt,  dass  er  sich  von 
dem  auf  Sueton  beziiglichen  nicht  wesentlich  uater- 
scbeidet.  Damit  auf  diesen  niemand  baue  ,  was  gar 
leicht  alles  Fundamentes  entbehren  kOnnte  ,  gebe  ich 
nachstehend  a  1 1  e  Abweichungen  des  Codex  von  dem 
Trossischen  Texte  oder  den  darunter  gesetztcn  an- 
geblichen  Lesarten  des  Codex:  wobei  denn  freiHcli 
auch  die  geringstenf  orthographischen  Kleinigkeiten 
nicht  zu  umgehen  siftd. 

S.  99  Z.  3  difciplinif  nur  von  neuerer  Hand  am  Rande; 
der  Text  difciptis  Z.  7  docuiffe  at  notum  est  nihil  erste 

Hand ;  d.  notum  eft  ac  n.  zweite.  Z.  8  P^^^^^bani 

'  praeallegabofd 

S.  100,  2  cum        8  commeniandoque  et  coeterif       9  fkt 

«  et 

C.  Octauiuf         12  Q  Varguniejjif  14  Vectiuf.  „Q.  thi' 

locomuf         16  Leneuf        17  L  eliuf  Umuimf  generque  elU 

fft 

27  tedio  fece\ffei         S.  101,  5  fcolae        pretia  uero  granh 
maticorum  7  Laeneuf  Melliffuf  9  Caiullo  23 

c  ^^ 

coeterum  27  ne  30  diftinga^it  ut  Greci        S.  102, 

prodi 
2  Namque  apud    18  patrum  nroru  quofdam      20  quibuf  poffit 

22.  27.  28  Seuiuf  S.  103,  2  obiffe  4  dein  de  rheio- 
ricam  13  duaf  Iraf  effert  in  paraftlnchidey  aber  das  zweile 
Wort  wieder  durchgeslrichen.     18  cum    20  unquam>      26 


h  ' 

27  pretura      S.  104^  2  coetera  und  so  immer.        8  scokm 

10  ocio         12  elencorum        millibuf  *     14  autorif        l6 
iter  t 

fjiemptorum        24  pialogof       S.  105,  2  cum  14  i4,rri«/ 

15.  20  Ateiuf        22  /w;wa        S.  106,  b  fi^gt  d.  i.  /«^wt/icfl/ 
7  co,gimuf        14  cwfw        20  SyUani      31  /ecw/a      S.  107, 1 

5M/;Ta  pauperie  et  pene  inopiam  2  gurguftio,  und  a.  R. 

V.  n.  H.  reocKjrco  3  a^i/or  5  afillaf  1 1  /uwa 

colotrd 


V 
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16  futnu  S.  108,  5  cum  6  proditufnus  probUuf 

15  obelixi         13  utrum  sint  tov  Item       16  inprimif      17 

et  aus  et  (d.  i.  etiam)        18  mollidam       22  Magni'  pompei- 

h 

pene         24  fcola         S.  109,  6  furreptuf  7  predum 

in  if 

9  Caedliuf         11  epistole          23  ,claruit  dgcentium 

•§na  ingenia  equalef         S.  110,  2  tranfnt  7  parto  ctrca 

hemidclum         13  Aec         18  nobilefin         20  comperaretur 

h 
25  e/iam  Kbrt/*  rfc  S.  111,  2  ifpanus         7  bybliotecae 

16  ct/m        19  condidonem        21  bybliothecarum        24  C 

e^  L.         S.  112,  8  il/cto         13  /ct^am        15  Reminiuf 

f  dum 

16  textrinu         17  /S/mm  comitatuf  corrigirt  in  comitatur 

h  ^ 

S.  113,  2  lauaref       fcola        6  fatif  conftet  cccLxr. 

14  fee&'o  17  omnino         cum  25  cym  8.  114,  3 

nonnunquam        11  Romas  non  effent        13  renuntiatum 

17  adolefcenfulof      22  e^  J  «i/*      -24  confueuerunt      26  eowi 

e<  praefidii        S.  115,  12  pro^wi^        19  wfcertt*/*       24  tte/e/* 

el  anafcenaf  et  catafcenaf  (n  beidemale  e  corr.  v^ie  es  scheint.) 

S.  116,  1  hoftiam         5  auri  abfoluta  obfuta  6  cum 

8  predofo      10  refcogniti        11  graece  eaf  appellationef 
ax 
fyrMiefif        l6  Lutiuf        17  M.        19  ct*m       2l  idewi  m^Ai 

28  Lt/^tw/'  29  hoftiariuf         S.  117,  5  Com.  9 

Canuiiuf     12  Epidici  (spaler  c  durchstrichen.)      13  se  a  C. 
Epidio     19  amidtia  M,  Antonii     28  ft^o/*  decere  (ohne  dicta) 

31  mt//ta  S.  118,  1  affignafti         3.  4.  cu^    -     10 

compationem  19.  27  cum        25  jiegodum         S.  119,  3 

{mtorem  pene        5  cati/t/*        6  abftinuit  dbo :  o>o  c«6o  a6/)Ei- 

fit^t/  ct6o abfUnuit  (so).    Von  einem  treuen.  Ab-i 

druck  des   Codex  wiirde  tnan  sogar  die  Bewabrung  solcber 
Abkurzungen   wie  ro.    (100,   19)    r.  p.  (20)   Aug.  (110,  1) 


i 
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Conf.  (114,  5.  115,    2)    re.  p.  (114,  10.  117,   10)    p.  cqn., 
rei  j?.,   Sea?.(ll7.  29—31)  erwarten. 

Genauer,  doch  ganz  genau  ebcnfalls  nicht,  ist  in 
der  Vorrede  S.  VII  f.  die  sehr  merkwiirdige  Randbe- 
merkung  niitgetheilt,  wclche  ani  Anfang   der    GrammO' 

tici  illustres  steht  und  vollstandig  so   lautet : 

C  Suetoniuf  fcripfU  de  uirif  illuftribuf.  cuiuf  exemplum 
fecuiif  fecutuf  hieronymuf  ipfe  quoque  libellum  de  fcripto- 
ribtif  chriftianif  edidit.  Nuper  etiam  Bartholomeuf  faciuf 
famUiarif  nofier  de  uirif  Uluflribuf  temporif  fui  librof  com- 
pofuit  qui  ne  hof  Suetonii  Uluflref  uirof  uidere  poffet  morf 
immatura  effedt.  paulo  enim  poft  eiuf  mortem  in  lucem 
redierunt  cum  muUof  annof  defiderati  a  doctif  homimbuf 
effent.      Tetnporibuf  enim   Nicolai   quinti  pontificif  maximi 

Enoc  Afculanuf  in  Galliam  et  inde  Germaniam  profeciuf 
conquirendomm  librorum  gratia  hof  quanquam  mendofofei 
imperfectof  ad  nof  retuliL  Cui  fic  habenda  eft  gratia  ut 
male  imprecandum  eft  Sicconio  polentono  patauino  .  qui  cum 
eam  partem  que  eft  de  oratoribuf  ac  poetif  inueniffet ,  ita 
supprefftt  ut  ne  unquam  in  iucem  uenire  poffet .  quam  ego 
cum  patauii  perquirerem^  tandem  reperi^  eam  ab  illo  fuiffe 
combuftam.  ipfumque  arroganiia  ac  iemeritate  impuiftm,  de 
uitif  iiiufirium  fcripiorum  ioquaciffime  pariter  et  ineptiffime 
fcripfiffe :  ^^ 

lou,  poyTjNvs.   FMBER  Excripftt:  r->^ 

Das  excripsii  der  von  Tro  ss  weggelassenen  Un- 
terschrift  liisst  es  zweifelhaft,  ob  diess  wirklich,  wie 
Tross  sagt,  v^crba  P  o  ntani  sind,  in  welchem  Falle 
excripsit  sich  auf  den  nachfolgenden  Text  selbst  be- 
ziehen  wiirdc,  oder  ob  dasselbe  nur  zu  der  Bandbe- 
inerkuug  gehort  und  diese  als  eine  schon  in  einem  an- 
dern  Codcx  vorgefundene  bezeichnet.  Viel  alter  wird 
dieser  freilich  nicht  gewesen  sein,  sondern  selbst  nur 
eine    Abschrift    des    eigentlicbcn     Originalcodexj    oder 
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wenn  dieser  dem  Pontanus  docli  vj^rlag,  so  war  wenig- 
stens  jene  Bemerkung  erst  von  neuerer  Hand  hinzuge- 
schrieben.  Denn  der  hochherzige  Nicoiaus  sass  nur 
von  1447  bis  1455  auf  dem  papstlichen  Stuhl.  In- 
nerhalb  dieser  neun  Jahre  wurden  also  jene  Sue^toni- 
schen  Biographien ,  und  zugleich  die  zwei  kleineren 
Taciteischen  Schriften  entdeckt.  Denn  auf  der  Riick- 
seite  des  crsten  Blattes  der  Leydener  Handschrift  heisst 
es:  Hos  libellos  louianus  pontanus  excripsit  nuper 
adinuentos  et  in  lucem  relatos  ab  Enoc  asculano  quan-' 
quam  satis  mendososj  und  auf  das  hiesige  excripsit  be- 
zieht  sich  das  danebengeschriebene  M.CCCC.LX  Mar^ 
tio  mense.  Naher  konnten  wir  dem  Entdeckungsjahre 
kommen ,  wenn  wir  das  Todesjahr  des  Bartholo- 
maus  Facius  (der  iibrigens  gerade  von  Pontanus  sehr 
wohl  konnte  als  familiaris  bezeichnet  werden)  mit  Si- 
cherheit  wiissten.  Tiraboschi  gibt  es  zwar  Storia 
della  letterat.  Ital.  (Flor.  1809)  VI,  734  f.  an,  namlich 
1457;  das  vertragt  sich  aber  nicht  mit  der  Regierungs- 
zeit  des  Nicolaus.  Indessen  mochte  es  doch  auch  da- 
durch  wahrscheinlich  weVden,  dass  Enoch  von  As- 
coli  nicht  gar  lange  vor  dem  Tode  des  Nicolaus  seine 
Entdeckung  machte. 

Weiter  zuriick  liegt,  was  Secco  Polentone  (la- 
teinisch  Siccus ,  Sico  j  Sicco ,  Xicus  ^  Xiccus  j  Xicchoj 
Sicconius  Polentonus  genannt ,)  ein  angesehener  Ge- 
lehrter  und  selbst  Kanzler  von  Padua,  an  der  Schrift 
des  Suetonius  veriibtc.  Nach  Vossius  de  hist.  lat* 
S.  804  (Lugd.  B.    1651)    hatte  Polentonus  sein  eigenes 

• 

Werk    1433    verfasst*);    aus    des    sorgfaltigen   Mehus 


*)  Jtetn  v'olumen  magnutn  de  illustribus  scriptorihus  Latinis ,  qiuod 
Ubris  constat  XXIL  Dicavit  tUud  fUio  suOy  Folydoro,  an,  Chri^ 
sti  cloccccxxxiii.      Zwei  und  zwanEig  fi&cher  gibt    auch  J6-. 


• 


6l4  APPENDIX. 

Yorrede  zu  Ambrojgl  Traversarii  EpisL  et  GhraL  S.  XL 
habe  ich  einmal  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  IV,  S.  154  die 
Notiz  ausgezogen,  das  Polentonische  Werk  yyScriptorum 
illustrium  latinae  linguae  ad  Poljrdorum  Jilium^^  sei 
vor  l4l7  geschricben ,  ohne  jetzt  sagen  zu  konnen, 
v^omit  diese  Angabe  dort  begriindet  wird;  beide  Ueber- 
lieferungen  werden  in  der  dritten  bei  Tiraboschi  S.765 
aufgehen  ,  dass  Polentonus  25  Jahre  daran  arbeitete ; 
jedenfalls  also  fallt  dessen  riichloser  Frevel  in  das  er- 
ste  Drittel   des  Jahvhunderts. 

Durch  den  Bericht  iiber  diesen  Frevel  wird  nim 
zur  Gewissheit,  was  bisher  nur  Annahme,  obwohl  eine 
fiir  sich  selbst  sprecheude  war,  dass  sowohl  die  Gram- 
matici  als  die  Rhetores  illustres  nur  Theile  eines  gros- 
sern  litterarhistorischen  Werkes  des  Sueto- 
nius  (de  i^iris  in  litteris  illustribus  nach  Casao- 
bonus)  waren  9  und  dass  die  anderweitig  erhaltenen 
Suetonischen  Biographien  des  Terentius^  Horatius  u.a. 
2u  einem  verlorenen  dritten  Theile  :  de  poetis,  ge- 
horten.  Dieser  Theil  also  war  es ,  den  Polentone  in 
seinera  vollstandigeu  Codex  vernichtete.  Aber  er  war 
es  nicht  allein,  sondern  ein  vierter  Theil  des  Ganzen, 
der  de  oratoribus  handelte  und  ohne  Zweifel  ao 
die  rhetores  sich  anschliesseud  den  poetis  noch  voran- 
ging,  fand  in  dem  barbarischen  Autodafe  gleichzeitig 
seinen  Untergang.  Denn  dass  „Je  oratoribus'^^  indem, 
Bericht  des  Leydener  Codex  nicht  etwa  ungenauer  Aus- 
druck  statt  de  rhetoribus  ist,  wird  sich  alsbald  erge- 
ben.  Aber  nichtsdestoweniger  muss  doch  auch  von 
dem  Theile  de  rhetoribus    bei    jener    Gelegenheit  we- 


eher  an  ;  dagegen  Ti  ra  hos  c  hi  S.  765  f.  gegen  Paolo 
Cortese,  der  von  20  Biichern  spricht,  behauptet,  es  scien  nor 
achtzehn. 
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nJgstens  efh  Stiick  mit  zu  Grunde  gegangen  seiuy  uanv 
lich  die  auch  jetzt  uoch  fehknde,  und  zwar  bei  Wei* 
tem  grossere  zweite  Hsilfte,  worin  von  den  sechzehn  in 
der  vojrangeschickten  Namenliste  angekiindigten  Rheto- 
ren,  deren  fiinf  erste  in  unserm  Tcxt  allein.behandelt 
f^ind,  auch  die  elf  letzten  ibre  kurze  Biographie  fan- 
den ;  wie  es  denn  mit  Beziehung  darauf  am  Schluss  de« 
Ijejdener  Codex  heisst :  Amplius  rMpertum  non  est  ad^ 
huc .  desunt  rhetores  Xl^  Denn  da  der  Berichterstat* 
ter,  sei  es  Pontanus  oder  ein  anderer,  die  Polentoni- 
6che  Handschrift  selbst  in  Padua  wieder  auffai|fd ,  so 
•wiirde  er  ja  aus  ihr,  wenn  sie  vollstandiger  als  die  von 
Enoch  aus  (Frankreich  oder)  Deutschland  gebrachte 
gewesen  ware,  das  hier  Fehlende  haben  erganzenjion* 
aen»'  Zwei  verschiedene  Origiualhandschriftcn  Uer 
Suetonischen  Viri  illustres  hat  es  hiernach  im  15.  Jahr- 
bundert  gegeben,  eine  absichtlich  und  eine  zufallig  ver- 
stummelte.  Aus  der  letztern  scheinen  unsere  jiingern 
geflossen,  die  erstere  weder  in  friiherer  Zeit  (von  dem 
tnehrerwahnten  Berichterstatter)  benutzt,  noch  in  neue- 
rer  wieder  aufgefunden  zu  sein. 

De  grammaticisj  de  rhetoribusj  de  oratoribuSy  de 
poetis  handelte  das  litterarhistorische  Werk  des  Sueto- 
tiius ,  und  urafasste,  wenn  nicht  Alles  tauscht,  weder 
uiehr  noch  wenig-er.  Dass  es  noch  andere  Rubriken 
ausser  den  dreien  der  Grammatiker,  Rhetoren  und 
Dichter  gehabt  haben  mochte,  vermuthete  schon  Ca- 
saubohus,  und  zwar  darum  ,  weil  einem  bestimmten 
Citat  zufolge  Suetonius  eine  Vita  Plinii  geschrieben  ha- 
ben  miisse,  der  doch  schwerlich  sei  in  eine  jener  drei 
Rubriken  eingeordnet  gewesen.  Das  letztere  ist  rich- 
tig;  aber  mit  dem  Citat  hat  es  eine  seltsame  Bewandt- 
niss.  Wo  es  stehe  oder  herstamme,  wusste  Ca^aubo- 
nus  selbst  nicht,   sondern  fand  es  nur  bei  dem  iiltern 


• 
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Coinineniator  Acli:illes  Statins'^).  der* semerseits 
auch  nic)it5  weiter  dariiber  si^t  als:  ^quod  adducitur 
eiusdem  Suetonii  in  libro  de  i^iris  ilhutribus^y  de  Pli- 
nio :  Dunfi  idem  Plinius  Iqgiones  in  Siciliam  duceret, 
eruptione ^ai^illarum  ab  Aetna  eructantium  praejoca» 
tus  interiit^j  anno  vitae  suae  LVI*  Dass  nun  aber 
der  Inhalt  dieses  Fragmentef  «ineni  Casaubonus  kein 
Bedenken  erregte»  ifd  schier  unbegreiflioh.  Keine  Fia- 
ge  y  dass  diess  entweder  gi^o]^  Misverstandniss  oder 
plumpe  Erdichtung  ist,  oder  dass  (und  diess  ist  woU 
das  \pthrscheinlichere)  in  dem  idem  PUnius  ein  gaiiz 
anderer  Name  steckt:  woriiber  man  einer  glucklichen 
Aufklarung  mit  Verlangen  entgegensehen  muss.  Wamm 
begi^ifiidete  aber  Casattbonus  seine  Yermuthung  nicht 
violmehr  mit  der  noch  vorhandenen  f^ita  Plinii ,  die 
mitten  unter  den  erhaltenen  Vitis  poetarum  des  Sue- 
tonius  steht?  £r  hielt  sie  nach  Scaliger's  Vorgang 
(zu  Eusebius  S.  190.  Ausg.  von  1606)  fiir  unacht,  weil 
sie  viel  zu  kurz,  ungelehrt  und  nachlassig  fiir  Sueton 
sei.  Das  leidet  auch  keinen  Zweifel ;  darum  konnten 
aber  dennoch  Excerpte  aus  der  achten  Vita  Plinii  darin 
stecken ,  um  so  mehr ,  als  sie  doch  dem  Suetonias 
Tranquillus  -  beigelegt  war  sowohl  in  der  Toulouser 
Handschrift ,  aus  der  sie  Vinetus  publicirte  ^  als  in 
der  oder  denen,  woraus  sie  in  alte  Ausgaben  der  Na- 
turalis  Historia  iiberging.  Indessen  bediirfen  wir  so 
schwacher  Stiitzen  und  diirftiger  Argumente  gar  nicbt) 
sondern  konnen  aus  viel  voUer  fliessender  Quelle 
schopfen.  * 


^)  Scripsisse  tamen    Tranquillum  Plinii  huius  vitam ,    testimonio  esi 
locus  ille,  quem  ex  eius  libro  de  viris  illustribus  laudatum  com- 
j^fnemorat  Achilles  Slatius:    Dum  idcm  Plinius  ii.  s.  w.    (S.  314. 
Bd.  IV  bci    Wolf.) 
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Iir  den  etwa  neunzig  der  ro4pisc|).en  Latteraturr- 
geschichte  angeliorigm  Artikeln  9  mit  denen  Hierp- 
n  jrinu  s  "^)  in  seiner  lcfteiniscfaen  Uebersetziing'  das  Ghro^ 
nikon  des  Eusebius  erwekerte,  finden  wir  von  den 
zwanzig  Suetonischen  Gramniatikern  fiinf  wieder.,  und 
vireiter  keinen  Grammatiker,  dcsgleichen  von  den 
sechzehn  Suetonischen  Rhetoren  elf ,  und  sonst  k  e  i- 
II  en  Khetor  ;*  natiirlich  hat  ^Hierod^mus  die  wichtigsten, 
oder  die  ihm  die  wichtjgsten  schienen,  herausgehobeny 
und  die  Grammatiker  liberhaupt  mit  Riicksicht  auf  das 
allgemeinere  Interesse  den  Rhetoren  nacbgesetz^  Wie 
aber  fiir  die  aufgenommenen  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  Suetonius  wortlich  benutzt  ist,  so  liegen  dessen 
eigene  Worte  auch  den  Artikeln  iiber  diejenigen»Dich- 
ter  zu  Grunde^  deren  Biographien  sich  zufallig  erhal*  . 
tcn    habcn:    Terentius^     Horatius,    Persius**), 


*)  Obwohl  die  Kenntniss  ,  dass  diese  Zusatze  von  Hieronymus 
herrfihren,  nicht  schwer  zu  erwerben,  so  liessen  sich  doch  neuere 
Gelehrte,  die  dafur  den  Eusebius  citiren,  dutzendweise  auf- 
zahlen. 
**)  Eine  so  eben  yoci  Herm  0.  Jahn  fur  das  Rhein.  Mus.  cinge- 
hende  Notiz  bietet  eine  so  treffliche  Erganzung  des  Obigen,  dass 
roir  Derselbe  gewiss  freundlich  gestattet,  sie  lieber  hier  mitzu- 
theilen.  „Die  schon  fruher  ausgesprochne  Meinung,  dass  die 
Biographieen  mehrerer  Lateinischer  Dichter  von  Suetonius 
herruhren  und  ursprunglich  aus  dessen  JWerke  de  poetis  entlehnt 
sind,  hat  Ritschl  (N.  Rh.  Mus.^  II  S.'621  ff.)  dadurch  sehr  wahr- 
scheinlich  gemacht,  dass  er  nachwies,  wie  Hieronymus  bei  sei- 
nen  litterarhistorischen  Angaben  dem  Suetonius  gefolgt  ist,  und 
dass  die  von  ihm  angefiihrten  Notizen  mit  jenen  Biographieen 
ubereinstimmen.  Zu  diesen  gebdrt  bekanntlich  mt^fi  die  Vita 
Persii.  Ich  habe  mich  bemuht  zu  zeigen  (prolegg.  z.  Pers.  p. 
CXXXVfT.),  dass  die  meist  vcrnachlassigte  Ueberschrift  in  den 
dltesten  Haod.schriften :  Vita  A.  Persii  Flacci  de  commenlario 
Probi  Valerii  sublata  keineswegs  Mis^trauen  verdieut,  Q^d  dass 
es  nicht  unwahrscheiniich  sei,  dass  jencNotizen  cinem  Commen- 
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Lucanus.  Dicse  «UebereiDstimKBimgen  konnten  Sca- 
Ligern  so  wenig  entgelien,  dtiss  er  eben  dariuu  bei 
fast  allen  *  auf  lateinische  Dichtei*  (deren  etwa  dreissig 
sind)  beziiglichen  Artil^eln  anm^rkt ,  Hieronjraus  habe 
sie  aus  Sueton  genommen.  (Ob  es  absichtlich  sei, 
wenn  bei  einigen  weuigen,  wie  Comelias  Gallus^  diese 
Bemerkung  fehlt,  bezweifle  ich.)  Aber  Scaliger  mass 
sich  den  Umfang  dts  SueU)nischen  Werkes  doch  nocli 
weiter  gedacht  habcn;  denn  djesclbe  Bennerkung  macht 
er  auch  bei  den  Artikehi  iiber  Furnius  Vater  and 
Sohn^^Munati  u  s  Plancus,  Livius,  Fenestella 
und  Doroitius  Afer  S.  148.  154.  167.  169.  175. 
Den  Fenestella  kann  man  hingehen  lassen,  weil  er  als 
histoNarum  scnptor  et  carminum  anfgefiihrt  ist; 
tiber  eine  Biographie  des  Livius  hat  Sueton  gewiss 
nicht    geschrieben  ,    weil    er   sonst  iiber  die   Historiker 


tar  des  Valerius  Probus  aus  Berjios  entnommen  sein,  der  nocb 
in  die  Zeit  des  I^ero  fdllt,  wobei  es  mir  erfreulich  ist  zu  seheo, 
dass  auch  Ritschl  (S.  629)  auf  das  bei  Hieronymus  angegebene 
Jahr  kein  grosscs  Gewicht  legt.  Ist  es  nuu  nach  Ritschls  Aus- 
einandcrsetzung  nothwendig,  den  Yalefius  Probus  Preis  zu  ge- 
ben ,  und  Suetonius  als  Verfasser  anzunehmen  ?  Ich  glavbe  noch 
nicht.  Heinrich  (z.  Pers.  p.  54  f.),  der  ubrigens  auf  den  Pro- 
bus  nicht  geachtet  hat,  sondern  zumeist  wegen  des  Ausdrucks: 
hunc  ipsum  librum  imperfectum  reliquit  die  Biographie  einem 
Erklarer  des  Perskis  zuschrieb  ,  macht  darauf  aufmerksam ,  dass 
Hieronymus ,  der  deii  Persjus  viel  und  eifrig  gelesen ,  auch  alte 
Commentatoren  desselben  erwahne  (apol.  adv.  Rufin.  I.  t.  IV,  1, 
p.  307) ,  und  daher  jene  Biographie  wohl  gekannt  iind  aus  ihr 
seine  riachrichten  entlehnt  hifte.  Gegen  diese  Annahme  scheint 
mii;  nichts  einzuwenden.  Wenn  aber  in  der  That  der  Berytier 
Probus  den  Persius  commentirte  ,  so  ist  wahrscheinlich  Sueto- 
nius  in  seineni  Werk  de  poetis  ihm  gefolgt,  und  die  Nachrichten 
des  Hieronymus  konnen  aus  dieser  Quelle  geschopft  sein,  wah- 
.*rend  jene  Excerpte  unmittelbar  aus  dem  Commenlar  des  Probus 
herruhren.** 
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iiberhaupt  geschrieben  halte;  hiitte.er  aber  das^  so  v^riir- 
den  wir  bei  Hieronytuus  mehr  als  nur  vier  romische 
Historiker  finden :  ausser  JSallust^  Livius^  Corne* 
lius  Nepos  und  Asconius  Pedianus,  iiber  de- 
ren  di*ei  erstere  nanientlich  eine  fiir  seinen  Zweck  ge- 
niigende  Notiz  tiberall  her  zu  schopfen  war  ^  nennt  er 
aber  keinen  einzigeu.  Eben  so  wenig  werden  die  als 
philosophi  aufgefiihrten  Autpren  eine  eigene  Rubrik  des 
Suetonischen  Werkes  gebildet  haben^  denn  es  sind 
ihrer  hochstens  ebenfallsvier:  Varro,  der  vielleicht  un- 
ter  den  Dichtern  (als  satirarum  scriptor)^  so  wie  Cato 
unter  den  Rednern  stand  ^  dann  etwa  S  e  n  e  c  a  ^  der 
gar  kein  Pradicat  erhalt^  und  ganz  vereinzelt  Nigi- 
dius  Figulus  nicht  als  Grammatiker^  als  welcber  er 
ja  auch  bei  Sucton  nicht  erscheiut,  sondern  als  pytha^ 
goricus  et  magus,  Ganz  auders  verhalt  es  sich  d^* 
gegen  mit  beiden  Furnius,  Munatius  Plancus 
und  D  0 mi  t  i  u  s  A  f  e  r.  Dass  gerade  deren  Erwahnung 
Scaliger  ebenfalls  aus  Sueton  herleitete  y  berukt  zwar 
sicherlich  nur  auf  Vermischuug  von  oratores  mit  rhe^ 
tores:  wiihrend  Hieronymus ,  wie  wir  bei  Vergleichung 
mit  den  Suetonischen  Rhetoren  aufs  Deutlichste  erken- 
nen ,  den  Unterschied  beider  Bezeichnungen  durchaus 
streng  festhielt^  aber  dass  ausser  jenen  drei  Namen 
iioch  acht  andere  :  Messala  Corvinus,  Callidius, 
Atratinus,  Asinius  PoIIio  ,  '  Asini  us  Gallus, 
Haterius,  Votienus  Montanus,  Cassius  Seve- 
rus  ,  mit  dem  Pradicat  orator  auftreten»  denea  wohl 
auch  ded'  jiingere  (mit  IJem  altern  irrthtimlich  ver- 
schmolzene)  P I  i  n  i  u  s  sich  anreiht  —  des  C  a  t  o  ,  C  i- 
cero  und  anderer  Staatsmauner  gar  nicbt  zu  ge- 
denken  — ,  das  berechtigt  uns  zu  dem  vollgiiltigen 
Schlusse ,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Reihe  gleicharti- 
ger    Excerpte    aus    cinem   vierten  Abschnitt  d  es  Sueto- 
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nius  2u  thun  haben ,  einem  Abschnitt  de  oratoribus» 
Darnm  hier  so  manches  Individuum  zweilen  Ranges^ 
gerade  wie  unter  den  Gramtnatikem^  Rhetoren  und 
Dichtem;  wahrend  von  der  betrachtlichen  Reihe  romi- 
scher  Historiker  weder  irgend  einer  der  Annalisten 
noch  selbst  ein  Tacitus  zum  Vorschein    kommt. 

Wie  sehj:  wohl  dera  Hieronymus  das  litterar- 
historische  Werk  des  S  u  e  to  n  i  U5  bekannt  war ,  lehrt 
aiissserdem  sein  eigenes  "Zeugniss ,  erstlich  Epist.  48 
S.  562  der  Ausg.  von  Martianay  Bd.  IV ,  2  :  Scripsi 
librum  de  illustribus  yiris  ab  apostolis  iisque  ad 
nostram  aetatem  (er  meint  den  Catalogus  scriptorum 
ecclesiasticorum)  j  imitatu  s  Tranquillu  m  Grae^ 
cumque  ^pollonium*) ;  dann  in  der  Vorrede  zu  jenem 
Catalogus  selbst ,  ebenda  S.  97:  Hortarisj  Dexterj 
ut^  Tranquillum  sequens  ecclesiasticos  scriptores  in  or^ 
dinem  digeram^  et  quod  ille  in  enumerandis  littera-' 
rum  \firis  fecit  illustribus ,  ego  in  nostris  faciam. 
Fecerunt  quidem  hoc  idem  apud  Graecos  Hermippus 
Peripateticus  j  Antigonus  Carystius  ^  Satjrus  doctus 
vir,  et  longe  omnium  doctissimus  Aristoxenus  musiciis 


*)  Was  fur  ein  Apollonius  ist  gemeint?  Ich  denke  kein  ande- 
rer  als  der  Rhodier,  so  dass  wir  an  den  Worten  des  Uiero- 
nymus  eine  Bestatignng  erhalten  fur  die  in  dem  Corollar.  de  bibl 
Alex.  S.  23  nach  M  u  t  z  e  1  Ts  Vorgang  (de  emend.  Theog.  Hesiod. 
S.  288)  gemachte  Annahme ,  es  mdge  im  Alterthum  ein  eigenes 
litterarhistorisches  Werk  des  Apolionius ,  wohl  nur  uber  Dich- 
ter ,  existirt  haben.  —  Schw^lich  ist  doch  an  den  Apollo- 
nius  von  Tyruszu  denken ,  der  bei  Strabo  6  loy  niyaxtt 
ix&eis  Tcjy  dno  Zrjyiovog  ipiloaotptay  y.ai  jojy  fitpUtoy  heisst, 
von  Diogenes  aber  iy  nQejifp  nsQt  Z^yojyog  angefuhrt  wird:  s. 
Vossius  Hist.  gr.  I,  23,  wo  das  weitere  Citat  ""Anollutviog 
istnQiM  xQoyixdiy  auf  falscher  Lesart  bei  Steph.  Byz.  XaAjf^rd- 
Qtoy  beruht  und  dem  'AnoXk6(S(OQos  weichcn  muss. 
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apud  Latinos  autem  Varro^  Santraj  Nepos^  Hyginus, 
et  ad  cuius  nos  exemplum  proxfo cas  Tran-^ 
quillus,  Es  sind  diess 'lauter  Autoren ,  welche  iiber 
Manner  der  griechischen  und  der  romischen  Littei^a- 
tur  in  biographischer  Form  geschrieben  hatten ,  wie 
auch  anderweitig  von  allen  bekannt  ist  mit  einziger 
Ausnahme  des  Santra,  der  uns  sonst  nur  als  Gram- 
niatiker  genannt  wird..  Ob  nun  Hieronymus  diese  Bioi 
und  F^itae  x^irorum  illustrium  alle  atls  Autopsie  kanqle, 
oder  nur  wusste  dass  sie  existirlen,  steht  dahin;  be- 
nutzt  hat  er  sie  zur  Abfassuug  seines  Ghronikons  nicht, 
sondem  beschrankte  sich  fiir  diesen  Zweck^  die  ,Sa- 
che  ziemlich  leicht  nehmend ,  auf  den  einen  Sueton, 
aus  dem  wir  ja  eben,  wo  noch  die  Vei^leichung  ge- 
s&ttet  ist,  Alles  hergenommen  finden.  Der  Grund  die- 
ser  Beschrankung  liegt  am  Tage :  der  jiingste  jener 
Biographen,  Hygin,  lebte  ja  unter  August^  wahrend 
jdie   Suetonischen    Nachrichten  von  beriihmten  Autoren 

noch  iiber  ein  Jahrhundert  mehr  sich  erstreckten.  Und 

• 

darum  horen  auch  mit  der  Zeitj  wo  die  Suetonischen- 
Nachrichten  aufhoreu  mussten,  die . litterarhistorischen 
Artikel  bei  Hieronymus  auf,  mit  sehr  geringen  Aus- 
nahmen  ,  wie  z.  B.  Fronto.  Nur  in  Beziehung  auf 
Varro  konnte  man  anderer  Meinung  sein.  Denn  was 
au^  dessen  Buch  de  poetis  (und  kein  anderes  meinte 
Hieronymus,  da  die  imagines  in  den  Hebdomadum  li^ 
bris*^  nur  sehr  kurze  biographische  Nolizen  haben 
kounjlen)  von  Gellius  HI,  3  iiber  Plautus  angefuhrt 
wird:  cum  ob  quaerendlAn  y^ictum  ad  circumagend^s 
molas  y  quae  trusatiles  appellantur _,  opefam  pistori  lo*- 
casset,    stiramt   allerdings    sehr    nahe  iiberein  mit  dem 


^)  An    diese  dachte  mit  Andern  Krahner  Comm.  de  Vam  Antiq. 
rcr.  hum.  et  div.  (Hal.   1834)  S.  7  f. 
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Artikel  bei  Hieronymus:  propter  annonae  difficaltatm 
ad  molas  manuarias  pistori  se  locauere^,  Aber  das 
berechtigt  uns  vielmehr  zu  ehiem  ganz  andern  Sdhlusse: 
Sueton  nahm  seine  Notiz  so  gut  au8  Varro,  wie  Gel- 
lius,  und  Hieronymus  schopfte  auch  «hier  aus  Suetoo 
wie  sonst  uberall.  Die  Variation  des  Ausdrucks  kommt 
also ,  da  Gellius  offenbar  genauer  anfiihrt,  auf  Recb- 
nung  des  Sueton,  der  seine  Quelle  freier  benutzte  nnd 
vQrai*beitete.  Dafum  ailfch  die  nachfolgenden  Worte: 
ibi  quotiens  ab  opere  i^acasset  ^  scribere  fahulas  soli- 
tus  ac  vendere  y  nicht  sowohl  auf  Gedankenlosigkeit 
des  Hieronymus  zuruckgeheUy  wie  ich  selbst  frnher 
glaubte,  sondern  von  Sueton  herruhren  werden.  Demi 
Varro  bei  GelHus  spricht  allerdings  von  einer  Gewohn- 
heit  des  Dichters,  wodurch  man  an  wer  weiss  wie 
lange  Zeit  und  wie  viele  Komodien  zu  denken  verfobrt 
wird ,  Jieineswegs ,  sondern  sehr  besiimmt  nur  von  drei 
Stiicken^).  —  Lernen  wir  aber  hierduch  den  Sneto- 
nius  als  Benutzer  des  Varro  kennen,  so  wird  es  er- 
laubt  sein  eineti  Schritt  weiter  zu  gehen,  und  wenig- 
stens  theilweise  die  hochst  gewahhen  Nachrichten,  an 
denen  unter  den  Suetonischen  Vitae  naciientlich 
die  des  Terentius  so  reich  ist,  ebenfalls  auf  Var- 
ro's  Buch  de  poetis  zuruckzufiihren :  so  dass  nicht 
gerade  anzunehmen  sein  wird  ,  Sueton  habe  so  ausge- 
suchte  Quellen,  wie  z.  B.  den  alten  Licinius  Por- 
cius,  selbst  vor  Augen  gehabt.  Den^Santra  und 
Cornelius  Nepos,  die  er  als  Gewahrsmanner  nennt, 
raag  er  vielleicht  gebraucht  haben,  nnd  dazu  etwa  den 
Hyginus,  weil  sie  ihm  durcli  ihre  Vitae  viroruni 
illustrium    aufs     Beqvemste     vorgearbeitet     hatten^    den 


0  Vgl.  oben  S.  61  f. 
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Varro,  so   weit  er  reichte,  leicht  am  meisten,  gerade 
weil  er  ihii  gar  nicht  riennt*). 

Steht  es  nun  so  vou  allen  Seitcn  fest^  dass  Hie- 
ronymus  ein  anderes  Hiilfsmittel  fiir  seine  Einschal-* 
tuDg  von  Thats^chen  der  rumischen  Litteraturgeschichte 
ausser  dem  Suetonischen  Werke  nicht  hatte,  so 
wird  uns  dieses  in  seinen  erhahenen  Thfilen  zugleich 
den  Maasstab  an  die  Hand  geben^  Uni  die  chronolo* 
gischeii  Beslimmungen  des  ^ieronymus  im  Einzelnen 
xu.  controliren.  Man  hat  sich  gewohnt,  bei  chronolo- 
gischen  Untersuchungen  an  dem  bestimmt^n  JahrCy 
unter  welchem  eine  solche  Thatsache  von  Hierpnymus 
angesetzt  ist,  mit  grosser  Gewissenhaftigheit  so  lange 
als  thunlich  festzuhalten.  Diess  hat  nt)ch  eine  ander^ 
i]Beraus  missliche  Seite,  von  deren  weitgreifender  Aus- 
dehnung  —  sie  greift  auch  in  die  sammtlichen  Artikel 
der  griechischen  Litteratur,  ja  in  alle  politischen  Data 
ein  —  man  keine  Ahnung  zu  haben  pflegt,  weil  man 
nicdit  weiss ,  welch  triigerisches  Fundament  mau  an  der 
Scaligerschen  Tcxtesgestaltung  hat  ^  wir  blei- 
ben  hier  zunachst  bei  unserm  Thema.  Woher  nahm 
deutt  Hieronymus  seine  Jahresangaben ,  wenn  sich  bei 
Sueton  selbst  keine  fanden?  Antwort :  er  behali^  sich 
niit    den    alleroberflachlichsten    und  beliebigsten  unge- 


*)  Aus  Varro  (wenn  auch  nicht  aus  dem  Buche  de  poetis  ,  wie  S. 
244  aus  y^rsehen  geschrieben  wurde)  schopfte  er  wenigstens 
"  auch  soost  ohne  Angabe  der  Quellc.  So  Gramm.  c.  3 :  Servivs 
.  .  .  .  «n  podagrae  morbum  incidit:  cuius  impatiens  veneno  $ibi 
perunxit  pedes  et  enecui^^  Ma  ut  parle  ea  corporis  quasi  praC" 
mortui  viveret ,  wenn  man  damit  vergleicht  Piin.  N.  H.  XXV,  (3}, 
7,  24:  .  .  .  tradatque  M.  Varro,  Servium  Cloditm  equi- 
tem  Romanum  magnitudine  doloris  in  podagra  coactum  veneno 
erura  perunxisse  et  postea  earuisse  sensu  omni  aeque  q^am  do^ 
lore  in  ea  parte  corporis. 
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fafaren  Ansatzen^  zu  denesa^mlfA  die  bei  Sneton  gerade 
voVgefiindenen  Lebensumstand^  hanfig  genug   einen  nar 
allzu    unsichern     Anbtlt    boten.       Das    Geburtsjahr 
des    Horatius,    Persius^     das    Todesjafar    des  Te- 
rentiuSy    Horatius    genau    und    ri«htig    anzusetzen 
hatte    keine  Schwierigktit,    da    dafiir  Sueton   die  Cod- 
suln    angibt;  ^  das    Todesjahr   des    Persins     War   aaS 
der    Angabe    der    Lebensdauer    eben    so  sicher  zu  be- 
rechnen;  und  wenh,  ganz^^rait  den  Worfen  des  Sueton, 
der    Tod  des  Lucanus  in  das  zehnte  Regierungsjjihr 
des  Nero>gesetzt  wird,   wovon    jetzt   bei  Sueton  nichts 
vorkommt,    so  haben  wir  eben  die  acfate  f^ita  Lucani 
schwerlich    unverkiirzt.      Aber    sogleich    der    erste  der 
Suetonischen  Rhetoren^  Plotius  Galius,  wapum  steht 
er    mit    dem    Pradicat  primus  Jtomae  latinam  rhetori- 
cam    docuit    gerade    bei    Olymp.   173,1?      Weil    der 
Zusatz  folgt:  de  quo  Cicero  sic  referti  memoria  teneo 
pueris    nobis  primum    latine   docere    coepisse    Plotium 
quendam  j    so   setzte  ihn  Hieronymus   achtzehn  *)    Jahre 
nach  Cicero's  Geburt,   die  bei  ihm  in  01.    168,   3  fallt 
Eben  so  ist  der  Rhetor  Otacilius  Plotus    {f^oltaci- 
lius  Pilutus)    zu   01.  174,  4  gesetzt,    weil   er   bei  Sue- 
ton   der  Lehrer    des,  in  01. 168,4  geborenen,    Pompe- 
jus   heisst.  Viel  willkiihrlichcr  schon   erscheint   Juliu5 
llyginus     unter    01.192,4  =  im    iJlstenRegierungs- 
jahre   des    Angustus  **) ,    weil   er  desscn  Freigelassener 


*)  Ich  haltc  inich,  um  nicht  sehr  weitlaufig  zu  werden ,  blos  an 
Scaligers  Text,  so  erheblich  auch  die  handschriftlichen  Abwei- 
chungen  gerade  in  der  Ansetzung  der  Facta  unter  he^timmten 
Jahren  sind  (selbst  bis  zu  eincr  DifTerenz  von  11  Jahren) ;  fur 
den  hicsigen  Zweck  ist  dcr  Untcrschicd  von  ein  Faar  Jalircn 
nnwesentlich. 
•*)  Kamlich  nicht  von  01.  184,  2  an  gerechnet,  von  wo  Ilierony- 
mus  die  Regierungsjahre  des  Augustus  eigentlich  zahlt ,  sondein 
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genannt  ist  und  AugustlMi^&i'  Ganzen  42  Jahre  regierte, 
wovon  denn  gerade  die  Halfte  genommen  wurde'; 
auch  stimmte  ungefahr  .dazu^  dass  er  naher  Freund 
des  in  01.  184,  3  geborenen,  in  Ol.  199,  1  gestorbenen, 
also  damals  33  Jahre  alten  Ovidius  heisst;  •rmcht  min- 
der  im  Allgemeinen,  dass  nach  Eiuigen  Julius  Casar 
ihn  aus  dem  eroberten  Alexandria  (01.  t87,  3)  als 
Knaben  nach  Rom  gebracht,  d.  i.  21  Jahre  vor  dem 
Jahre ,  zu  welcbfera  er  mit  deift  Pradicat  insignis  fia* 
betur  gestellt  ist.  Gleicherma^sen  steht  Verrius 
Flaccus  mit  demselben  Pradicat  beim  37steli  Jahre* 
des  Augustus  nur  darum,  weil  ihn  Sueton  den  Lthrer 
der  Enkel  des  Augustus  nennt,  die  in  dessen  30stem 
und  32stem  Regierungsjahre  gestorbcn  sind.  Wie  we- 
nig  bindend ,  und  wie  wenig  fordernd  is&  also  solch 
eine  Zeitbestimmung  fiir  uns!  Aber  noch  weit  weniger 
chronologischen  Anhalt  fand  Hieronymus  in  vier  andern 
Suetonischen  Biographien,  die  wir  noch  vergleichen 
konnen.  Vom  Rhetor  Albucius  Silo  gibt  Sueton 
durchaus  keine  andere  Andeutung  der  Zeit,  als  dass  er 
erzahlt,  wie  jener  nach  Rom  gekommen  tind  daselbst 
in  Planci  oratoris  contubernium  aufgenommen  sei , 
50  zwar,  dass  Plancus  als  Mann  von  schon  begriki- 
detem  Rufe,  folglich  wohl  als  alter.  erscheint ;  nun  hat 
diesen  Hieronymus  in  das  fiinftc  Jahr  des  Augustus 
gesetzt:  warura ,  wissen  w?r  nicht,  weil  die  Biogp&phie 
des  Munatius*  Plancus  nicht  mehr  vorhanden  ist^  —  ist 
es  nup  also  wohl  mehr  ^  als  eine  hochst  beliebige  und 
darum     durchaus     unverbiirgte  Zeitangabe,  wenn  Albu- 


Yon  01.  187,  4,  bei  welchem  Jahre  es  heisBi:  Quidam  ah  hoe 
loco  pritnum  annum  AugusU  monarchiae  suppuUsnt.  (Auf  die 
Unterscheidung  der  fienennungen  Augustus  und  Q  c  t  a  via  « 
nus  kOmmt  es  mir  hier  nicht  an.) 

40 
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ciusSilo^)  nacli  dem  Chronicon  als  clarus  rhetor  agno- 
scitur  \ta  24stea  Jahre  des  Augustus  ?  Hier  fiudet 
.klso  Scalig^ers  {j4nimadu.  S.  147)  Erklarung  der  ge- 
laufigen  Ausdriicke  yv(a(^i^e%ai^  clarus  habetur  u. 
dgl.:  quando  {aliquis  scriptor)  aliquod  scriptum  editj 
gewiss  aui  wenigsten  strenge  x\nwendung.  —  Nichtan-  , 
ders  verhak  sichs  mit  dem  Grammatiker  Melissus, 
YOn  dem  wir  bei  Sueton  nur  lesen,  dass  er  dem  Ma- 
cenas  zum  Geschenk  gemacht  und  vom  Augustus  frei- 
gelassen  wurde*^  Wia  folgt  daraus,  dass  er  mit  einem 
fignoscitur  geradc  ins  26stc  Jahr  des  Aiigustus  zu  set- 
zen  jwar?  Bei  Sueton  folgt  seine  Yita  unmittelbar 
auf  die  dcs  Hygiuus;  dicsen  hatte  Hicrouymus  zum 
21stcn  gestellt;  auf  gut  Gliick  ging  er  also  beim  Me- 
lissus  5  Jfi^re  wciter.  —  Nicht  vollstandig.  urtheilen 
konnen   wir  bcim    Grammatikcr  P  a  1  a  m  o  n "^*) ,  lAessen 


*)  D>e  Biographie  des  Albuciag,  die  letzie  der  erhaUenen,  istzwar 
am  Schluss  unvolisldndig ;  indess  scheinen  nur  wenige  Worte  zo 
fehlen,  die  schwerlich  werden  noch  eine  Zeitbestimmung  enthal- 
ten  habeo. 
**)  D^r  Zusatz  bei  Ilieronymus:  qui  quondam  interrogatus ,  qvu^ 
inter  stillcun  et  guttam  interesset ,  gutta  inquit  stat,  stilli 
cadil,  ein  Zusatz ,  der  bei  Sueton  nicht  steht  ,  sich  al>€r  aoch 
wunderlich  genug,  in  chronoiogischcn  Tabellen  ausnimmt,  rultrt 
gewiss  Yon  interpoiirender  Hand  her.  Dieselbe  Erklarung  det 
Synonymen  kdmmt  in  Isidor^s  Orig.  XIIIj^20  und  in  des  sogc- 
nannten  Fronto  Differentiis  S.  1332,  50  bei'  Gothofr.  (S.  2199 
Pntsch.  S.  281  Nieb.)  vor.  Dem  P  a  1  &  m  o  n  aber  werden  Diffe- 
rentiae  sermonum  beigeiegt  in  einer  Bouliier'schen  Uandschrift 
(in  Dijon)  ,  woraus  sie  DOrviile  publicirt  hat  in  Misc.  Obss. 
crit.  nov.  l.V,  S.  977  IT. :  oUj^ohl  freiilch  gerade  die  Erklarun? 
von  gulta  und  slilla  hier  S.  994  eine  andere  ist ,  namlicii  die- 
sclbe ,  die  sich  auch  in  den  BongarsisciLcn  Excerplen  bei  Golhofr. 
im  Anhangc  S.  105  fLndet.  Indessen  hat  man  Iiieran  die  £le- 
mcnte  zu  einer  unkritischen  Vermengung  und  Uebertragung,  die 
wahrlich   genug   ihres    Gieichen   fiat.      (Mit  S  ue  ton  ius  iiaben 
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Beriihmtheit  tiach  Sueton,  in  die  Regierungen  des  Ti- 
berius  und  des  Glaudius  fallt.  Hieronymus  setzte  ibn 
ins  8te  Jahr  des  ^Claudius,  wozu  er  vielleicht  durqji 
die  verlorene  Vita  des  Rhetors  Antonitus  Libera- 
lis  insofern  berechtigt  war ,  als  es  von  diesem  unter 
demselben  Jahre  des  Glaudius  heisst:  gravfissimas  ini- 
micitias   cum   Palaemone   ^xercet,  *)      Jedenfalls    liegt 


dbrigens  jene  von  D^Orville  publicirten ,  sehr  werthlosen  «DiffeT 
rentiae  sermonum  schwerlich  etwas  gemein ,  trotz  der  Angabe 
iles  (mir  auch  aus  «in«r  in  meinen  ll|nden  beGndlicIf^n  Abscfa^nft, 
Dubn€r's  bekannten}  jetzigen  JMontpeIlier'scfaen  Codex^  Palae^ 
monis  Rhemnii  diff.  serm.  ex  lihro  Sue  t  onii  qui  inscri- 
bitur  Pratum:  eine  Angabe,  auf  welche.  Osann  Beitr.  II,  S 
253  f.  viei  zu  grosses  Gewicht  gelegt  hat.  Eine  ricfatigere  Vor- 
stellang  von  der  Bescfaaffenheit  der  Suetonisclien  Scfarift  vnrd, 
^an  aus  dem  Bruchst&ck  fassen  kdnnen^,  welcfaes  von  dronov 
aus  einem  Oxforder  Manuscript  edirt,  auch  im  Wojfscfaen  Sue- 
tonius  abgedruckt,  neuerlich  in  Mullers  Festus  S.  382  mit  meist 
unberichtigt  gebliebenen  Fehiern  wiederholt  worden  ist,  aiif  den 
"*  Titel  ^Pratum^  aber  mit  dera  j,tfi  pratis"  der  ersten 
Zeile  hkiEUweisen  scheint.) 

^)  Uebrigens ,  selbst  wenn'  dem  so  war,  ersieht  man  docfa  ancfa 
aus  diesem  Beispiele  wieder,  wie  aus  unzafaligen  andern,  welcfa 
weiter  chronologiscfaer  Anffbssnng  ein  a^noicitur  u.  dgl.  fH- 
hig  ist ,  und  von  welchen  faervorstecfaenden  Einlelnfaeiten 
oft  die  Ansetzung  eme$  Autors  abfaing ,  die  man  dann  nnr-  all- 
zngeneigt  gewesen  ist  f(ir  eine  wohlerwogene  Bestimmung  der 
BlQthezeit  zttnehmen.  Was  iti  dieser  Beziehung  in  Alex.  Bibl. 
S^  79  fiber  S.nidas  bemerkt  wurde ,  (zundchst  fftr  den  Aus- 
druck  yiyovi)  ,  findet auf  Eusebins  uiid  U i  e r o n y  ra u s  seine 

'  vollkommene  Anwendnng  und  dur-cfa  diesen  keine  geringe  Be-> 
statignng.  Reiner  Zufall  ist  es,  je  nachdera  die  Queilen  rei- 
cfaer  oder  kftrglicfaer  flo4en ,  ob  solcfae  cfaronologiscfae  Anga- 
ben  faaarscharfe  Bestimmungen  enthalten ,  wie  bei  Tereifz ,  Uo- 
raz ,  Persius ,  oder  ob  sie  die  allerweiteste  Interpretation  zulas- 
sen.  Tzschirner  Pftnyas.  Halic.  Heracl.  fragm.  (Vratisl.  1842) 
S.  19  Anm.  faat  mictymisverstahden ;  *in  der  von  ihm  angefoch- 
tenen  Stelle  liegt  def  Nachdruck  auf  den  *Worten    a  n  s  i  c  h. 
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hicrin  dcr  Grimd,  dass  beide  geradc  dicht  neben  ein- 
aodcr  gestcllt  worde^.     Endlich  dass  der  Graniinatiker 
Probus    aus  Berytus    im    zweiten   Jahre    des  Nero 
steht^     dafiir*'  Ist    wiederum    bei    Sueton    kein    anderer 
Grund  zu  findcn,    als  dass  seine  Vita  auf  die   des  Pa- 
lafnon  fblgt;  Willktihr  des  Hieronymus  ist  es,  dass  er, 
jedes     naheren    Anhaltes     entbebrend,    ihn   aufs   Gera- 
thewohl    acht  Jahre  weiter  hinausnickt;  er  hatte    eben 
so  gut  7  oder  6  oder  5  u.  s.  f  weiter  gehen   konnen. 
•    Hiernach    Jasst    sich    ermessen ,    welch    unsichere 
Gewahr    *so    mancheiQ  der  zahlreichen  iibpigen  Artikel 
zukomYnt,  dic  Hicronymus  aus  Sueton  entnahrb ,    ohDe 
dass  uns  noch   eine  Vergleichung  vergonnt  ist;    mochte 
auch   immerhin.  gerade   fur  die  Dichter  Sueton,  wie 
iiberhaupt    ansiiihrlichere    Biographien,    so    auch   wohl 
ofler  bestimmtere  ^Zeitangabcn    darbieten*).       WeflBier 
Gewinn  al^o  selbst  dafur,  yoIIeiAls  aber  {iir  die  Kennt- 
niss   der  Lcbensumstande,'  der  schriftstellerischen  Tha- 
tigkeit,   der  mannichfachsten  Beziehungen  der  gesamm^ 
ten    romischen  Lilteratur,    wenn   die   Hoffnung   auf  Er- 


^)  Gerade  hier  wurden  uns  uber  manche  Zeitbestimmung  des  Hie- 
ronymns  \  fur  die  es  uns  jetzt  an  jedem  Anhalt  der  Beurtheilang 
(z.  B.  bei  Lucilius ,  Messala  Corvinijs  u.  a.) ,  oder  selbst  an  al* 
lem  Verstandniss  fehlt ,  Suetbns  eigene  Worte  leicht  nahere  Anf- 
klarung  geben  ,  wenigstens  den  Anlass  so  unbiegreiflicher  Irrthu- 
mer  erkennen  lassen ,  wie  z.  B.  dass  der  Tod  des  P 1  a  u  t  o  s  18 
Jahre  zu  fruh  ang^selzt  ist,  was  doch  weder  Meinung  noch  An- 
gabe  des  Sueton  selbst  gewesen  sein  Kann.  —  Dass  LivVas 
Andronicus  nicht  bei  dem  denkwurdigen  Jahre  steht,  in  deir 
Rom  die  erste  fabula  auffuhrea  sah  ,  sondem  52  Jahre  spater, 
zu  welcher  Zeit  Livius  nicht  wohl  mehr  am  Leben  sein  konn- 
te :  das  steht  gewiss  in  nahem  Zusammenbange  mit  den  viel- 
verwickelten  Irrthiimem  des  Attius  und  vielleicht  auch  Valerias 
Antias  ,  die  M  a  d  v  i  g  Opusc.  S.  102  ff.  so  scharfsinnig  zu  ent- 
wirren  versucht  hat.     Vgl.  oben  S.  288.  295.  299. 
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satz  des   durch  Polentouus   s(^  scbmahlich  Vernichfeten 
uicht  ganz  aufzugeben  ware!  Und  sie   schien  es   in  der 
That  nicht.      Wesfipalb  war  es  denn,  durfte  man  fra- 
gen,    dass    Polentonus  den  schatzbairsten  Theil  des 
Suetonischen   Werkes  vernichtete  ?    Es  schien  so  deut- 
lich   wie    moglich    zwischcn   den  Zeilen  des  Berichier- 
statters    ira   Leydener  Codex  zu  stehen:   selbst  Verfas- 
ser    von  Kitae   scriptorum  illustrium    latinae    linguae, 
schmiickte  er  sich  in   eitler  Ruhmgier  mit  fremden  Fe- 
dern    und    meinte  "die    Entdeckung  des  Piagiats  durch 
Zerstorung    des    Originals   abzQschneideti.      Also  dur^e 
in    Polentonus    ufngedrucktem    Werke    der  wesentliche 
Kern    der    Suetonischen    Biographien    gesucht   werden, 
und  keine  Aufgabe   erschien  lockender  und  lohDender^ 
als    dicsen    Kern  wo  moglicli  zu  Tage  zu  fordern   und  ^ 
durdl^  Herausschalung  so  reichhaltiger  Details,    wie  sie 
ein    Suetonius  zu  gebei^  pfilegt^    ein  muthmajsslich  un- 
geahntes    Licht   iiber  die  dunkle  Region  der  romischea 
Poetengeschichte    zu  verbreiten,    iiber  eine  Reihe  von 
Dichtera^     die    sich    noch     aus    Hieronymus  vorfiihren 
lasst:   Livius,  Naevius,  Plautus,  Ennius,    Gaeci- 
lius,    Pacuvius,    Lucilius,  Attius,   beide  Var- 
ronen,     Turpilius,     Furius    fiibaculus,     Lu- 
cretius^  Pomponius  Bonon.,    GatuIIus,  Atta, 
Virgilius,  Laberius,    Publius  Syyus,    Ovidi- 
us,     Gornific^ius,    Bavius,   Gornelius  (jallus, 
Varius,  Tucca,  Aemilius  Macer,    (Fenestei- 
la):   wenn  auch  eipige  von  ihnen  Polentonus  iibergan- 
g^  haben  mochte ,  was  iibrigens  ebensowohl  bei  Hie- 
ronyraus  in  Beziehung  auf«Sueton  der  Fall  sein  konnte. 
—    Waruna    niin    Herr    Tross    den    handscliriftlichen 
Polentonus  gerade  in  bibliotheca  Lipsiensi  vermuthete, 
war  weder  an  sich  abzusehen,  nocji  haben,  nach.einer 
Miltheilung  von  M.  Hliupt^    dort  angestellte  Nachsu- 
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chiLDgen  jene  VeriDiithiuig  bestatigt.    Dagegen  bczeugte 
Tiraboschi  St.  d.  1.   It  VI.  S.  16by  es  gabe  daTon 
Codices  ia  mehreren  italischen  BibKotheken,    und  ^on 
yerschied^nen    HandschrJftcn,    die    sich  zu  Padua  in 
Privathanden  befanden,  gab  Vossius   Hist.  lat.   IU^  9 
Nachricht.^     Tiraboschi    freilich     meinte    zugleicli»    die 
PublicatioD   des  Werkes  wiirde  wenig  Gewinn  bringen; 
denn    obgleich    Polentonus    25  Jahre  daranf  gewendet 
und  sich  sehr  um  Sammlung  von  Notizen  bemiiht  l^e, 
so  sei  er  doch  Weder  in  der  Auswsilil  des  Stoffes  noch 
ib.der  Art  der  Darstellnng  gliic^klich  gewesen.    Er  be- 
ruft    sich    dafiiir  auf  das  Urtheil  des  P%iolo  Cortese 
de  doctis  hominibus:    {Libri)  utiles  admodum,  qui  iam 
fere  ab  omnibus  legi   sunt    desiti.     Est  enim  in  iudi- 
•cando   parum  acer,    nec  sen^it  aurium  ^oluptatiy  cum 
tractat  rhs  ab  alus  anth  tractatasz  sed  hoc  fere^fttum, 
lUud    certe    molestum  est,  dutll^  alienis  verbis  senten^ 
tiisque  scripta  infafcit  et  earplet  sua:  ex  quo  nascitur 
maxime  i^itiosum  scribendi  genus ,    cum  modo  lenis  et 
anididus ,    modo   durus    et    asper   appareat ,    et  sic  iri 
toto   genere    tanquam  in  unum    agrum  phira  inter  se 
inimicissii^  sparsa  semina.       Nahm    man  hierzu   nocli 
die  Anfiihrung  des  Pighius    in  den  romischen   Anna- 
len  zu  J.  818   (Bd.  III,  S.   600>:    Sico  Polentonus  li- 
bro  f^II^de  Scriptoribus  illustrihus ,    quorum  v^itas  ex 
antiquis    et    bonis    a^ctoribus    is  collegisse   sfidetur  — 
wonach    Pigljius    eui    Exemplar  in  Handen  hatte ,     und 
doch    von     einem  bestehenden    uud  Acgriindeten   Ver- 
dachte    keine    Andeutung    gibt  —  so   schien   sich ,    in 
Verbindurig  /  mit     dcr    Randbemerkung    des     Leydener 
Godex ,     ein    ziemlicher   Blick    in    die    aWgemeine   Be- 
schaffenheit    des  ^Werkes    ,zn     eroffiien.      Ob   Styl   uud 
Darstellung    gut    oder    schlecht    sei,    konnte    ^ins    sehr 
gleichgullig  sein  5   ja   was  ihm  am  meisten   zur   Last  ge- 
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legt  wurde,  Ungleichformigkeit  de»  Stjls  je  nacli  den 
verschiedenen  votn^  Verfasser  ausgeschriebeAen  Ge- 
wal^^smannern  ,  schien  ibm  fur  uns  znr  grossten  Em- 
pfeljlung  2u  gereichen,  weil  e^das  Hei*ftOs(inde!ti  des  aus 
Sueton  Entlchnten  erleichtern  und  sichern  musste. 
Ausserdem  liatte  theils  die  Natur  der  Sachc  uml  kriti- . 
sches  Erwagen  der  einzeluen  Angaben^  theils  und 
hauptsachlich  die  Yergleichung  der  erhaltenen  Dich^ 
terbiographien ,  insbesondere  der  wohl  am  meisten  in 
ursprunglicher  Fa^ung  vorhandenen  Terenzischen ,  gar 
bald  leitende  Kriterien  an  die  Hand  gegeben,  nm 
die  Ausscheidung  des  Suetonischen  mit  ziemlicher  Zu- 
veriassigkeit  zu  bewirken;  denn  ob  auch  die  Gramma- 
liker  und  Rhetoren  von  Polentonus  aufgenommen  wor- 
den,  blieb  zweifelhaft^,  weil  er  dann  vielleichl  doch« 
die  Suetonische  Schrift  ganz  vernichtet  hatte.  ^cre 
ludicium  konnte  freiliclfder  uicht  haben,  der  Znsam- 
mengestohlenes  ohne  Verarbeitung  roh  neben  einan- 
der'stellle;  wir  begehrten  aber  auch  keine  Urtheile, 
sondern  Thatsachen,  und  wiirden  auch  die  ineptiae, 
an  denen  es  nicht  fehlen  mochte,  uud  die  loquacitasy 
die  sich  von  einem  *Werke  in  20  Biichero  erwarten 
liess^  nns  nicht  mehr  als  billig  haben  verdriessen  las^ 
seA\,  Freilich  eine  Vita  des  Polentonns  hatte  schon 
Pigliius  der  ganzen  I^nge  nach  abdrucken  lasseQ, 
und  ihr  waren  von  Vossius  Hist.  lat.  I,  31  die  grcib- 
sten  Irrthiimer  und  Verwechselungen  oachgewiesen. 
Dennoch  konnte  ^indess  .  die  Hoffnung  auf  zu^^hebende 
Suetonische  Schatze  festgehalten  werden:  denn  es  war 
die  Vita  Suetonii  selbst ,  fiir  die  Polentotnus  eben  aus 
Sueton  nicht*schi3pfcn  konnte*). 

Nichts    desto    weniger   ist    diese    schiine    Hoffnung 
(leren     Ausmalung    man    sich     rait    so    sicherm  lie^agen 

*)  Das  Folgende  neucr  Zusatz. 
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iiberliess^  gescheitert  udcI  hat  Tolbtiodig  SchiSbnich 
gelitten»  seit  eine  aus  eiuem  Flcyretitiner  Manascript 
gendmmene  Abschrift  des  auf  Plautas,  Terendus  ond 
einige  andere  alte  Dichter  beEuglichen  Sbickes  die 
Ueberzeugung  gewahrt  hat,  dass  diese  Vitae  das  aller- 
elendeste,  abgeschmackteste,  von  Thatsacken  entbloss- 
teste,  nur  aus  den  auch  uns  zuganglichen  Quellen  go- 
si^hupfte^  diese  aber  auf  das  Verkehrteste  gebranchende 
Gewasch  sind,  was  man  sich  denken  kann.  Verbi^nt 
kann  darum  Polentone  den  Suetonftchen'  Codex  den- 
noch  haben,  um  sein  Werk  jeder  Vergleichung  za 
entziehen  und  es  als  das  einzige  seinfer  Art  dastehen 
zu  lassen.  Wiewohl  freilieh  auch  Erdichtungen  dieser 
Art  in  der  an  Ziigen  personiichen  Neid^s  und  hamt- 
^cher  Besbhuldigung  reichen*Qelehrtengeschichte  jener 
Zeit  nichts  Seltenes  sind.  Als  Warnung^zeichen  gegen 
die  TauschungeUy  denen  man  a^ch  bei  scheinbar  sehr 
berechtigenden  Indrcien  auf  diesem  Gebiete  aosgesetzt 
ist,  mag  die  nachfolgende  Probe  des  traurigen  Mach- 
werkes  hier  stehen.  Die  AuQinduDg  des  Codex  wird 
Herrn  Dr.  II.  Bruun  in  Rom,  die  Abschrift,  die  ich 
nur  durch  kleine,  meist  stillscbweigende  Besserungen 
und  berichtigte  Orthographie  lesbarer  gemacbt ,  deoi 
Herm  J.  Resler    in  Florenz  verdankt. 

Siconis   Polentoni   scriptorum   illustrium   Latinae    Linguae'  ad 

Polidorum  ^  filium  libri  VH. 

'         Liber  II. 
« 

1.  Vita  Livii  Andronici. 

2.  Ennii. 

3.  M.  Plauti  cet. 

Age  vero  post  Ennium  res  poetica  a  pluribus  suscHpta  atque  limata 
est.  qui  enim  principio  ]evi ,  quemadmodum  ceteris  in  rebus ,  accepto 
praccedentium  vestigia  secuti    sunt ,    dulcedine  capti ,  quae  a  maioribus 


1)  ,,ManchmaI  steht  Pollid.  in  den  Ueberschriflen  dcr  Bucher.* 
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inventa   rudius    accq^issent',  ad  singularem  artem  et  mirabilem  gratiam 
erexere.    Verum  ex  his,  qui  excelientes  et  veteres  habeantur, 

Plauttis  est,  qui  Asinius  -cognomento  dictus ,  origine  Sarsinas  fuit  PIau- 
Italiae,  quam  posteri  Vmbriam,  no%  ducatum  Spoleti  nominamus.  Is  'i 
cum  M.  Catone  superioris  nepote  vixit.  primam  aetatem  opilHis  non 
tenueni  egit.  Senior  autem  et  pauperior'  factus  est  perdita  pecunia» 
quam  in  opere  artificum  scenicorum  bene  creditus  percepisset.  inde  cum 
paupertate  simul  et  senectute  luctavit,  ceciditque  ad  id  egestatis  et  mi- 
seriae  ,  quod  inedia  et  fame  coactus  se  (pudet  dicere)  machinariam  ad 
rem  locarit^  0  rem  incredibilem !  0  monstrum  et  inauditum  monstrum» 
non  sine  stupore ,  non  sine  pietate,  non  sine  lacrimis  videndum.  qttis 
crediderit  sine  teste?  quis  viderit  sine  pietate?  Tacere  hoc  loco  quam 
ioqui  mallem.  Res  iubet  atque  compellit ,  dicam  quid  dixerim.  dicam- 
ne  ?  dicam  equidem :  res  iubet ,  res  compellit.  dicam :  pistori  famulatus 
est  poeta.  quid  dixi  famulatus?  Imo  aselli  in  modum  poeta  et  illustris 
poeta  circumegit  molas.  0  res  turpis!  0  nota  temporis  ac  ufbis  eius, 
quae  domicilium  se  poetarum  et  celsissimam  sedem  virtutis  et  honoris 
vocat.  Non  ultra  dico,  ne  id  dicam,  quod  ne  dixerim  cogitate  prae- 
tereo.  fiam  ut  Epidicus  apud  eum  ipsum  inquit ,  plus  scire  satius  est 
quam  loqui.  Poeta  vero  parui(  fortunae  et  inopiam  suam  temporumque 
acerbitatem  patientia^  ac  diligentia  superavit.  Collegit  namque,  quid 
temporis  potuit ,  et  diebus  maxirae  festis  vacatione  data ,  cum  vacai 
negotiis  alii  pilae  ,  quidam  aleae^),  nonnulli  spectaculis ,  multi  lasci- 
viae  et*  voluptati  servij*ent,  ipse  alienus  a  ceteris  confere[bat]  se  ad 
otium  scribendi ,  et  quo  poterat  sludio ,  tempore,  ingenio  laborabat. 
Comoedias  tres  vel  ipso  in  pistrino  ab  eo  scriptas  Varro  et  plerique 
alii  menioriae  .tradidere.  Tandem  vero  mortuus  Romae  comoedias  reli- 
quit  multas,  quas  prosperis  adversisque  rebus  pro  sua  delectatione  et 
ingenio  edidisset.  De  numero  earum  vel  diligentes  et  docti  ita  dissen- 
tiunt,  quod  nemo  sit,  qui  nos  investigantes  perquirentesque  certiores 
efficiat.  Earum  modo  sunt  octo  nostras  ad  manus  delatae:  plures  tamen 
ab  eo  scriptas  coniectati  sunt  etiam  antiquorum  ^  et  peritorum  multi. 
Quidam  viginti  et  quinque,  multi  quadraginta ,  aliqui  cenlum,  nonnulli 
centum  atque  triginta  putsivere..  Hac  de  re  ne  rudis  et  puerus  dixerim: 
verum  a  veteribus  et  doctissimis  yiris  dubitatum.  Dubitavit ,  ut  sileam 
ceteros  ,  Servius  ^)  grammaticus',  Terenti  *)  atque  Mar^nis  clarissimus 
interpres  :  dubitavit  homo  eruditissimus  et  antiquissimus  Laelius.  Dubi- 
tavit  A.  Gellius,  qui  ad  propositum  haec  atque  multa  alia  scitu  et  me- 
moria  digna  in  suis  Noctibus  Atticis  cumuhivit.  Quid  dixerim?  dnbita-» 
vit  omnium  doctissimus  M.  Varro.  '  Is  librum  scripsit  de  comoediis 
Plauti  et  huic  rei  ^dio  investigandi  veri  haud  pmrum  multum  tempo- 
ris ,    curae ,  diligentiae   tribuit.     Fomenta    erroris   putavit   duo.    Vnura',   - 


2)  alie  Cod.  3)  scruus  Cod.  4)    Tarenli  Cod 
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qaod    aller    poeta     ftiisset    noinine    Plaucius.    caius    fabulais     |.*<:-«tcris 
Plauto  inscripsit,  decepta  vicinitate  nominis  quodque  PJaaU   esseO  (*•  «i 
tarel.    AUerum.   quod  PJaulus  retraclarit.   pnr^arit .   eiiniarit   ccmoe&i 
multas,    quae    a    prioribns    «ine    lepore  scrlptae  h:.btrectur.     rroiodei 
posltris  crediluiii .  onines  Plauti  c«se .  qnae  ad  fart-tias  Plaiiiica?  sape- 
rcnt    anl    Plaurio    in«crilji    «lehrrent.      Va.Tn    2ute::i  lit:«rrariun   Muin 
maxhoarumque  rerum    periii-siniits  ex  oniniLus  unsm  el  vi;jin;t  i!c'ffit, 
quae   dutiinsae  nulli  es«ent ,    sed    Plauto  consensn  omniuni  convcaimt: 
alias    itcin    nonuullaj .    quae   aut  sine  certo  autoris  nomine  vacareatBr. 
aut  falso  a  qnibusdam    occnparentur ,    Piauto    velati    earum    certiKiBO 
fscriplori    et  doniino    veiidiravit,  addiictus  stilo  et  fucelia  sermoBis.  qii- 
Iras  Plautuni  rapere  prorul  dubio  viderenlnr.     Hae  Varronianae  ^  too- 
tae  snnt ,    qiiod  Varro   eas  delc^isset  liihilque  non  Plauti  haber«-  ass' 
set.     MacrohiiH  eliam ,  qiiHmvis  iunior.  doctus  tamcn  et  non    nes^UeaH 
indicii  vir.    in  Siitiiriia1ihi:.s   inquit  cnniuedins  Planli ,    qiiae  incerae  fc- 
rehanlur .    eo    mortuo  f)    co^rnitas    de    copia  iocorum  es<e.     iDensl  cwb 
Planto  ista  in  re  liquor  quidam  praecipuus  ,  facetos .  suavis ,  atqve  co- 
moedo    generi     aplisfsima    dictio.     quamobrem    seotentia    Varronis   fiil, 
Musas    Castalii  fontis  lcquuturas  fore  Pluutino  sermone  ,    si  loqui  latiae 
voluiscent.    et    apad    Ciceroneni    tantum    Inudis    as&i-cu'.us   est,  nt  dicat 
romoedias    eius  iocis  plenas ,    non  quidi>ni  his  qui  obsceni .    peCalaDtes 
ilagiliosi  sint,  yenim  urhani,  ingeniosi ,  faccli.     Quid    nutem  de  se  ipse 
iudicaret  Plaulus ,  docet  cpi;rraniina  auum ,    quod  a  se  factuni  relidiun- 
que  sepulchro  suo  incidenduni  Varro  scrihit.  Id  est:  Postquam  estmorte 
captus  tPlautus,  cnmoedia  luget.  Srena  esl  deseita,    deindc  risas,  Indus 
locnsque     Et    numeri  innuineri    simul   omnes    collacrimarunt.      Uenique 
pcrquirenti  milii  sarpins,  cnr  sinc  certo  autoris  noniine   comoediae  ullae 
va^arentur  ,  sati.s  multum  parum  faciunt,  qui  «irbitrati  sunt  Plautiim  so- 
litum  comoedias  ,  quas  scriberct ,    sine  nouiine  in  puLlicuin  edcre.  bac 
ductiini    spe,    quod   elegantia    singulari   et    faceliis  cognoscereiitur  su* 
Verius    nonnulli  putant    hoc  ab    eo  pro  modesLia  quadam   et  huoilitate 
factum ,  quod  inscriptioncm  plus  ostcntationis   quam  laudis   censerel  \a- 
bere.  placent  magis,  qui  opinati  sunt  eas  comocdias  tunc  sine  ccrtoauto- 
ris  nomine  vagari ,  quarum  Plautus  expolitor  modo,  non  inventor  esset, 
qaod    sihi   non  usurpnrct  quas  non  fecissct ,   nec  autori  ascriberet  qood 
ieiunc  scripsisset.   Itaque   a  duohus  autoribus  editas  neutrius  nomen  ba- 
buisse,  qnod  inscriherc  neque  alteri  placerct  ncque  ulrique  liceret.  nara 
ctsi  utcrque  ingrniuni,  ninnuni ,  studium  posuissct,  nenio   tnmen  aiitor^) 
proprius  ac  vcrus  essct.     Vtruni  verius ,  inccrlnni  hahco.        rinuloque') 
iocos  eius  et  facetias  sapcrcnt.     Pars  dissenlirent,  quod  ctsi  Plauti  habere 
quicqunm  snporis  viderentur,    iocos    tainen  Plautinos  et  facetias  inleirre 


5)  essent  Cod.  G)   Ileve  roniane  Cod.  7)  morio  Cod. 

S)  aulore  Cod,  0;  Ofrciibarc  l.ucko  odcr  Vcrsetzun"-. 


*  SVETONIVS    DE    VIR.     ILLVSTR.  635 

r 

Bon  baberent.     Cetenim  dubii  nec  niagis  quam  ceteri  de  nnmero  eamm 
certi  iam  tandem  ad  Terentium  gradiemor.    ex  Garthagine  fdit  hic,  nrbe  ^^^^ 
Africae   opulentissima.    Hanc  Elisa,  quae  nomine  alio  I>ido  vocata  est,  tiL 
primaria  et  pudicissima  femina,   ex   Tyro  profuga  condidit  ante  Romam 
conditam  duos.  ct  septiiaginta  amios.     Uomeri  loco  Brisa  *o)  primum,  po- 
stea  Carthago  fuit,  quod  impetrato  nrbis  condendae  solo,  quantum  bo- 
vis    corium   caperet,   Dido    prudenter   corio  in  tenuissimas  partes  secto 
maius  quam  creditnm  esset  locum  occuparit.    denique  florentissima  urbs 
cuni    studio   augendi    imperii   modo    Sardinam   proximas   Italiae  insnlas 
perimeret,    a    Romahis    tamen   yicta   bellis  tribns  est.    priora  duo  non 
sine    maxinia  utriusque   populi    clade  par    finivit ,   bello   tertio    capta , 
eversa  atque  solo  penitus  aequata  est.     Terentius^*)  autem  puer  capto» 
bello   et  Romam  ductus  venditur  iure  belli  servus  Terentio  Lucano  cui* 
dam    homini   locupleti    et    liberali.     Is  puerum  clara  Ironte  egregiaque 
indole  optimum  habere  ingenium  coniectatus  ,   atque  proin,   si  bonarum 
rerura  studio  daretur,  futurum  hominem  ipsum  bonum  et  sapientem  ra- 
tus,  litteris    erudiendum  dedit,    eruditumque  iuvenem  ac  studiis  poeta- 
rum   deditum   nomine    suo    donavit  ac   libertate.   factus  itaque  iuris  sui 
patrium  uomen  posuit ,   et  tanquam   bene  de  domino  meritus  honoris  et 
libertatis  donatae  causa  Terentius  vocatus  est.   Comoediae  ab  eo  scriptae 
kabentur   sex.     Menandrum   Graecorum   poetarum   isto  in  genere  facile 
principem   imitatur    in   quatnor:    in  reliquis,    quae   duae    snnt,   Echira 
et   Formio,    ApoIIodorum.     omnium   tamen   ubique    Andria    prima   est. 
Hanc   legente   ipso  niaxima  cum  admiratione  audivit  laudavitque    Caeci- 
lius   poeta,    qui   isto  praesertim    in    genere  et  haberetur  doctissimus  et 
ceteros   anteiret.    Enucus   autem   vendita   est  in    octo  millibus  nuranm» 
Ipse  vero,  ut  solent  iuri  alieno  in  civitate   locati  et  virtute  aliqna  exi- 
mia  ornati ,   lacessitus  invidentium  maledictis  Athenas  in  Gracciam  abiit, 
studio  cnm    declinandi  otii  tum  Graeci  ingenii  perscrutandi.     Erat  nrbs 
illa  Graeciae  tunc   ex   generis  vetustate  nobilissima  et  trophaeis  multis 
clarissima,    poetarum  vcro  et   laudata  omnium  artium  parens    et  sedes 
amplissinia.      Vrbi   huic  praeterea    gloria   vel   fahulosa   vel   certa   fuit^ 
populum  suum  non  ut  gentiem  ceteram  advenarum  colluvione,  sed  pro- 
pria   origine  locura  ipsum  tennisse.    loco  nomen  Athis  dedit.     Inde  re- 
gio  Athica  dicta.  Vrbs  iam  condita  erat  a  Cecrope  Athis  avo.  qui  istuc 
profectus  esset  ex  provincia  egipcii    discessu  moysis  ebrei  popnli  ducis 
parentur.      Postea    vero    amphitcionides    tercius    a  Cecropc  Rex    urbem 
Minerve    sacravit    Alhenasque-  vocavit.      Sed  ipsa  que  grecie  lumen  ct 
pulchritudinis  tante  fuit  quod  de  ipsius  possessione  inter  deos  fuisse  cer- 
tamen    proditum  sit.      Bellis   adversis  fracta    et  studiis  optimis  spoliata 
Sithiues  in  provincia  nominata  est.     Tercntius  autem  ut  dixi  raaledicen- 


10)  Diess  und  allcs  Kolgende  lassc  ich  absichtlich  ganz  unverandert. 
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tium    oculoB    fugiens    Athenas   demigravit.      moratni    vero  non   mnltH 
reverti    statuit.    quod    in  urbe  etsi    invidi  virtutis  sue  quidam  amatora 
etiam  multi   essent.     in   navem  itaque  sarcinulas  et  que  ceteris  carion 
essent  scripta   sua   iniposuil.    ipse   marls   tedio    patras   terrestri    itinere 
profectus   est.    ut   tractu  inde  brevi  in  italiam  neheretur.     At  ibi  reli- 
tum   est  naveni    mari    adverso  circa  maliacuin  sinum  niersam  percussuf 
mox    dolore    nimio   in   archadiam    concessil.     Vbi  repentino  morbo  ca- 
ptus  occubnit     Exequie  viro  pauperimo  quod  res  simul  et  vitam  perdi- 
disset,  de  publico  acte.  egrejpa  iam   in  grecia  et  singnlaris    nominis  soi 
fama   propter  excellentem   artem  in  Venustatem  movit  Archades  ut  ma- 
nus   id  supremum   clarissimo    poete   et   libere    et  benigne  peraolverent, 
Ceteris  qni  sunt  comico  genere  usi  prestare  ipsnm  proprietate  verbonim 
Servus    grammaticus   rei    huius   non  imperitus  iudex  tradit.     Ouintiliaii 
vero    iudicium    est   comicum  genus  peculiare  semper  et  proprium  pt- 
corum   esse.    latinos  antein  in  eo  clandicare  atque  Terencii  scriptt  etii 
hoc  in  genero  elegantissiina  videantnr.    plus  tamen  gracie  habitura  hi- 
isse   si    intra  versus   trimetros  stetissent.    Age  mirum  in  modum  fani- 
liaria    et   grata  acceptaque   qnod   sepe   numero  ex  ipsis  non  senteDcias 
modo  sed   verba   Interdum  mutuetnr.    et  suis  pro  dignitate  quadam  io- 
misceat.     leronimus  item  uir  eloquentissimua  aanctissimus   nominat  eum 
inter  poetas  egregios   et  illustris  ordine  isto  Uomerum  Virgilium  Menan- 
drum  Terencium.     ut  duobus  summis    grecie  poetis   adequati  sint  Jatini 
poete   duo    excellentes     et   par     quemadmodum    Virgilius  IJomero   ita 
Terencius  Menandro  sit.     Neque  vero  parui  facienda  est  sentencia  pe- 
trarce.    non   enim   ineptus   est  testis.     Tantum  qnidem  sibi  tribuit  qnod 
dicat   isto   in  genere  Terencium  et  primo  |  res  deuicisse  et  posteros  ita 
terruisse  quod  nemo  omnium  post  eum  ausus  sit  genus  id  adoriri.  Mar- 
cus  autem    Varro  ille  cuius  iudicium  qnacunqoe  in  re  maximum  semper 
et   gravissimum  fuit    cum    dixisset   figuras    dicendi   sicut  sunt  tres  esse 
uberem.    gracilem    et   mediocreni  atque  vicia  ipsis  lierere    pari  uumero 
tria  proposuit  exempla  que  propria  et  vera  sibi         derentur    essentqne 
mediocritatis    enim    Terencium.       Gracilitatis    lucilium.     Vbertatis  esse 

'^^^^  Pacuvium  dixit  lucilius  satiri  metri  inventor  esse  ac  princeps  fertar. 
Pacuvius  auteip  tragediarum  scriptor  egregius  Ennii  poete  nepos  exfilia 
Brindusii  nalus  nonagenarius  Tarenti  exegit  diem.     Eum   vidit  etate  non 

Vita  paulum  minor  Acius  a  quo  mons  apud  pisaurum  achianus  dictus  est. 
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Ein  kritisches  Problem  sind  seit  lange  die  interes- 
santen  Verse  des  Porcius  Licinius  iiber  Teren- 
tius  gewesen,  welche^  wahrscheinlich  aus  Varro  de 
p  0  e  t  i  s  geschopft  (s.  o.  S.  244.  622  f.)»  gleich  im  Anfange 
der  Suetonischen    Biographie  stehen  und  so  beginnen: 

Dum    lascwiam    nobilium  et  laudes  fucosas  petit, 

Dum    jifricani   \focem    diifinam  inhiat  a\fidis  au^ 

ribus  j 

Dum   ad    Furium    se    coenitare    et   Laelium   puU 

crum  putat, 

Dum  se  amari  ab  hisce  credit  j    crebro    in   ^lba- 

num  rapi: 

Ob   florem   aetatis    suae    ipsus   sublatis    rebus  ad 

summam  inopiam  redactus  est, 
Im  dritten  Verse  hat  das  einzig  Richtige  Dum  se  ad 
Furium  coenare  F.  A.  Wolf  hergestellt,  nachdem 
schon  friiher  V.  4  und  5  hisce^  oby  und  ipsus  fiir  his 
ad,  und  ipsis  eingesetzt,  auch  putat  pulcrum  richtig 
umgestellt  worden  war.  Die  Hauptschwierigkeit  aber, 
die  in  der  Verbindiingslosigkeit  der  Worte  crebro  in 
Albanum  rapi,  in  der  schwankendcn  Beziehung  von  ob 
Jlorem  aetatis  suae,  und  in  dem  Sylbeniiberfluss  des 
fiinften  Verses  liegt,  suchte  man  durch  Ausmerzung 
entweder  der  zuletzt  genannten  oder  der  sogleich  nach- 
folgenden  Worte  ipsus  sublatis  rebus  zu  heben.  Jenen 
Weg  schlug  Scaliger  zu  Eusebius  a.  MDCCCLIX 
(S.  133)  ein,  von  dessen  librigen  Vermuthungen  sich 
indess  kein  Gebrauch  machen  lasst;  diesen  zogen  scboa 
alte  Herausgeber  vor.  Beide  Satzglieder  neben  einan- 
der  suchten  Wo  If  nnd  Walch  (Emendat.  Liv.  S.  146) 


•)  Ebend.  I,  S.  148  f.  (1841.) 
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zu    schiitzen.       Dcs    letztern  allzukecke  Vcrandcningen 
diirfen    wir    um    so  melir  bci  Scitc  lasscn,  als    die  aoC    i 
S.    l45   vorangcscliickten  Acusscrungen  (lie   gvosste  Ld- 
bckanntschaft    mit    altromischer     Prosodie    und     Metrik   j 
Ycrrathen.   Wolf  dagegen  hilft  sich  durch  dic  Annabme 
zwcier   Liicken     (was    schon   an    sich    bcdenklicli    isl), 
uns    aber    darum    nichts,     wcil    cr   uicht    einraal    eioen 
Yersuch    moglicher  Ausiiillung  mittheilt.     Denu   was  ist    . 
mit   diescn  Winkcn   gcwonnen: 

Diun    se    atnari  ab  hisce  credity   crebro  in  Alba^ 

num  rapi 

Ob  Jlorem  aetatis  suae  •  .  .  ipsus  .... 

Suis  ablatis    rebus   ad  summani  inopiam  redactus 

est  —  ? 
Gcht  man  davon  aus,  dass  sich  dic  beidcn  Satzglieder 
crebro  in  Albanum  rapi  und  ob  Jlorem  aetatis  suae 
dem  Gchor  ziemlich  unzweidcutis  als  Schlusshalften 
von  Tetrametern  zu  crkcnnen  geben,  so  licgt  allerdings 
die  Vermuthung  nahe^  dass  ein  fiinftcr  mit  dum  be- 
ginncndcr  Ycrsanfang  ausgcfallcn  und  dadurcli  eine 
Verwirrung  in  das  Uebrige  gekommen  sei,  die  etwa 
so  zu  beseitigen  ist: 

Dum  sc  ad  Furium    coenare   et   Laeliiun  pulcrunt 

putaty 

[Duni  se ]    crcbro  in  yllbanum  rafii 

Dum  se    ab    his  amari   credit    ob  Jlorem    aetatis 

suae : 

Suis   sublatis  rebus  ad  summam   inopiam  redactus 

est. 
Beispiclsweise :     Dum    se    eorum    mannis    gaudet   oder 
Dum  se  horunce  rhedis  gestit  — .   So  Lucrctius  III,  1076^ 

Currit  agens  manno  s  ad  v^illa ni  praecipitanter. 
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